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Tóm tắt: Dựa trên cách tiếp cận về nguồn lực (Resource- Based View), bài nghiên 
cứu sử dụng phương pháp trắc lượng thư mục khoa học phân tích sự đồng xuất 
hiện của các từ khóa liên quan đến chủ đề nhằm xây dựng một khung lý thuyết 
về các yếu tố nội sinh thúc đẩy năng lực đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp, từ 
đó đưa ra các khuyến nghị cho doanh nghiệp vừa và nhỏ (SMEs) tại Việt Nam. 
Qua việc phân tích tổng quan 378 tài liệu khoa học từ cơ sở dữ liệu Web of 
Science, nghiên cứu đã nhận diện và phân tích sáu cụm chủ đề chính bao gồm: 
đặc điểm chung của doanh nghiệp, định hướng chiến lược, văn hóa tổ chức, đội 
ngũ quản lý và lãnh đạo, nguồn lực nghiên cứu và khả năng hấp thụ tri thức, 

Internal factors of innovation capability: A Bibliometric study for Vietnam’s small and medium 
enterprises

Abstract: Based on the Resource-Based View (RBV) approach, this study employs the bibliometric 
analysis method to examine the co-occurrence of keywords related to the topic, aiming to develop a 
theoretical framework on endogenous factors that drive innovation capacity of Vietnam’s small and 
medium enterprises (SMEs). By conducting a comprehensive review of 378 scientific studies from the 
Web of Science database, the research identifies and analyzes six key thematic clusters influencing 
firms' innovation capability, including: firm characteristics, strategic orientation, organizational culture, 
management and leadership teams, research resources and absorptive capacity, and open innovation 
activities. The study highlights the distinctive contribution of bibliometric methods in systematically 
developing a theoretical framework for understanding innovation capability. The findings provide insights 
and suggest future research directions to enhance innovation performance among Vietnamese enterprises. 
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và hoạt động đổi mới sáng tạo mở. Bài viết nhấn mạnh sự khác biệt trong cách 
tiếp cận khi sử dụng phương pháp trắc lượng thư mục để hệ thống hóa khung 
lý thuyết về năng lực đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp. Kết quả nghiên cứu 
gợi mở một số hướng đi mới cho các nghiên cứu ứng dụng nhằm cải thiện 
năng lực đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp tại Việt Nam trong thời gian tới.

Từ khóa: Yếu tố nội sinh, Năng lực đổi mới sáng tạo, SMEs, Trắc lượng thư mục, 
Việt Nam

1.	 Đặt vấn đề

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và cách mạng 
công nghiệp 4.0, khi vòng đời sản phẩm 
và công nghệ ngày càng rút ngắn, đổi mới 
sáng tạo (ĐMST) đã trở thành yếu tố cốt 
lõi quyết định sự tồn tại và phát triển bền 
vững của doanh nghiệp. Theo Schumpeter 
(1934), ĐMST không chỉ là động lực thúc 
đẩy tăng trưởng kinh tế mà còn là nhân tố 
chính mang lại lợi thế cạnh tranh lâu dài 
thông qua việc tạo ra các sản phẩm, quy 
trình và giá trị mới. Đối với các nền kinh 
tế đang phát triển như Việt Nam, ĐMST 
là con đường tất yếu để chuyển đổi từ mô 
hình tăng trưởng dựa vào lao động giá rẻ 
và tài nguyên thiên nhiên sang nền kinh 
tế tri thức và công nghệ cao (World Bank, 
2013).
Ở cấp độ doanh nghiệp, để thúc đẩy năng 
lực ĐMST cần phải nắm rõ những yếu tố 
khách quan và chủ quan ảnh hưởng đến 
quá trình này (Wang & Ahmed, 2007; 
Börjesson và cộng sự, 2012). Theo cách 
tiếp cận dựa trên nguồn lực (RBV), năng 
lực ĐMST của doanh nghiệp chịu ảnh 
hưởng từ cả yếu tố ngoại sinh và yếu tố nội 
sinh, trong đó yếu tố nội sinh đóng vai trò 
then chốt, tạo nền tảng cho phát triển đổi 
mới bền vững (Nguyễn Quốc Duy, 2015). 
Tuy nhiên  hiện nay  ĐMST trong các 
doanh nghiệp Việt Nam còn hạn chế, chủ 
yếu dừng ở các cải tiến nhỏ, thụ động và 
phi chính thức (Phan, 2014; Nguyễn Danh 

Nam & Uông Thị Ngọc Lan, 2024). Theo 
Báo cáo chỉ số ĐMST toàn cầu (GII) của 
WIPO (2024), thứ hạng của Việt Nam đã 
cải thiện từ vị trí 47 (2017) lên 44 (2024), 
nhưng trụ cột “nguồn nhân lực và nghiên 
cứu” vẫn ở mức thấp, xếp thứ 73 năm 2024 
và tiếp tục giảm so với hai năm trước. Điều 
này cho thấy năng lực ĐMST tại Việt Nam, 
đặc biệt ở các yếu tố nguồn lực nội sinh 
như R&D và chất lượng nhân lực, vẫn còn 
nhiều hạn chế.
Trong những năm gần đây, ĐMST được 
xác định là động lực then chốt trong chiến 
lược phát triển kinh tế- xã hội của Việt 
Nam. Quan điểm này được thể hiện rõ trong 
các văn kiện như Đại hội XIII của Đảng, 
Chiến lược phát triển kinh tế- xã hội 2021- 
2030 và Nghị quyết 52-NQ/TW về cách 
mạng công nghiệp 4.0. Năm 2024, Chính 
phủ ban hành Chiến lược quốc gia về phát 
triển hệ sinh thái ĐMST đến năm 2030, đặt 
mục tiêu đưa Việt Nam trở thành trung tâm 
ĐMST của khu vực vào năm 2045. Trong 
bối cảnh đó, các doanh nghiệp vừa và nhỏ 
(SMEs) chiếm khoảng 98% tổng số doanh 
nghiệp và đóng góp gần 50% GDP (Tổng 
cục Thống kê, 2023) đóng vai trò then 
chốt. Tuy nhiên, phần lớn SMEs vẫn gặp 
khó khăn trong việc phát triển năng lực đổi 
mới do hạn chế về nguồn lực và công nghệ. 
Việc nghiên cứu các nhân tố nội sinh thúc 
đẩy ĐMST trong khu vực này vì thế có ý 
nghĩa đặc biệt quan trọng cả về lý luận và 
thực tiễn.
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Dù đã có nhiều nghiên cứu về các yếu tố 
nội sinh tác động đến ĐMST, phần lớn các 
nghiên cứu này còn dựa trên phương pháp 
định tính, định lượng truyền thống hoặc áp 
dụng các mô hình lý thuyết sẵn có. Mục tiêu 
của nghiên cứu này là xây dựng khung lý 
thuyết tổng hợp về các yếu tố nội sinh ảnh 
hưởng đến năng lực ĐMST doanh nghiệp, 
từ đó đưa ra khuyến nghị cho SMEs tại 
Việt Nam, đồng thời đề xuất các hướng 
nghiên cứu tiếp theo nhằm làm rõ hơn mối 
quan hệ giữa các yếu tố này. Nghiên cứu 
sử dụng phương pháp trắc lượng thư mục, 
tổng quan 378 tài liệu từ cơ sở dữ liệu Web 
of Science, qua đó phân tích các khung lý 
thuyết nền tảng và cụm chủ đề tiêu biểu, 
mở ra các gợi ý nghiên cứu trong tương lai.

2.	 Tổng quan nghiên cứu 

2.1. Đổi mới sáng tạo và năng lực đổi mới 
sáng tạo của doanh nghiệp 

Khái niệm đổi mới sáng tạo đã trải qua quá 
trình phát triển dài và được nghiên cứu từ 
nhiều góc độ. Từ định nghĩa đầu tiên của 
Schumpeter (1939) cho rằng ĐMST là “việc 
thực hiện các kết hợp mới”, đến nay, khái 
niệm của OECD (2005) vẫn được coi là toàn 
diện và bao quát nhất, ở đó ĐMST trong 
doanh nghiệp được hiểu là việc thực thi sản 
phẩm, quy trình, phương pháp marketing 
hoặc tổ chức mới/cải tiến đáng kể. 
Để thực hiện ĐMST, doanh nghiệp cần 
sở hữu một số năng lực đặc biệt, được các 
học giả nghiên cứu từ nhiều khía cạnh khác 
nhau, bao gồm năng lực cốt lõi (Prahalad 
& Hamel, 2006), năng lực hấp thụ (Cohen 
& Levinthal, 1990) và năng lực tổ chức 
(Winter và cộng sự, 2000). Những năng 
lực này giúp doanh nghiệp nhận diện và 
khai thác cơ hội thị trường, từ đó tạo ra 
sản phẩm hoặc dịch vụ mới, tức là thể hiện 
năng lực ĐMST. Theo OECD (2005), năng 

lực ĐMST phản ánh khả năng của các yếu 
tố tác động đến quá trình ĐMST và biểu 
hiện qua kết quả ĐMST của doanh nghiệp. 
Nói cách khác, năng lực ĐMST thể hiện 
trình độ và khả năng huy động các nguồn 
lực bên trong và bên ngoài tổ chức để thực 
hiện đổi mới. 

2.2. Yếu tố ảnh hưởng đến năng lực đổi 
mới sáng tạo của doanh nghiệp 

Nhiều học giả đã nghiên cứu các yếu tố 
ảnh hưởng đến năng lực ĐMST của doanh 
nghiệp dưới các góc độ lý luận và phương 
pháp khác nhau. Saunila và Ukko (2013) 
cho rằng năng lực đổi mới bao gồm các yếu 
tố như văn hóa lãnh đạo, cấu trúc tổ chức, 
môi trường làm việc, kiến thức bên ngoài 
và hoạt động cá nhân. Tại Việt Nam, nhiều 
nghiên cứu thực nghiệm đã làm rõ những 
nhân tố đặc thù ảnh hưởng đến ĐMST 
trong từng ngành. Đặng Thu Hương (2020) 
xác định tám nhóm yếu tố như nhân lực, 
văn hóa, quản lý tri thức, tài chính và liên 
kết bên ngoài có vai trò then chốt trong các 
ngành cơ khí, dệt may và xây dựng. Dương 
Văn Hùng (2019) nhấn mạnh vai trò của 
chiến lược tài chính, sự ủng hộ của lãnh 
đạo, văn hóa tổ chức và năng lực hấp thụ 
tri thức trong đổi mới tổ chức. Nghiên cứu 
của Trần Thị Hồng Việt (2016) tại ngành 
da giày Hà Nội cũng cho thấy nhân sự, tri 
thức và thể chế chính sách ảnh hưởng rõ rệt 
đến đổi mới sản phẩm và marketing.
Mặc dù có sự khác biệt trong cách phân loại 
các yếu tố, đa số các nghiên cứu đều thống 
nhất rằng năng lực ĐMST chịu tác động của 
hai nhóm yếu tố chính theo lý thuyết nguồn 
lực (Resource-Based View- RBV): yếu tố 
nội sinh (bên trong doanh nghiệp) và yếu tố 
ngoại sinh (tác động từ bên ngoài). Yếu tố 
ngoại sinh bao gồm môi trường cạnh tranh, 
nhu cầu thị trường, vòng đời sản phẩm và 
mối liên kết với đối tác, đóng vai trò kích 
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thích và tạo điều kiện cho đổi mới (OECD, 
2005; Chang và cộng sự, 2017). Trong khi 
đó, các yếu tố nội sinh như năng lực quản 
trị, kỹ năng nhân lực, đầu tư R&D và chiến 
lược tổ chức mới là yếu tố quyết định mức 
độ và hiệu quả đổi mới (Gunday và cộng 
sự, 2011). Sự kết hợp chặt chẽ giữa hai 
nhóm yếu tố này giúp doanh nghiệp duy 
trì khả năng thích ứng với thị trường và 
phát triển lợi thế cạnh tranh bền vững. Tuy 
nhiên, nếu thiếu nội lực, doanh nghiệp khó 
tận dụng các cơ hội đổi mới từ bên ngoài. 
Vì vậy, nghiên cứu này tập trung phân tích 
các yếu tố nội sinh hay “nội lực” nhằm làm 
rõ nền tảng thúc đẩy năng lực ĐMST, đặc 
biệt trong khu vực doanh nghiệp vừa và 
nhỏ tại Việt Nam.
Ngoài ra, mối quan hệ giữa các yếu tố nội 
sinh lại có sự tương tác qua lại với nhau. 
Văn hóa tổ chức không chỉ trực tiếp thúc 
đẩy đổi mới mà còn điều tiết mối quan hệ 
giữa khả năng hấp thụ tri thức và hiệu quả 
đổi mới. Một môi trường sáng tạo và chia 
sẻ tri thức thúc đẩy học hỏi từ bên ngoài, 
trong khi văn hóa bảo thủ làm suy giảm 
khả năng chuyển hóa tri thức thành đổi mới 
thực tiễn. Từ nền tảng đó, nghiên cứu đề 
xuất phân tích sự tương tác giữa các yếu tố 
nội sinh trong bối cảnh các SMEs tại Việt 
Nam- nơi nguồn lực hạn chế nhưng tiềm 
năng sáng tạo linh hoạt. Nghiên cứu cũng 
chỉ ra mối quan hệ giữa quy mô và năng 
lực đổi mới, nhấn mạnh vai trò của nội lực, 
gồm văn hóa tổ chức, năng lực quản trị và 
khả năng học hỏi- như một nền tảng bền 
vững thúc đẩy đổi mới, đồng thời đưa ra 
hàm ý thực tiễn cho nhà quản trị.

3.	 Phương pháp trắc lượng thư mục

Phân tích trắc lượng thư mục (Bibliometric 
Analysis) là một phương pháp tổng quan 
hệ thống, áp dụng toán học và thống kê vào 
tài liệu nghiên cứu (Pritchard, 1969). Đây 

là công cụ quan trọng giúp khám phá tài 
liệu, xác định cấu trúc khái niệm và theo 
dõi sự phát triển của chủ đề nghiên cứu 
(Leung và cộng sự, 2017). Để minh họa 
khung lý thuyết, bản đồ khoa học thường 
kết hợp với các kỹ thuật phân tích thư mục 
như phân tích đồng trích dẫn, ghép nối thư 
mục, đồng tác giả và đồng từ khóa (Cobo 
và cộng sự, 2011), mang lại hiểu biết sâu 
rộng về lĩnh vực nghiên cứu (Chang và 
cộng sự, 2015).
Nghiên cứu này sử dụng phương pháp phân 
tích đồng từ khóa- một kỹ thuật quan trọng 
trong trắc lượng thư mục- nhằm khám phá 
các yếu tố nội sinh ảnh hưởng đến năng lực 
ĐMST của doanh nghiệp. Phương pháp 
này dựa trên tần suất xuất hiện đồng thời 
của các từ khóa trong tập hợp bài báo, từ 
đó làm rõ cấu trúc chủ đề, mối liên hệ giữa 
các khái niệm, cũng như sự phát triển và 
chuyển dịch xu hướng nghiên cứu theo 
thời gian (Braam và cộng sự, 1991; Ding 
và cộng sự, 2001; Su & Lee, 2010). 
Các bước tiến hành thu thập và xử lý dữ 
liệu gồm ba giai đoạn chính:
Giai đoạn 1: Tìm kiếm chuỗi và thu thập 
dữ liệu. Dữ liệu được chiết xuất từ cơ sở 
dữ liệu Web of Science (https://www.
webofscience.com/wos/woscc/basic-
searc) với từ khoá tìm kiếm chính là 
“internal factors” và “innovation” hoặc 
“innovation capability”, “innovative 
capability”, “innovation capacity”, 
innovative capacity”, thời gian của dữ liệu 
tìm kiếm từ năm 1992 đến tháng 2/2025, 
dữ liệu thu thập là dữ liệu thực tế bao gồm 
406 bài báo. 
Giai đoạn 2: Sàng lọc tài liệu. Từ 406 bài 
ban đầu, tác giả tiến hành lọc theo các tiêu 
chí: (i) chỉ giữ lại các bài được xuất bản 
trên tạp chí uy tín thuộc nhóm Q1-Q4 theo 
phân loại của Journal Citation Reports, (ii) 
loại trừ các bài trùng lặp và (iii) loại bỏ các 
bài không liên quan trực tiếp đến chủ đề 
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ĐMST từ góc độ yếu tố nội sinh. Sau quá 
trình sàng lọc, 378 bài báo được chọn để 
phân tích.
Giai đoạn 3: Phân tích và trực quan hóa. 
Dữ liệu được xử lý bằng phần mềm 
VOSviewer- một công cụ chuyên dùng 
trong phân tích mạng lưới từ khóa- nhằm 
xây dựng bản đồ trực quan mô tả các cụm 
chủ đề và mối liên hệ giữa các yếu tố nội 
sinh trong nghiên cứu về năng lực đổi mới. 
Mặc dù phương pháp trắc lượng thư mục 
mang lại cái nhìn hệ thống và khách quan 
về một lĩnh vực khoa học, song vẫn tồn 
tại một số hạn chế. Đáng chú ý là phương 
pháp này không cho phép đánh giá sâu 
về chất lượng nội dung hay đóng góp học 
thuật cụ thể của từng bài báo, và kết quả 
phân tích phụ thuộc đáng kể vào thuật toán 
xử lý từ khóa và tiêu chí sàng lọc ban đầu. 
Do đó, các kết luận từ phân tích trắc lượng 
cần được kết hợp với hiểu biết lý thuyết 
và các phân tích định tính để đảm bảo tính 
toàn diện và độ tin cậy của nghiên cứu.

4.	 Kết quả phân tích trắc lượng thư mục 

các nhóm nhân tố nội sinh thúc đẩy năng 
lực đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp

4.1. Thực trạng nghiên cứu liên quan đến 
chủ đề 

Hình 1 cho thấy xu hướng nghiên cứu về 
các yếu tố nội sinh ảnh hưởng đến năng lực 
ĐMST của doanh nghiệp giai đoạn 1992- 
2/2025. Số lượng công bố tăng mạnh từ 
năm 2005 và đặc biệt bùng nổ sau năm 
2019, phản ánh mức độ quan tâm ngày 
càng lớn của giới nghiên cứu. Sự gia tăng 
đột biến này chủ yếu do tác động của đại 
dịch COVID-19, khi doanh nghiệp phải 
thích ứng nhanh thông qua ĐMST, làm 
nổi bật vai trò của năng lực công nghệ, vốn 
con người và khả năng tổ chức (Ritter & 
Pedersen, 2020; Brem và cộng sự, 2021). 
Đồng thời, các chính sách phục hồi kinh 
tế nhấn mạnh chuyển đổi số và R&D nội 
tại (OECD, 2021) cũng thúc đẩy nghiên 
cứu. Sự phát triển của dữ liệu lớn và trí tuệ 
nhân tạo hỗ trợ phân tích sâu hơn, trong khi 
mạng lưới học thuật liên ngành mở rộng đã 

Nguồn: Nhóm tác giả thống kê từ Web of Science (2025)

Hình 1. Xu hướng nghiên cứu các yếu tố nội sinh ảnh hưởng đến năng lực đổi mới sáng tạo 
của doanh nghiệp (giai đoạn 1992- 2/2025)
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gia tăng hợp tác và công bố. Số lượt trích 
dẫn cũng tăng dần và đạt đỉnh vào năm 
2023, phản ánh tầm quan trọng học thuật 
của chủ đề. Giai đoạn 2018- 2023 đánh dấu 
sự bùng nổ về công bố và trích dẫn, khẳng 
định vai trò thực tiễn của nghiên cứu đối 
với ĐMST trong doanh nghiệp.
Hình 2 minh họa kết quả phân tích mối liên 
hệ giữa các từ khóa xuất hiện trong các 
nghiên cứu khoa học liên quan đến năng 
lực ĐMST của doanh nghiệp trong giai 
đoạn 1992 đến tháng 2/2025. Phân tích 
này giúp xác định những khái niệm thường 
xuyên được nghiên cứu cùng nhau, từ đó 
làm rõ các chủ đề trọng tâm xoay quanh 
các yếu tố nội sinh ảnh hưởng đến ĐMST 
trong doanh nghiệp. Đồng thời, kết quả 
cũng phản ánh xu hướng phát triển của lĩnh 
vực này theo thời gian, giúp nhận diện các 
yếu tố có tác động mạnh mẽ đến năng lực 
ĐMST của doanh nghiệp trong bối cảnh 

kinh tế- xã hội thay đổi.
Trong Hình 2, mỗi màu sắc đại diện cho 
một cụm chủ đề có mối liên hệ chặt chẽ về 
nội dung. Nhóm nghiên cứu đã nhận diện 
các nhóm chủ đề chính là các nhóm yếu tố 
nội sinh ảnh hưởng đến năng lực ĐMST 
thông qua sáu cụm chủ đề nổi bật được thể 
hiện như trong Bảng 1.
Phân tích bản đồ đồng từ khóa cho thấy 
các cụm chủ đề trong lĩnh vực ĐMST liên 
kết chặt chẽ, tạo thành mạng tri thức đa 
chiều. Tâm điểm là cụm “innovation” và 
“performance”, kết nối chiến lược, năng 
lực tổ chức và bối cảnh vận hành doanh 
nghiệp. Sự giao thoa từ khóa phản ánh 
tính liên ngành của ĐMST, đồng thời gợi 
mở cách tiếp cận phân tầng để giải mã các 
yếu tố nội sinh thúc đẩy năng lực đổi mới, 
đặc biệt trong SMEs tại Việt Nam. Từ đó, 
nghiên cứu đề xuất phân loại sáu nhóm yếu 
tố nội sinh, làm cơ sở xây dựng mô hình 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp từ phần mềm VOSViewer 1.6.20.0

Hình 2. Phân tích sự xuất hiện cùng nhau của các từ khóa về các yếu tố nội sinh ảnh hưởng 
đến năng lực đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp (giai đoạn 1992- 02/2025)
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nghiên cứu và định hướng chính sách.

4.2. Các chủ đề về yếu tố nội sinh ảnh 
hưởng đến năng lực đổi mới sáng tạo của 
doanh nghiệp

(i) Chủ đề về đặc điểm chung của doanh 
nghiệp
Cụm chủ đề về đặc điểm chung của doanh 
nghiệp thể hiện mối quan hệ giữa đặc điểm 
doanh nghiệp và khả năng đầu tư R&D, 
thúc đẩy ĐMST. Đặc điểm doanh nghiệp, 
gồm quy mô, tuổi đời, cơ cấu vốn và kết 
quả kinh doanh, phản ánh năng lực hoạt 
động và ảnh hưởng đến chiến lược kinh 
doanh, khả năng thích nghi thị trường và 
ĐMST. Các yếu tố này tạo ra sự khác biệt 
giữa doanh nghiệp cùng ngành, giúp đạt lợi 
thế cạnh tranh. 

Quy mô doanh nghiệp là yếu tố quan trọng 
trong nghiên cứu về tác động đến ĐMST. 
Schumpeter (1939) cho rằng doanh nghiệp 
nhỏ có tiềm năng sáng tạo cao, nhưng sau 
đó (2008) lại nhấn mạnh doanh nghiệp lớn 
có lợi thế ĐMST nhờ nguồn lực mạnh. 
Damanpour (1992) và Tsai (2001) cho 
rằng doanh nghiệp lớn dễ chấp nhận rủi 
ro và tận dụng quy mô trong R&D, trong 
khi Frit (1989) và Vega-Jurado và cộng sự 
(2008) lại cho thấy mối quan hệ tiêu cực 
giữa quy mô và ĐMST. Parida và cộng sự 
(2012), Pham và Matsunaga (2019) khẳng 
định doanh nghiệp lớn có lợi thế đổi mới 
sản phẩm nhờ nguồn lực dồi dào. Nghiên 
cứu của Vu và Nguyen (2024) cũng chỉ 
ra doanh nghiệp lớn và có vốn nhà nước 
có tỷ lệ đổi mới sản phẩm cao hơn. Đặc 
biệt, số lượng nhân sự và hoạt động xuất 

Bảng 1. Sáu nhóm chủ đề liên quan đến yếu tố nội sinh ảnh hưởng đến năng lực đổi mới 
sáng tạo của doanh nghiệp

TT Màu cụm Chủ đề Từ khóa tiêu biểu Nội dung phản ánh

1 Màu đỏ Đặc điểm 
doanh nghiệp

firm performance, size, re-
sources, financial performance, 
SMEs

Đặc điểm về ngành, quy mô, tuổi, 
loại hình hoạt động, v.v. ảnh hưởng 
đến khả năng ĐMST của doanh 
nghiệp.

2 Màu tím Định hướng 
chiến lược

strategic direction, market ori-
entation, competitive advan-
tage, diversification, techno-
logical innovations

Sự liên kết giữa tầm nhìn, định 
hướng, chiến lược tăng trưởng và 
khả năng đổi mới.

3 Màu xanh 
dương

Văn hóa tổ 
chức

organizational culture, internal 
factors, contextual factors, 
human capital, attitudes, 
adaption

Vai trò của văn hóa, môi trường làm 
việc, giá trị và thái độ trong định 
hình tư duy đổi mới và khả năng 
thích nghi của doanh nghiệp.

4 Màu xanh 
ngọc

Quản lý và 
lãnh đạo

leadership, human capital, 
strategic direction

Vai trò điều hành và ảnh hưởng của 
nhà quản trị trong quá trình ĐMST.

5 Màu xanh lá

Nguồn lực 
nghiên cứu và 
khả năng hấp 

thụ

resources, R&D, absorptive 
capacity, technological innova-
tions

Sự kết hợp giữa nguồn lực R&D nội 
tại và khả năng học hỏi tri thức bên 
ngoài đóng vai trò nền tảng trong 
việc thúc đẩy đổi mới công nghệ và 
nâng cao năng lực cạnh tranh của 
doanh nghiệp.

6 Màu vàng Hoạt động 
ĐMST mở

cooperative strategies, knowl-
edge sharing, external factors

Xu hướng các doanh nghiệp chủ 
động thiết lập chiến lược hợp tác với 
các đối tác bên ngoài như trường 
đại học, viện nghiên cứu hay startup 
nhằm khai thác nguồn tri thức phong 
phú và chuyên sâu ngoài tổ chức.
Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp và đề xuất
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nhập khẩu có tác động tích cực đến ĐMST. 
Tuổi đời doanh nghiệp ảnh hưởng không 
đồng nhất đến ĐMST. Doanh nghiệp lâu 
đời tích lũy kinh nghiệm và mạng lưới 
quan hệ nhưng dễ bảo thủ, khó thích nghi 
với thay đổi do văn hóa tổ chức (Nguyễn 
Quốc Duy, 2015). Trong khi đó, doanh 
nghiệp trẻ có khả năng đổi mới sản phẩm 
cao hơn (Pham & Matsunaga, 2019). Cơ 
cấu vốn và kết quả kinh doanh quyết định 
năng lực ĐMST. Tran và Santarelli (2013) 
chỉ ra cường độ vốn góp ảnh hưởng đến 
cam kết đầu tư ĐMST. Gómezar và cộng 
sự (2016) nhấn mạnh cơ cấu vốn đa dạng 
giúp doanh nghiệp tiếp cận tri thức và công 
nghệ mới. Kết quả kinh doanh tốt tạo động 
lực tài chính để đầu tư vào ĐMST (Pham & 
Matsunaga, 2019), trong khi doanh nghiệp 
có kết quả kinh doanh kém thường thận 
trọng hơn, ít đầu tư vào R&D và có nguy 
cơ trì trệ.
Tóm lại, doanh nghiệp có cơ cấu vốn hợp 
lý, nguồn vốn mạnh và kết quả kinh doanh 
tích cực có lợi thế trong ĐMST. Tuy nhiên, 
quản lý vốn hiệu quả và xây dựng chiến 
lược đầu tư phù hợp là yếu tố cốt lõi quyết 
định thành công của các sáng kiến đổi mới. 

(ii) Chủ đề thể hiện định hướng chiến lược 
của doanh nghiệp 
Cụm chủ đề nhấn mạnh sự liên kết giữa 
chiến lược tăng trưởng và khả năng đổi 
mới, gồm các yếu tố thể hiện định hướng 
chiến lược đóng vai trò quan trọng trong 
việc định hình năng lực ĐMST của doanh 
nghiệp. Ba chiến lược tăng trưởng chính 
của doanh nghiệp bao gồm: chuyên môn 
hóa, đa dạng hóa, và quốc tế hóa đều có 
những ảnh hưởng riêng biệt đến ĐMST. 
Chuyên môn hóa tập trung phát triển năng 
lực lõi, giúp doanh nghiệp khai thác tối đa 
lợi thế chuyên môn và đạt được các thành 
tựu công nghệ đột phá (core competencies). 
Tuy nhiên, việc phụ thuộc quá nhiều vào 

một lĩnh vực có thể làm tăng rủi ro khi thị 
trường hoặc công nghệ thay đổi (Robertson 
& Langlois, 1995). Đa dạng hóa mở rộng 
hoạt động sang nhiều lĩnh vực nhằm giảm 
thiểu rủi ro từ biến động ngành cụ thể, 
đồng thời tạo cơ hội khai thác tri thức từ 
các lĩnh vực khác (diversification, market 
adaptation). Tuy nhiên, Becheikh và cộng 
sự (2006) cảnh báo rằng chiến lược này 
có thể khiến doanh nghiệp thiếu tập trung 
nếu không quản lý tốt nguồn lực. Quốc 
tế hóa được xem là chiến lược thúc đẩy 
ĐMST mạnh mẽ nhất, thể hiện qua các 
cụm từ “internationalization” và “export 
strategies”. Các nghiên cứu Romijn và 
Albaladejo (2002); Spithoven và cộng sự 
(2013) chỉ ra rằng quốc tế hóa giúp doanh 
nghiệp tiếp cận tri thức, công nghệ tiên 
tiến từ thị trường toàn cầu, đồng thời tạo 
áp lực cải tiến sản phẩm để cạnh tranh. 
Frishammar và Andersson (2009) khẳng 
định rằng doanh nghiệp có mức độ quốc 
tế hóa cao thường có năng lực ĐMST vượt 
trội. Nghiên cứu của Pham và Matsunaga 
(2019); Gómez và cộng sự (2016) cho thấy 
chiến lược đa dạng hóa sản phẩm và tăng 
cường xuất khẩu đóng góp đáng kể vào 
năng lực ĐMST, giúp doanh nghiệp khai 
thác các nhu cầu mới từ thị trường. Không 
chỉ có vậy, theo Aksu (2024), các doanh 
nghiệp trong lĩnh vực sản xuất còn thể hiện 
định hướng chiến lược đổi mới không chỉ 
là kết quả của nội lực doanh nghiệp mà 
còn là đòn bẩy để hiện thực hóa năng lực 
ĐMST. Chiến lược này không chỉ tác động 
trực tiếp đến kết quả đổi mới mà còn đóng 
vai trò trung gian chiến lược- kết nối các 
yếu tố nội sinh với năng lực thích ứng và 
cạnh tranh của doanh nghiệp trong môi 
trường thay đổi.
Nhìn chung, mỗi chiến lược có tác động 
riêng biệt đến ĐMST. Việc lựa chọn chiến 
lược tăng trưởng phù hợp cần dựa trên đặc 
điểm nội tại của doanh nghiệp và bối cảnh 
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R&D, nhằm tích hợp ĐMST vào hoạt động 
doanh nghiệp và đảm bảo phát triển bền 
vững trong môi trường cạnh tranh.

(iv) Chủ đề liên quan đến đội ngũ quản lý, 
lãnh đạo doanh nghiệp 
Đội ngũ quản lý, đặc biệt là nhà lãnh đạo 
doanh nghiệp, đóng vai trò quyết định 
trong việc thúc đẩy năng lực ĐMST, vì vậy 
cụm chủ đề này nhấn mạnh tầm quan trọng 
của kiến thức, kinh nghiệm và cam kết lãnh 
đạo đối với chiến lược ĐMST.
Trình độ học vấn và kinh nghiệm của lãnh 
đạo ảnh hưởng đến khả năng triển khai 
ĐMST. Koellinger (2008) cho rằng lãnh 
đạo có trình độ học vấn cao thường sáng 
tạo, linh hoạt và nhạy bén với ý tưởng 
mới. Kinh nghiệm làm việc giúp họ tích 
lũy kỹ năng và xây dựng mạng lưới quan 
hệ, hỗ trợ tích cực cho ĐMST (Romijn & 
Albaladejo, 2002). Tuy nhiên, nghiên cứu 
của Pham và Matsunaga (2019) tại Việt 
Nam cho thấy bằng cấp phổ thông có mối 
liên hệ với ĐMST sản phẩm, trong khi 
bằng cấp chuyên môn hoặc kinh nghiệm 
làm việc không có tác động đáng kể. Tuổi 
của lãnh đạo cũng ảnh hưởng đến ĐMST. 
Doanh nhân trẻ thường năng động, nhạy 
bén với công nghệ mới và có xu hướng đổi 
mới nhiều hơn. Ngược lại, lãnh đạo lớn 
tuổi có thể gặp khó khăn trong việc thích 
nghi do giảm tính linh hoạt và nhạy bén 
(Pham & Matsunaga, 2019). Cam kết lãnh 
đạo cấp cao là yếu tố thiết yếu trong chiến 
lược ĐMST. Cooper và Kleinschmidt 
(2007) nhấn mạnh rằng chiến lược đổi mới 
thành công đòi hỏi sự truyền đạt rõ ràng và 
cam kết mạnh mẽ từ lãnh đạo, cam kết này 
có mối tương quan thuận với sự phát triển 
dài hạn của doanh nghiệp.
Trong bối cảnh toàn cầu hóa, áp lực từ công 
ty mẹ hoặc tập đoàn buộc doanh nghiệp 
thúc đẩy ĐMST và tối ưu hóa nguồn lực. 
Lãnh đạo không chỉ hoạch định chiến lược 

kinh doanh. Một chiến lược hiệu quả là sự 
kết hợp hài hòa giữa chuyên môn hóa, đa 
dạng hóa và quốc tế hóa, giúp tạo ra môi 
trường thuận lợi để ĐMST diễn ra liên tục 
và bền vững.

(iii) Chủ đề liên quan đến văn hóa tổ chức
Cụm chủ đề nhấn mạnh vai trò của văn hóa 
trong định hình tư duy đổi mới và khả năng 
thích nghi (adaptation). Văn hóa tổ chức là 
tập hợp những giá trị, niềm tin và giả định 
chung, định hình hành vi và môi trường 
làm việc trong doanh nghiệp. Một văn hóa 
khuyến khích sáng tạo giúp nhân viên đưa 
ra ý tưởng mới và thích nghi với thay đổi. 
Dulaimi và Hartmann (2006); Weryński và 
Dolińska-Weryńska (2024) cho rằng văn 
hóa tổ chức là yếu tố cốt lõi thúc đẩy hành 
vi đổi mới, biến ĐMST thành giá trị trung 
tâm. Valencia và cộng sự (2010) chứng 
minh rằng văn hóa không chỉ ảnh hưởng 
đến cách thức vận hành mà còn là động 
lực sáng tạo và phát triển sản phẩm mới. 
Ahmed (1998) nhấn mạnh văn hóa tổ chức 
là “yếu tố quyết định” của ĐMST, và thiếu 
văn hóa khuyến khích sáng tạo sẽ làm giảm 
hiệu quả đổi mới. Neely và cộng sự (2001) 
chỉ ra rằng văn hóa đổi mới, cùng với năng 
lực nội bộ và khả năng nhận diện môi 
trường bên ngoài, tạo thành một hệ sinh thái 
đổi mới. Lawson và Samson (2001), Smith 
(2008) bổ sung rằng việc khuyến khích cá 
nhân đề xuất và thử nghiệm ý tưởng mới là 
yếu tố quan trọng để đạt được ĐMST. Sang 
Long và Tan (2015) cũng nhấn mạnh vai 
trò của văn hóa tổ chức trong nâng cao hiệu 
quả đổi mới không chỉ trong doanh nghiệp 
mà còn trong các tổ chức học thuật.
Văn hóa tổ chức ảnh hưởng mạnh mẽ đến 
ĐMST, thúc đẩy sự chấp nhận rủi ro, sáng 
tạo và phát triển năng lực cá nhân. Tuy 
nhiên, xây dựng văn hóa đổi mới đòi hỏi 
cam kết dài hạn từ lãnh đạo và các cơ chế 
hỗ trợ như khen thưởng, đào tạo và đầu tư 
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mà còn phải đảm bảo thực thi nhất quán, 
khuyến khích đổi mới và tạo động lực cho 
toàn bộ tổ chức.

(v) Chủ đề về nguồn lực nghiên cứu và khả 
năng hấp thụ của doanh nghiệp
Cụm chủ đề nhấn mạnh vai trò của việc 
khai thác tri thức bên ngoài và tối ưu hóa 
nghiên cứu nội bộ. Nguồn lực nghiên cứu 
và khả năng hấp thụ tri thức là hai yếu tố 
cốt lõi tác động mạnh mẽ đến năng lực 
ĐMST của doanh nghiệp.
Hoạt động nghiên cứu và phát triển nội 
bộ (R&D) đóng vai trò kép trong ĐMST. 
Theo Cohen và Levinthal (1989), R&D 
không chỉ giúp phát triển ý tưởng, chuyển 
hóa tri thức thành sản phẩm hay công nghệ 
mới mà còn nâng cao khả năng hấp thụ tri 
thức, cho phép doanh nghiệp tiếp thu hiệu 
quả nguồn tri thức bên ngoài. Trong các 
ngành công nghệ cao, R&D nội bộ đặc biệt 
quan trọng do doanh nghiệp khó tiếp cận 
công nghệ mới từ đối thủ với chi phí hợp 
lý (Lee, 1995). Khả năng hấp thụ tri thức 
(absorptive capacity) giúp doanh nghiệp 
nhận diện, đồng hóa và ứng dụng tri thức 
bên ngoài để tạo lợi thế cạnh tranh. Cohen 
và Levinthal (1990) nhấn mạnh rằng khả 
năng hấp thụ cao không chỉ tăng hiệu quả 
ĐMST mà còn cải thiện khả năng thích nghi 
với thị trường. Gómez và cộng sự (2016); 
Rangus và cộng sự (2017) cũng khẳng định 
mối quan hệ tích cực giữa khả năng hấp 
thụ và ĐMST trong các doanh nghiệp tại 
Tây Ban Nha và Slovenia. Nguồn lực tài 
chính, bao gồm cơ cấu vốn và quỹ đầu tư 
R&D, có vai trò quan trọng trong ĐMST. 
Bhattacharya và Bloch (2004) chỉ ra rằng 
doanh nghiệp có tài chính tốt thường đầu 
tư nhiều hơn vào R&D, từ đó thúc đẩy 
ĐMST. Tuy nhiên, tỷ lệ vay vốn cao có thể 
làm tăng rủi ro tài chính, cản trở hoạt động 
đổi mới (Nguyễn Quốc Duy, 2015).
Tóm lại, đầu tư vào R&D nội bộ và nâng 

cao khả năng hấp thụ tri thức giúp doanh 
nghiệp tạo ra sản phẩm mới và khai thác tri 
thức bên ngoài hiệu quả. Zahra và George 
(2002) khẳng định khả năng hấp thụ tri 
thức có mối quan hệ thuận chiều với hiệu 
quả ĐMST, thúc đẩy doanh nghiệp đạt 
thành tựu đổi mới cao hơn.

(vi) Chủ đề về hoạt động đổi mới sáng tạo 
mở (open innovation)
ĐMST mở (open innovation) giúp doanh 
nghiệp tận dụng tri thức và nguồn lực bên 
ngoài để nâng cao năng lực đổi mới, nhấn 
mạnh vai trò của hợp tác công nghệ và chia 
sẻ tri thức trong phát triển sản phẩm và tối 
ưu hóa quy trình.
Hoạt động này bao gồm hợp tác công nghệ 
theo chiều dọc (với nhà cung cấp, khách 
hàng) và chiều ngang (với đối thủ, trường 
đại học, viện nghiên cứu). Parida và cộng 
sự (2012) chỉ ra rằng hợp tác chiều dọc 
thường thúc đẩy đổi mới đột phá, trong khi 
hợp tác chiều ngang chủ yếu hỗ trợ đổi mới 
không đột phá. Lựa chọn công nghệ liên 
quan đến đổi mới đột phá, còn tìm kiếm 
công nghệ phù hợp cho đổi mới không đột 
phá. Laursen và Salter (2006) nhấn mạnh 
mối quan hệ chữ U giữa phạm vi tìm kiếm 
tri thức bên ngoài và hiệu quả đổi mới. 
Spithoven và cộng sự (2013) cho thấy cả 
doanh nghiệp lớn và nhỏ đều có thể nâng 
cao khả năng giới thiệu sản phẩm mới 
nhờ chiến lược đổi mới mở, nhưng doanh 
nghiệp nhỏ gặp nhiều hạn chế hơn do thiếu 
nguồn lực. Cheng và Huizingh (2014) phân 
tích ba cơ chế đổi mới mở (hướng vào, 
hướng ra, kết hợp) và khẳng định tất cả đều 
có tác động tích cực đến ĐMST. Pullen và 
cộng sự (2012) cũng chỉ ra rằng SMEs có 
thể cải thiện ĐMST sản phẩm thông qua 
mạng lưới hợp tác. 
ĐMST mở là động lực quan trọng giúp 
doanh nghiệp tận dụng tri thức bên ngoài 
để thúc đẩy ĐMST. Tuy nhiên, hiệu quả 
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phụ thuộc vào cân bằng giữa khai thác tri 
thức rộng và sâu, đồng thời áp dụng cơ chế 
bảo hộ sở hữu trí tuệ để duy trì lợi thế cạnh 
tranh.

5.	 Kết luận và hàm ý cho doanh nghiệp 
vừa và nhỏ ở Việt Nam

ĐMST là yếu tố then chốt quyết định khả 
năng cạnh tranh và phát triển bền vững của 
doanh nghiệp. Nghiên cứu trắc lượng thư 
mục với sự đồng xuất hiện của các từ khóa 
liên quan đến chủ đề đã xác định sáu chủ đề 
liên quan đến các yếu tố bên trong thúc đẩy 
năng lực ĐMST của doanh nghiệp. Kết quả 
này cũng phù hợp với một số nghiên cứu 
về yếu tố ảnh hưởng đến năng lực ĐMST 
của doanh nghiệp trước đây như: Saunila 
và Ukko (2013), Dương Văn Hùng (2019), 
Đặng Thu Hương (2020), Ngo (2024), Vu 
và Nguyen (2024). Từ kết quả trên, bài 
nghiên cứu đưa ra một số hàm ý thực tiễn 
cho doanh nghiệp Việt Nam, đặc biệt là 
các SMEs nhằm nâng cao năng lực đổi mới 
trong điều kiện nguồn lực còn hạn chế.
Trước hết, việc tận dụng mạng lưới quốc 
tế để học hỏi và đổi mới là một hướng đi 
thiết thực và khả thi đối với SMEs Việt 
Nam. Thông qua tham gia vào chuỗi cung 
ứng toàn cầu dưới hình thức xuất khẩu, 
gia công, hoặc hợp tác OEM với các đối 
tác nước ngoài, doanh nghiệp có thể tiếp 
cận công nghệ tiên tiến và tri thức quản trị 
hiện đại. Mối quan hệ với đối tác quốc tế 
không chỉ nâng cao tiêu chuẩn sản xuất mà 
còn tạo ra áp lực và cơ hội để đổi mới quy 
trình, sản phẩm và mô hình kinh doanh. 
Đồng thời, SMEs có thể chủ động tham gia 
vào các hiệp hội ngành nghề quốc tế hoặc 
chương trình hỗ trợ kỹ thuật từ các tổ chức 
phát triển như JICA, USAID hay GIZ để 
tiếp cận công nghệ sạch, tiêu chuẩn toàn 
cầu và kinh nghiệm quản trị tiên tiến, qua 
đó nâng cao năng lực cạnh tranh dài hạn.

Bên cạnh đó, trong bối cảnh nguồn lực 
tài chính và nhân lực còn hạn chế, việc 
cải thiện năng lực R&D theo hướng tinh 
gọn và mở là lựa chọn phù hợp đối với 
SMEs. Thay vì đầu tư mạnh vào bộ phận 
R&D nội bộ, các doanh nghiệp nên ưu 
tiên chiến lược ĐMST mở thông qua hợp 
tác với trường đại học, viện nghiên cứu, 
startup công nghệ hoặc trung tâm ĐMST 
địa phương. Mô hình này không chỉ giúp 
chia sẻ chi phí nghiên cứu và rủi ro đổi 
mới, mà còn nâng cao hiệu quả khai thác 
tri thức từ bên ngoài- một yếu tố quan trọng 
trong năng lực hấp thụ tri thức (absorptive 
capacity). SMEs cũng nên chủ động tiếp 
cận các nguồn tài trợ nghiên cứu từ Quỹ 
Đổi mới công nghệ quốc gia (NATIF), Quỹ 
Phát triển khoa học và công nghệ, hoặc các 
chương trình hỗ trợ của Bộ Khoa học và 
Công nghệ nhằm bổ sung nguồn lực cho 
các hoạt động đổi mới.
Cùng với đó, xây dựng văn hóa tổ chức 
khuyến khích ĐMST là nền tảng lâu dài để 
duy trì năng lực thích ứng trong môi trường 
kinh doanh biến động. Các doanh nghiệp 
nên thúc đẩy tư duy học hỏi liên tục, chấp 
nhận rủi ro có kiểm soát và khuyến khích 
nhân viên thử nghiệm ý tưởng mới. Văn 
hóa này có thể được hình thành từ những 
thay đổi nhỏ nhưng thiết thực như tổ chức 
các buổi chia sẻ nội bộ (innovation talks), 
triển khai cơ chế “gợi ý cải tiến”, hoặc xây 
dựng nhóm dự án đa chức năng để triển 
khai các sáng kiến đổi mới một cách linh 
hoạt và thực tế.
Một yếu tố quan trọng khác là phát triển 
năng lực lãnh đạo định hướng đổi mới, 
trong đó vai trò của lãnh đạo cấp cao là 
then chốt. Các nhà quản lý SMEs cần được 
trang bị tư duy chiến lược về ĐMST, đặc 
biệt trong lựa chọn mô hình tăng trưởng 
phù hợp như chuyên môn hóa, đa dạng 
hóa hay quốc tế hóa. Doanh nghiệp nên 
chú trọng tuyển dụng hoặc đào tạo những 
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nhà quản lý có kinh nghiệm quốc tế, tư duy 
linh hoạt và khả năng dẫn dắt tổ chức vượt 
qua các thách thức mới. Quan trọng hơn, 
sự cam kết mạnh mẽ từ lãnh đạo cấp cao, 
thể hiện qua định hướng chiến lược rõ ràng 
và phân bổ nguồn lực hợp lý cho hoạt động 
đổi mới, chính là yếu tố đảm bảo tính bền 
vững trong quá trình nâng cao năng lực 
ĐMST.
ĐMST mở, thông qua hợp tác công nghệ 
và tìm kiếm tri thức bên ngoài, giúp nâng 
cao năng lực phát triển sản phẩm và doanh 
thu. SMEs hưởng lợi từ cơ chế hợp tác 
và bảo hộ sở hữu trí tuệ, trong khi doanh 
nghiệp lớn có lợi thế hơn trong thương mại 
hóa sản phẩm. Sự kết hợp của các yếu tố 
nội tại trên đóng vai trò quan trọng trong 
việc nâng cao năng lực ĐMST và duy trì 
lợi thế cạnh tranh cho doanh nghiệp trong 
môi trường kinh doanh đầy biến động.
Nghiên cứu cho thấy nhiều yếu tố nội sinh 
quyết định năng lực ĐMST của doanh 
nghiệp, và các yếu tố này khác nhau ở 
từng quốc gia. Các hướng nghiên cứu tiếp 
theo có thể tập trung vào nhiều khía cạnh 
khác nhau nhằm làm rõ thêm mối quan hệ 
tương tác giữa các yếu tố nội sinh. Thay 
vì xem các yếu tố như độc lập, cần phân 
tích chúng như một hệ thống có tác động 
qua lại. Ví dụ, văn hóa đổi mới có thể làm 
tăng hiệu quả của đầu tư R&D; hoặc chiến 
lược quốc tế hóa có thể giúp doanh nghiệp 

khai thác tri thức bên ngoài tốt hơn. Điều 
này giúp hiểu rõ hơn doanh nghiệp cần kết 
hợp những yếu tố nào để nâng cao năng 
lực đổi mới trong từng bối cảnh cụ thể. 
Đồng thời, từng yếu tố riêng lẻ cũng mở 
ra những hướng nghiên cứu triển vọng, 
như: khảo sát mối quan hệ phi tuyến giữa 
quy mô, tuổi doanh nghiệp và ĐMST theo 
từng ngành; phân tích vai trò của văn hóa 
ĐMST trong từng loại hình doanh nghiệp; 
đánh giá khả năng hấp thụ tri thức từ mạng 
lưới quốc tế; nghiên cứu tác động dài hạn 
của đổi mới sáng tạo mở; làm rõ vai trò 
lãnh đạo trong điều phối ĐMST; phân tích 
ảnh hưởng của chiến lược quốc tế hóa đối 
với ĐMST tại SMEs ở các nước đang phát 
triển, v.v. Việc mở rộng các hướng nghiên 
cứu này sẽ giúp cung cấp thêm bằng chứng 
thực nghiệm, làm rõ mối quan hệ giữa các 
yếu tố tác động đến ĐMST và đề xuất các 
giải pháp hiệu quả nhằm thúc đẩy ĐMST 
cho doanh nghiệp trong bối cảnh toàn cầu 
hóa.■

Lời cảm ơn: 

Bài báo là sản phẩm của đề tài khoa học 
công nghệ cấp Quốc gia “Nghiên cứu giải 
pháp nâng cao năng lực đổi mới sáng tạo 
trong hoạt động xuất khẩu của các doanh 
nghiệp Việt Nam trong bối cảnh mới” mã 
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