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1. Đặt vấn đề
Trong gần một thập niên trở lại đây, công tác 

kiểm định chất lượng giáo dục đại học và điển hình là 
kiểm định chất lượng chương trình đào tạo (CTĐT) 
đã trở thành một yêu cầu mang tính pháp lý đối với 
các cơ sở giáo dục đại học tại Việt Nam. Kiểm định 
chất lượng giáo dục CTĐT thể hiện vai trò ngày càng 
quan trọng trong việc bảo đảm chất lượng đào tạo và 
thực hiện trách nhiệm giải trình của cơ sở giáo dục 
đại học với xã hội và các cơ quan quản lý Nhà nước. 
Quyết định số 78/QĐ-TTg ngày 14/01/2022 của Thủ 
tướng Chính phủ Phê duyệt Chương trình “Phát triển 
hệ thống bảo đảm và kiểm định chất lượng giáo dục 
đối với giáo dục đại học và cao đẳng sư phạm giai 
đoạn 2022 – 2030” với các chỉ tiêu cụ thể về hoạt 
động kiểm định chất lượng giáo dục CTĐT cho giai 
đoạn 2022-2025 và 2026-2030 đã nhấn mạnh tầm 
quan trọng của công tác này, từ đó cũng đặt ra nhiều 
thách thức cho các trường trong thời gian sắp tới.

Thực tiễn cho thấy, quá trình tổ chức thực hiện 
công tác kiểm định chất lượng CTĐT mà tiêu biểu 
là thực hiện giai đoạn tự đánh giá (TĐG) còn gặp rất 
nhiều khó khăn thuộc nhiều vấn đề khác nhau, ở cả 
chủ quan lẫn khách quan. Riêng tại Trường Đại học 
Cần Thơ, qua gần hơn một thập kỷ triển khai và tích 
lũy các kinh nghiệm thực tiễn đánh giá chất lượng 
nội bộ và triển khai kiểm định chất lượng hướng đến 

đạt công nhận kiểm định chất lượng CTĐT, nhiều 
chủ trương và giải pháp mới đã được phát triển, áp 
dụng nhằm tạo sự chặt chẽ, đồng bộ đối với công tác 
quản lý của Trường cũng như tạo sự thuận lợi trong 
việc triển khai thực hiện ở các đơn vị. Các kết quả 
đạt được trong thời gian gần đây đã thể hiện những 
chuyển biến tích cực, song vẫn còn có những vấn đề 
hạn chế mang tính then chốt, có tác động trực tiếp 
và gián tiếp đến việc triển khai công tác TĐG chất 
lượng của Trường.

Trên cơ sở nghiên cứu các thuận lợi và thách thức 
đối với hoạt động TĐG chất lượng CTĐT trong thời 
gian qua ở Trường Đại học Cần Thơ với các thông 
tin, dữ liệu ghi nhận được từ quan điểm của đội ngũ 
viên chức trực tiếp thực hiện công tác này, bài viết 
đề xuất một số giải pháp để cải thiện chất lượng của 
hoạt động TĐG chất lượng CTĐT đáp ứng với các 
yêu cầu thực tiễn hiện nay.
2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Thực trạng

Nghiên cứu được thực hiện áp dụng phương pháp 
chính là phỏng vấn sâu (depth intetrview) đối với 
những viên chức thuộc các đơn vị đào tạo đã trực tiếp 
tham gia vào quá trình TĐG CTĐT. Dữ liệu phỏng 
vấn được phân tích bằng phương pháp mã hóa nội 
dung theo chủ đề (thematic coding), và xác định tần 
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suất xuất hiện của các chủ đề được mã hóa. Từ đó, 
kết quả đã giúp xác định ba nhóm yếu tố tác động 
chính bao gồm: “Nguồn lực và Sự phối hợp” (chiếm 
46,77% số nội dung mã hóa), “Lãnh đạo và Giám 
sát” (27,82%), “Thông tin hướng dẫn và Nhận thức” 
(25,41%). Các yếu tố này đều chứa đựng những nội 
hàm được phân loại thành các ưu điểm và hạn chế có 
tác động đến việc TĐG CTĐT tại Trường Đại học 
Cần Thơ trên thực tế.
2.1.1. Các ưu điểm

Yếu tố “Nguồn lực và Sự phối hợp”, đặc biệt 
là các nội hàm mô tả về nguồn nhân lực gồm đội 
ngũ viên chức đảm trách nhiệm vụ TĐG chất lượng 
CTĐT, được ghi nhận là yếu tố đóng vai trò cốt lõi 
nhất trong việc triển khai thực hiện công tác TĐG 
chất lượng CTĐT tại Trường Đại học Cần Thơ. Các 
thuận lợi và ưu điểm về nguồn nhân lực được mô 
tả như sau:  Đội ngũ được đào tạo về chuyên môn, 
nghiệp vụ;  Sự nhiệt tình và tận tâm; Sự phối hợp

Bên cạnh đội ngũ viên chức đảm trách nhiệm vụ 
TĐG, yếu tố “Lãnh đạo và Giám sát” cũng đóng vai 
trò then chốt trong việc thực hiện TĐG chất lượng 
CTĐT tại Trường Đại học Cần Thơ. Các tác động 
từ lãnh đạo các cấp giúp thúc đẩy hoạt động TĐG 
chất lượng CTĐT thể hiện ở các nội dung sau: Định 
hướng và mục tiêu; Các chính sách hỗ trợ của lãnh 
đạo; Kiểm tra và giám sát thường xuyên: 

Yếu tố thứ ba có tác động đến quá trình TĐG 
liên quan đến “Thông tin hướng dẫn và Nhận thức”, 
trong đó có các ưu điểm như sau:  Hỗ trợ trực tiếp 
về chuyên môn nghiệp vụ; Công tác bồi dưỡng, tập 
huấn;  Nguồn tài liệu hướng dẫn; Các phần mềm hỗ 
trợ quá trình TĐG
2.1.2. Các hạn chế và nguyên nhân

- Một là, khó khăn trong việc huy động nguồn 
nhân lực một cách đầy đủ

- Hai là, một số lợi ích cho đội ngũ viên chức thực 
hiện công tác tự đánh giá chưa được đảm bảo. 

- Ba là, sự hiểu biết chưa đầy đủ về các nội dung 
và yêu cầu cụ thể của hoạt động tự đánh giá

- Bốn là, khó khăn trong thu thập, xử lý thông tin 
và minh chứng phục vụ báo cáo tự đánh giá. 

- Năm là, hạn chế về tài chính. 
2.2. Các giải pháp cải tiến công tác tự đánh giá 
chất lượng chương trình đào tạo tại Trường Đại 
học Cần Thơ
2.2.1. Về công tác chỉ đạo và sự giám sát, kiểm tra 
của lãnh đạo các cấp

- Tiếp tục phát huy tính nhất quán trong chỉ đạo, 

về mục tiêu và phương hướng thực hiện công tác 
kiểm định chất lượng giáo dục từ lãnh đạo Trường và 
lãnh đạo các đơn vị.

- Tăng cường sự giao tiếp thường xuyên giữa các 
cấp lãnh đạo; tổ chức các cuộc họp định kỳ để thông 
báo tiến độ, giải quyết khó khăn theo các cấp theo 
đúng chức năng và nhiệm vụ, ghi nhận và kịp thời 
giải quyết các phản hồi từ đội ngũ tham gia công tác 
TĐG CTĐT.

- Tiếp tục tăng cường công tác giám sát, kiểm tra, 
đôn đốc việc thực hiện các trách nhiệm của cá nhân 
và bộ phận được phân công theo kế hoạch TĐG. 
Thực hiện chế độ báo cáo đầy đủ, kịp thời theo yêu 
cầu.
2.2.2. Về các cơ chế phối hợp và huy động nguồn 
nhân lực

- Phân định rõ ràng nhiệm vụ cho từng viên chức 
một cách công bằng để giảm áp lực và tránh chồng 
chéo công việc.

- Khuyến khích các khoa và phòng ban phối hợp 
chặt chẽ trong quá trình thực hiện TĐG, thông qua 
việc tổ chức các nhóm công tác liên ngành nhằm chia 
sẻ thông tin, minh chứng và phát huy sự kế thừa từ 
kết quả đánh giá đã được thực hiện trước đó.

- Tăng cường sự phối hợp, chia sẻ khối lượng 
công việc giữa các nhóm công tác nhỏ để cùng nhau 
thực hiện công tác TĐG, đặc biệt là giữa các nhóm 
phụ trách các nội dung giống nhau thuộc các CTĐT 
khác nhau được đánh giá cùng đợt. Tổ chức các hội 
thảo, các buổi chia sẻ các bài học kinh nghiệm, từ đó 
rút ra các phương pháp thực hiện tốt nhất.

- Rút ngắn một cách hợp lý về thời gian thực hiện 
quy trình TĐG để tăng quỹ thời gian cho các giảng 
viên thực hiện các nhiệm vụ chuyên môn khác.
2.2.3. Bổ sung các cơ chế hỗ trợ cho đội ngũ viên 
chức

- Cần xây dựng cơ chế, giải pháp ưu tiên cho các 
giảng viên chưa có trình độ tiến sĩ có tham gia hoạt 
động TĐG, như gia hạn thời gian thực hiện tiến trình 
học tập nâng cao trình độ. Điều này giúp giảng viên 
có thêm thời gian để tham gia tích cực vào công tác 
TĐG mà không ảnh hưởng đến việc hoàn thành các 
mục tiêu cá nhân.

- Cần nghiên cứu quy chế giảm một số lượng giờ 
nghĩa vụ phù hợp đối với các giảng viên tham gia 
công tác TĐG CTĐT.

- Áp dụng các hình thức ghi nhận, khen thưởng 
phù hợp cho những cá nhân hoặc nhóm công tác 
hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ và có đóng góp tích 
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cực trong công tác TĐG của Trường, giúp tạo động 
lực cho toàn bộ đội ngũ.
2.2.4. Cập nhật tài liệu hướng dẫn và phát triển đội 
ngũ chuyên gia tư vấn

- Phát triển và ban hành các cẩm nang hướng 
dẫn chi tiết cho từng giai đoạn trong kế hoạch TĐG. 
Các tài liệu này nên bao gồm thông tin về quy trình, 
các nội dung cụ thể cần thực hiện, các biểu mẫu liên 
quan, kết quả công việc cụ thể, giúp đội ngũ viên 
chức hiểu rõ hơn và thực hiện chính xác các yêu cầu.

- Kết hợp với việc phát hành tài liệu, cần tổ chức 
các buổi hướng dẫn, tập huấn để giới thiệu về quy 
trình TĐG và cách sử dụng tài liệu, từ đó nâng cao 
năng lực cho đội ngũ tham gia.

- Tiếp tục phát triển đội ngũ chuyên gia về khoa 
học giáo dục, đào tạo theo nền chuẩn đầu ra. Đội ngũ 
này đóng vai trò tư vấn chuyên sâu cho các đơn vị 
đào tạo trong quá trình xây dựng và vận hành CTĐT, 
cũng như quá trình TĐG CTĐT.

- Đào tạo và phát triển đội ngũ kiểm định viên để 
tạo lực lượng tư vấn trực tiếp cho các cán bộ trong 
trường đối với công tác kiểm định chất lượng giáo 
dục; tạo điều kiện và khuyến khích đội ngũ viên chức 
có thẻ kiểm định viên tham gia các hoạt động đánh 
giá ngoài tại các cơ sở giáo dục đại học khác để tham 
khảo các mô hình phù hợp cho Trường.
2.2.5. Bổ sung kinh phí cho các hoạt động liên quan

- Cần xem xét bổ sung ngân sách cho các hoạt 
động liên hệ với các bên liên quan và đưa vào kế 
hoạch ngân sách hằng năm, để sử dụng cho việc khảo 
sát, mời chuyên gia và tổ chức hội thảo để thu thập ý 
kiến đóng góp.

- Tiếp tục đơn giản hóa một số quy trình thanh 
toán để việc thanh toán các khoản chi phí đã được 
phê duyệt được thuận lợi hơn.
3. Kết luận

Trường Đại học Cần Thơ xác định thực hiện 
kiểm định chất lượng CTĐT có ý nghĩa thực tiễn 
đối với việc duy trì và cải thiện chất lượng giáo dục 
của Trường, thể hiện trách nhiệm giải trình và cam 
kết của Trường đối với xã hội về chất lượng giáo 
dục, đồng thời giúp từng bước nâng cao chất lượng 
đào tạo của Trường theo chuẩn quốc gia và quốc tế. 
Trong quá trình thực hiện TĐG CTĐT tại Trường 
trong thời gian qua, yếu tố có vai trò cốt lõi, chi phối 
nhiều nhất được xác định là nguồn nhân lực và sự 
phối hợp giữa các cá nhân, đơn vị trong toàn Trường. 
Bên cạnh đó, sự tác động và giám sát của lãnh đạo 
các cấp, cũng như công tác hướng dẫn, tập huấn cũng 

đóng vai trò quan trọng không kém. Nhằm phát huy 
được các thuận lợi và khắc phục các hạn chế từ các 
yếu tố tác động đến công tác TĐG của Trường, năm 
nhóm giải pháp đã được đề xuất. Việc nghiên cứu 
thực hiện đồng bộ các giải pháp trên được mong đợi 
sẽ góp phần giúp Trường Đại học Cần Thơ nâng cao 
hiệu quả trong công tác TĐG chất lượng CTĐT, tạo 
ra một môi trường thuận lợi, khuyến khích sự tham 
gia tích cực của đội ngũ giảng viên và viên chức, 
từ đó cải thiện chất lượng công tác kiểm định chất 
lượng giáo dục của Trường trong tương lai, góp phần 
hoàn thành mục tiêu của quốc gia về Phát triển hệ 
thống bảo đảm và kiểm định chất lượng giáo dục đối 
với giáo dục đại học và cao đẳng sư phạm giai đoạn 
2022-2030.
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