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1. Đặt vấn đề
Khai thác dữ liệu (KTDL) là một quá trình khám 

phá các mẫu trong dữ liệu một cách có hệ thống và tự 
động hoặc bán tự động (Witten, Frank và Hall, 2011). 
Nó thường được tiến hành trên các tập dữ liệu rất lớn, 
khó có thể kiểm tra đầy đủ thông qua các phương pháp 
mô tả và suy luận truyền thống. KTDL đã trở thành 
một chủ đề nóng trong nghiên cứu giáo dục, điều này 
đặt ra câu hỏi: Các học giả đã xác định những lợi ích 
và mối quan tâm nào khi sử dụng KTDL trong nghiên 
cứu giáo dục? Phần tổng quan này giải quyết câu hỏi 
bằng cách (1) xác định mẫu đại diện cho các quan điểm 
học thuật về giá trị của việc KTDL đối với nghiên cứu 
giáo dục, (2) kiểm tra chặt chẽ diễn ngôn để hiểu bối 
cảnh, động cơ và sự khác biệt của các quan điểm khác 
nhau và (3) tổng hợp các quan điểm này một cách toàn 
diện và cô đọng. Các bài viết có liên quan đã được 
xác định thông qua việc tìm kiếm các tác phẩm được 
bình duyệt liên quan đến “KTDL” trong cơ sở dữ liệu 
ERIC vào tháng 8 năm 2015. ERIC, do Bộ Giáo dục 
Hoa Kỳ tài trợ, đã được chọn vì nó được coi là “cơ 
sở dữ liệu thư mục quốc gia hàng đầu về tài liệu giáo 
dục” “(Hệ thống Thư viện Đại học Pittsburgh, 2015), 
và nó chỉ bao gồm các tài liệu tham khảo liên quan đến 
giáo dục. Việc tìm kiếm được giới hạn ở các tác phẩm 
được xuất bản giữa năm 2005 and 2015, xác định 137 
bài báo tạp chí học thuật và 1 tài liệu ERIC. Trong số 
đó, có 13 cuộc thảo luận mang tính khái niệm hoặc 
lý thuyết thực chất về giá trị của việc KTDL như một 
phương pháp nghiên cứu giáo dục. Các tài liệu mang 

tính khái niệm chính được trích dẫn bởi các bài báo 
này, một số tài liệu giáo dục bên ngoài, cũng đã được 
kiểm tra khi thích hợp.

Sau khi xác định được các bài báo liên quan, mỗi 
bài báo đều được đọc cẩn thận để hiểu những tuyên 
bố chính về tiện ích của việc KTDL trong nghiên 
cứu giáo dục và những biện minh cho từng tuyên bố. 
Trong lần đọc chi tiết ban đầu, chúng tôi đã cẩn thận 
giữ lại những lập luận có vẻ giống nhau và hiểu càng 
nhiều càng tốt về các giả định cũng như hàm ý của 
chúng. Trong khi các học giả nhìn chung đồng ý về lợi 
ích tiềm tàng của việc KTDL, họ nêu ra một loạt mối 
lo ngại dựa trên chuyên môn của họ. Ví dụ, các học 
giả có nền tảng thống kê đã xác định các vấn đề khác 
với những vấn đề được đào tạo về xã hội học khoa học 
hoặc phân tích học tập. 

Các bài báo nhìn chung lạc quan về cách KTDL 
có thể đóng góp về mặt phương pháp cho giáo dục 
và nghiên cứu giáo dục; một số có vẻ quá lạc quan 
(AlShammari, Aldhafiri, & Al-Shammari, 2013; 
ElAtia, Ipperciel, & Hammad, 2012), và một số tỏ 
ra chỉ trích (Gasevic, Dawson, & Siemens, 2015; 
Reimann, Markauskaite, & Bannert, 2014 ). Đã có sự 
đồng thuận chung về việc KTDL là gì và tại sao nó 
được sử dụng, đồng thời có chung cảm giác không thể 
tránh khỏi về việc sử dụng rộng rãi nó trong giáo dục. 
Một số so sánh và đối chiếu việc KTDL với thống kê 
truyền thống (Grover & Mehra, 2008; Zhao & Luan, 
2006), hóa ra lại là một khung lý thuyết quan trọng để 
hiểu được những lợi ích và hạn chế của việc KTDL.
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Lợi ích tiềm năng của việc sử dụng KTDL trong 
nghiên cứu giáo dục

Hầu hết các học giả đều lạc quan về lợi ích mà việc 
KTDL có thể mang lại cho lĩnh vực này. Một lý do 
quan trọng cho sự nhiệt tình này là, về mặt lý thuyết, 
việc KTDL có thể dẫn đến sự hiểu biết sâu sắc hơn 
về từng người học, từ đó có thể cải thiện trải nghiệm 
học tập của họ (Berland, Baker, & Blikstein, 2014; 
Papamitsiou & Economides, 2014). Vì việc học liên 
quan đến nhiều con đường phức tạp nên các phương 
pháp có thể giúp phát hiện những khuôn mẫu như vậy 
có thể đặc biệt có giá trị (Berland và cộng sự, 2014; 
Martin & Sherin, 2013). KTDL thậm chí có thể cần 
thiết khi các bộ dữ liệu giáo dục trở nên lớn hơn và 
phức tạp hơn. Một số người đã chỉ ra rằng với quy mô 
ngày càng tăng của các bộ dữ liệu giáo dục có sẵn, 
chúng ta không thể không KTDL (Grover & Mehra, 
2008).

KTDL cũng có thể mang lại sự đóng góp độc đáo 
khác với các phương pháp thống kê truyền thống. 
Ngược lại với các phương pháp thống kê truyền thống 
được thiết kế để phân tích các mẫu nhỏ, KTDL được 
thiết kế để phân tích hiệu quả các tập dữ liệu rất lớn 
(Grover & Mehra, 2008). Điều này cho phép KTDL 
để cung cấp thông tin khi nào và như thế nào khi cần 
(Berland và cộng sự, 2014; Luan & Zhao, 2006) và 
phát hiện những thông tin bất ngờ (và hữu ích (ElAtia 
et al., 2012; Thuneberg & Hotulainen, 2006). Một lợi 
ích độc đáo khác của KTDL là nó có thể giúp phân 
tích các dạng dữ liệu phi truyền thống theo những 
cách hiệu quả và hiệu quả. KTDL có thể được áp dụng 
cho dữ liệu về văn bản, vị trí, âm thanh, hình ảnh, 
tương tác và quan hệ xã hội (Grover & Mehra, 2008; 
Papamitsiou & Economides, 2014). Điều này có thể 
giúp mở rộng phạm vi phân tích của các chuyên ngành 
giáo dục định tính truyền thống. Lang và Baehr (2012) 
đã sử dụng việc khai thác văn bản để hiểu rõ hơn về 
mối quan hệ giữa hướng dẫn soạn thảo bài viết và kết 
quả học tập của học sinh. Thông qua KTDL, họ có 
thể phân tích số lượng dữ liệu văn bản lớn hơn so với 
thông thường trong nghiên cứu giáo dục viết văn và tự 
tin hơn về kết quả của mình.

Tuy nhiên, các học giả thận trọng chống lại việc sử 
dụng mù quáng việc KTDL trong nghiên cứu giáo dục. 
Mối quan tâm nảy sinh từ việc xem xét các nguyên tắc 
thống kê truyền thống, xã hội học khoa học và từ việc 
kiểm tra các hoạt động gần đây trong phân tích học 
tập và KTDL giáo dục. Những mối quan ngại từ quan 
điểm thống kê truyền thống sẽ được thảo luận trước 
tiên, vì đây là những vấn đề cơ bản nhưng phức tạp và 
có thể được chia sẻ rộng rãi bởi nhiều nhà nghiên cứu 
giáo dục đã xem xét việc KTDL.

2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Mối quan tâm từ quan điểm của thống kê truyền 
thống

Mặc dù có mối liên hệ rõ ràng với số liệu thống kê, 
nhưng dữ liệu mznzng, thường sử dụng các thuật toán 
“kỳ lạ)) và dường như đang vận hành hầu hết (y trong 
hộp đen), đã tạo ra aJair(y mức độ khó chịu cao trong 
cộng đồng thống kê). việc khai thác tập trung vào việc 
thiếu lý thuyết trong việc tìm kiếm những dự đoán tốt 
nhất và do đó, máy tính sẽ nhận được quá nhiều sức 
mạnh. Điều này trực tiếp(y trái ngược với cách hiểu 
truyền thống về dữ liệu .

Sự khác biệt về tầm quan trọng của lý thuyết 
này nhấn mạnh mối quan tâm của các nhà thống 
kê truyền thống về KTDL (Grover & Mehra, 
2008; Zhao & Luan, 2006). Các hoạt động 
KTDL thường không có nền tảng vững chắc 
trong nghiên cứu trước đó và do đó ít đóng góp 
về mặt xác nhận hoặc giải thích lý thuyết. Họ 
thường không giả định một lý thuyết lấy mẫu, vì 
vậy họ không thể đưa ra những khái quát thống 
kê thuyết phục về một dân số lớn hơn. Nếu không 
dựa vào nền tảng và lý thuyết lấy mẫu, sẽ không 
có thử nghiệm giả thuyết hoặc giá trị ý nghĩa nào 
(thường được hiểu là “sự chặt chẽ về mặt thống 
kê”) gắn liền với kết quả. Cuối cùng, việc KTDL 
có thể làm tăng khả năng kết luận sai rằng một 
phát hiện là quan trọng hoặc quan trọng (sự lạm 
phát của lỗi Loại I). Lỗi như vậy có thể xảy ra 
do người KTDL có rất ít nền tảng lý thuyết và 
không biết điều gì là quan trọng hoặc không quan 
trọng đối với những gì đã biết. Nó cũng có thể 
xảy ra nếu người KTDL liên tục khám phá cùng 
một dữ liệu, sử dụng các phương pháp hoặc điều 
kiện khác nhau, làm tăng khả năng giải thích mối 
quan hệ giả mạo là hợp lệ hoặc quan trọng.

Tuy nhiên, như Zhao và Luan (2006) giải 
thích, những hạn chế của KTDL không nhất thiết 
là có tính tàn phá và thống kê truyền thống cũng 
giúp làm sáng tỏ lý do tại sao. Đầu tiên, trong 
khi lý thuyết có thể hướng dẫn các quan sát và 
mang lại mức độ an tâm rằng những phát hiện 
quan trọng thực sự tồn tại, nó cũng có thể khiến 
các nhà nghiên cứu mù quáng không nhìn thấy 
điều gì là quan trọng, hoặc thậm chí dẫn họ đi 
sai hướng. John Tukey đã đưa ra ví dụ tương tự 
về một nhà phân tích dữ liệu như một nhà phân 
tích dữ liệu. thám tử “mở ra nhiều ý tưởng, khả 
năng và đặc điểm riêng” và một nhà thống kê 
(truyền thống) với tư cách là thẩm phán “kiểm 
tra và kiểm tra các giả thuyết được xác định rõ 
ràng” (Tukey, 1962, được Zhao & Luan tóm tắt, 
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2006, trang 11). Để xây dựng dựa trên sự tương 
tự của Tukey, các thám tử có định kiến   mạnh mẽ 
về cách tội phạm suy nghĩ và hành động có thể bỏ 
lỡ những manh mối quan trọng không phù hợp 
với định kiến của họ hoặc cân nhắc quá nhiều 
bằng chứng ủng hộ mạnh mẽ quan điểm cụ thể 
của họ, không giải quyết được vụ án. Điều này 
cũng áp dụng trong nghiên cứu khoa học xã hội, 
nơi không phải lúc nào cũng thận trọng khi có 
quá nhiều giả định về những gì tồn tại và cách 
mọi thứ hoạt động. Khi cần hiểu một hiện tượng 
chưa có đầy đủ lý thuyết, bản chất lý thuyết của 
việc KTDL có thể là một điểm mạnh chứ không 
phải là điểm yếu.
2.2. Việc KTDL không dựa trên lý thuyết lấy mẫu 

Việc KTDL không dựa trên lý thuyết lấy mẫu cũng 
không đặc biệt đáng lo ngại nếu kỹ thuật này được sử 
dụng chủ yếu để xây dựng các mô hình cụ thể phản 
ánh các điều kiện địa phương, thay vì xây dựng sự 
hiểu biết toàn cầu. Khi các công ty và tổ chức KTDL, 
mục đích của họ thường là dự đoán thông tin về khách 
hàng của chính họ và hướng dẫn việc ra quyết định 
trong tương lai gần. Các tổ chức như vậy thường 
không quan tâm liệu thông tin đó có đúng hay không, 
trong toàn bộ ngành và do đó không cần phải lấy mẫu 
ngẫu nhiên của các công ty. Zhao và Luan (2006) nói 
thêm rằng việc tạo ra các mô hình toàn cầu, thay vì 
cụ thể, là "một nhiệm vụ đầy tham vọng và thậm chí 
không thực tế" (trang 12). Họ nhận xét:

Mô hình là sự đơn giản hóa thực tế và mô hình 
toàn cầu loại trừ các chi tiết cấp thấp, chỉ tập trung vào 
mức độ trừu tượng cao tóm tắt cấu trúc dữ liệu vì nó 
giả định tính đồng nhất trong tổng thể. Một mô hình 
tổng quát hóa toàn cầu thường chứa ít thông tin chi tiết 
hơn một mô hình cụ thể. Nhưng thực tế cực kỳ phức 
tạp, đặc biệt đối với các ngành khoa học xã hội, đầy 
khó khăn và mơ hồ xuất phát từ những thiếu sót trong 
đo lường, thiết kế và phân tích. 
3. Kết luận

Bản chất chung của các mô hình thống kê truyền 
thống giải thích ngưỡng chấp nhận thấp của các mô 
hình thống kê và tại sao các nhà khoa học xã hội 
không hiếm khi đưa ra các kết quả giải thích ít hơn 
20% phương sai trong một biến phụ thuộc. Sự tương 
phản giữa KTDL và thống kê truyền thống không chỉ 
đơn giản là thống kê truyền thống đạt được kiến thức 
tổng quát hơn. Đúng hơn, đó là một sự cân bằng trong 
đó, “mô hình hồi quy thống kê điển hình sử dụng một 
vài biến để khái quát hóa cho toàn bộ dân số, [trong 
khi] KTDL mang lại tiềm năng tận dụng thông tin ở 
mức độ chi tiết và cụ thể hơn” (Zhao & Luan, 2006, 
trang 12).

Có một cách khác để suy nghĩ về vai trò của việc 
lấy mẫu trong bối cảnh KTDL: Miễn là có thông tin và 
khả năng tính toán cần thiết để phân tích toàn bộ tổng 
thể thì đơn giản là không cần phải lấy mẫu. Thống 
kê truyền thống phần lớn được phát triển như một 
phương tiện thực tế và kinh tế để hiểu một hiện tượng 
- nó đưa ra lý do biện minh cho việc đưa ra những 
tuyên bố ngay cả khi người ta chỉ nhìn vào một phần 
rất nhỏ của nó. Cho đến tận những năm 1970, hầu hết 
các phân tích thống kê đều được thực hiện bằng tay 
(Zhao & Luan, 2006), điều đó có nghĩa là có một hạn 
chế đáng kể về lượng thông tin mà một người có thể 
đưa vào phân tích một cách hợp lý. Việc thu thập và 
lưu trữ dữ liệu rất tốn kém, đặc biệt là trước khi việc 
sử dụng cơ sở dữ liệu điện tử và liên lạc trực tuyến 
trở thành thói quen, ngăn cấm việc phân tích dữ liệu 
dân số phong phú. Trong nhiều thập kỷ qua, thông tin 
về dân số ngày càng sẵn có cũng như khả năng tính 
toán. Các khu học chánh, viện giáo dục đại học, giáo 
dục tiểu bang và địa phương, sở y tế và dịch vụ xã hội 
cũng như hệ thống tư pháp hình sự hiện nay thường 
có hồ sơ điện tử của mọi người từng là một phần của 
hệ thống của họ. Nhiều câu hỏi nghiên cứu từng yêu 
cầu lấy mẫu không còn cần đến việc lấy mẫu nữa vì dữ 
liệu đã có sẵn cho toàn bộ dân số. Mặc dù việc KTDL 
không yêu cầu người dùng phải tuân theo lý thuyết 
lấy mẫu nhưng đó không phải là vấn đề nghiêm trọng 
miễn là dữ liệu được khai thác từ tất cả hoặc hầu hết 
dân số mà người ta hy vọng có thể hiểu được.

Mối lo ngại về việc thiếu ý nghĩa thống kê gắn liền 
với kết quả KTDL là một biến thể của mối quan tâm 
lấy mẫu. Ý nghĩa thống kê là thước đo độ không đảm 
bảo liên quan đến lỗi lấy mẫu. Trong một số trường 
hợp, không cần đánh giá khả năng kết quả là do lỗi 
lấy mẫu.
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