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1. Đặt vấn đề
Thực hiện tự chủ ngày càng trở nên cấp thiết đối 

với hệ thống giáo dục đại học (GDĐH) của nhiều 
nước trên thế giới. Khái niệm tự chủ xuất phát từ 
yêu cầu cải cách cơ chế quản lý đối với các dịch 
vụ công bao gồm GDĐHở các nước trong khối 
OECD (Organization for Economy Co-operation 
Development) và các nước phát triển. Quá trình xây 
dựng và vận dụng quy trình tự chủ ở các trường đại 
học công lập đã làm nảy sinh các vấn đề về lý thuyết 
và thực tiễn do sự khác biệt của bối cảnh xã hội, điều 
kiện kinh tế, văn hoá và lịch sử ở mỗi quốc gia, mỗi 
vùng miền. Bài viết này sẽ tổng hợp, phân tích những 
cách tiếp cận khác nhau về tự chủ đại học đồng thời, 
bàn về tác động của quá trình tự chủ đến chất lượng 
của GDĐH thông qua đánh giá các kết quả ngiên cứu 
thực tiễn ở một số quốc gia tiêu biểu.
2. Nội dung nghiên cứu
2.1. Khái niệm tự chủ 

Các nhà nghiên cứu đã chỉ ra xu hướng xã hội 
tác động đến nhu cầu và quá trình tự chủ của hệ 
thống GDĐH trên thế giới. Thứ nhất, xu hướng “cá 
biệt hoá”, “tự chủ hoá”, và “hợp tác hoá” là điểm 
cốt lõi trong yêu cầu đổi mới quản lý công (New 
Public Management). Lý thuyết này nhấn mạnh đến 
những lợi ích của tự chủ đối với quá trình chuyên 
môn hóa và hiệu quả quản lý thể hiện ở quyền sở 
hữu đối với các nguồn lực của các cơ sở GDĐH. Thứ 
hai, xu hướng uỷ quyền pháp lý cho các tổ chức giáo 
dục độc lập không chịu ảnh hưởng của yếu tố chính 
trị. Xu hướng này là đặc điểm điển hình trong bối 
cảnh tự do thương mại, theo đó, các chính phủ phải 
tăng cường cam kết và lòng tin dành cho đối tác đầu 
tư nước ngoài. Cuối cùng, xu hướng đổi mới chính 

trị cho phép tăng cường quyền tự chủ, tự chịu trách 
nhiệm và giảm kiểm soát về chính trị đối với các 
trường đại học. Xu hướng này biểu hiện rõ nhất ở 
Phần Lan, Anh Quốc và Bỉ.

Theo Aghion [1], tự chủ hoá các tổ chức giáo dục 
công lập được chia thành ba trào lưu. 

- Trào lưu thứ nhất tập trung vào khía cạnh pháp 
lý trong tự chủ. Van de Vunt định nghĩa tự chủ là quá 
trình thiết lập cơ chế quản lý riêng độc lập với quản 
lý nhà nước. Tương tự, Kuiper cho rằng tự chủ là hạn 
chế quyền kiểm soát của nhà nước đối với các hoạt 
động của nhà trường theo quy định pháp luật. 

- Trào lưu thứ hai xây dựng khái niệm tự chủ dựa 
vào mức độ độc lập của tổ chức. Tác giả tiêu biểu cho 
quan điểm này là Mol và De Veries và Korsten nêu: 
“tự chủ là quá trình tách khỏi các hoạt động thuộc 
quản lý nhà nước hoặc là sự thay đổi hoạt động trong 
chính tổ chức đó”. 

- Nhóm định nghĩa thứ ba lấy yếu tố tài chính và 
quản trị là căn cứ xây dựng luận điểm về tự chủ. Cụ 
thể, trường đại học được phép tiếp cận và sử dụng 
nguồn lực tài chính và nhân lực của nhà nước trong 
thực hiện mục tiêu giáo dục. Song song với nguồn 
hỗ trợ đó, nhà trường cũng phải tự chủ một phần về 
ngân sách hoạt động chứ không hoàn toàn phụ thuộc 
vào nhà nước. 

Vaghase (2014) cho rằng tự chủ là quyền tự quyết 
đối với tất cả vấn đề liên quan đến hoạt động của một 
trường đại học mà không chịu sự can thiệp trực tiếp 
của các cơ quan quản lý hành chính nhà nước, bao 
gồm: quản lý tài chính; nhân sự; tuyển sinh; tuyển 
dụng; phát triển chương trình; nghiên cứu và xuất 
bản. Tự chủ hóa cũng có thể được hiểu là quá trình 
thay đổi cấu trúc quyền lực một cách chính thức, hay 
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nói cách khác đó là sự phân cấp quản lý ở cấp độ 
trường học, từ đó, xác định các thành viên có quyền 
đưa ra những quyết sách nhằm duy trì, củng cố và 
phát triển nhà trường.

Mặc dù nêu ra định nghĩa khác nhau nhưng hầu 
hêt các tác giả đều thống nhất một số đặc điểm chung 
của tự chủ như sau: Trách nhiệm, quyền quyết định 
và quản lý được trao cho hiệu trưởng, giảng viên, 
cộng đồng xã hội và cả sinh viên. Tuy nhiên, không 
phải tất cả các thành viên trên luôn nằm trong ban 
quản lý. Ở một số nơi, hiệu trưởng và giảng viên 
là những người duy nhất có quyền ra quyết định. 
Sinh viên và đại diện của các cộng đồng xã hội chỉ 
được khuyến khích tham gia hoặc được uỷ nhiệm 
một nhiệm vụ nhất định nào đó. Mục đích mà tự chủ 
hướng đến là đảm bảo tính công bằng, đúng đắn và 
minh bạch của các quyết định được đưa ra. 
2.2. Các tiếp cận khác nhau về tự chủ đại học
2.2.1. Tự chủ có giới hạn 

Theo nghĩa khái quát nhất, tự chủ là quyền tự do 
quyết định các công việc nội bộ của một tổ chức. Như 
vậy, tự chủ có giới hạn là phạm vi công việc mà tổ 
chức được tự quyết định. Trong cơ chế quan liêu bao 
cấp, hệ thống GDĐH hoàn toàn chịu sự kiểm soát 
của các cơ quan quản lý ngoài nhà trường. Mọi hoạt 
động của nhà trường phải tuân theo mệnh lệnh của 
cơ quan chủ quản từ vấn đề nhân sự, tài chính với mà 
nhà trường không có hoặc có rất ít quyền điều chỉnh 
linh hoạt theo điều kiện thực tế của đơn vị. Cơ chế 
này còn được gọi là “kiểm soát mặc định” (before 
the fact control) nhằm tránh các tình huống ngoài ý 
muốn hoặc buộc phải thực hiện các hoạt động nằm 
trong kế hoạch. Trao quyền tự chủ là quá trình trao 
quyền quyết định các công việc nội bộ của cơ quan 
quản lý bên ngoài cho một tổ chức nhất định. Theo 
quan điểm này, tự chủ có hai hình thức dựa vào hai 
hoạt động cơ bản của tổ chức, đó là tự chủ quản lý 
(managerial autonomy) và tự chủ chính sách (policy 
autonomy).

Tự chủ quản lý là quyền lựa chọn và sử dụng các 
nguồn lực cốt yếu phục vụ phát triển như nguồn lực 
tài chính và nhân sự. Về tài chính, các trường đại học 
sẽ bớt chịu sự ràng buộc bởi các quy định cứng nhắc, 
máy móc của nhà nước mà được quyền phân bổ ngân 
sách linh hoạt theo nhu cầu thực tế giữa các đơn vị, 
bộ phận và thành viên của tổ chức. Về nhân sự, nhà 
trường được quyền tuyển dụng, sử dụng hoặc sa thải 
nhân viên theo quy định của nhà nước. 

Tự chủ chính sách là sự thiết lập cơ chế, quy tắc 
hoạt động phù hợp với tổ chức. Tuy nhiên, các quy 

chế nội bộ phải dựa trên các quy định của nhà nước. 
Vì vậy, mức độ tự chủ pháp lý của tổ chức phụ thuộc 
vào giới hạn cho phép một cách cụ thể của chính 
sách nhà nước. 

Từ những phân tích trên, có thể thấy tự chủ tổ 
chức có giới hạn thể hiện ở hai nội dung là tự chủ 
điều hành và tự chủ pháp lý. Mức độ tự chủ được 
phân chia theo mức độ tác động của các cơ quan 
quản lý ngoài vào quá trình ra quyết định của trường 
đại học theo cấp độ như sau:

Nhà nước trực tiếp ra quyết định mà không cần 
thông báo hoặc tham vấn nhà trường

Nhà nước ra quyết định sau khi tham vấn với nhà 
trường

Nhà nước ra quyết định dựa vào kế hoạch do nhà 
trường đề xuất  

Nhà nước và nhà trường cùng ra quyết định sau 
khi thảo luận và thống nhất

Nhà trường ra quyết định sau khi tham vấn cơ 
quan chủ quản với sự cho phép bởi các quy định chặt 
chẽ của nhà nước

Nhà trường quyết định mọi hoạt động mà không 
có sự can thiệp của nhà nước (mức độ tự chủ cao 
nhất).
2.2.2. Tự chủ không giới hạn

Khái niệm tự chủ quản lý và tự chủ chính sách 
được phân biệt thông qua các cấp độ ra quyết định từ 
yếu đến mạnh, đồng thời, xác định mức độ tác động 
của nhà nước đến hoạt động của trường đại học. 
Tuy nhiên, thực tế chỉ ra dù một trường có quyền 
tự chủ cao nhất thì vẫn chịu sự tác động của nhà 
nước dưới các hình thức khác nhau, đặc biệt trong 
vấn đề tài chính và thiết lập quy tắc hoạt động của 
nhà trường. Vì vậy, sự độc lập chỉ là tương đối. Tuy 
nhiên, dù không có sự tự chủ nào là tuyệt đối thì giữa 
các trường đại học theo mô hình tự chủ giới hạn và 
không giới hạn vẫn có sự khác biệt lớn về phạm vi và 
mức độ tự quyết về các hoạt động của tổ chức.

Ở các nước Bắc Âu, 3 lĩnh vực cơ bản của tự chủ 
tổ chức GDĐH được bàn đến ở cấp độ quốc gia gồm: 
Tự chủ tài chính - Tự chủ nhân sự - Tự chủ chính 
sách. Dựa trên chính sách chung ấy, mỗi trường đại 
học sẽ thiết lập các nguyên tắc và nội dung tự chủ 
riêng phù hợp với điều kiện và khả năng thực hiện 
của nhà trường. Từ đó, khái niệm “TỰ DO MỚI” 
(New Freedom) ra đời tập trung vào 3 nội dung cụ 
thể: Tự chủ chi; Tự do tuyển dụng và Tự do kí kết các 
hợp đồng kinh tế hay Tự do xây dựng cơ cấu tổ chức; 
Tự do thỏa thuận lương, chế độ đãi ngộ với từng cá 
nhân và Tự do thiết kế tiêu chuẩn quản lý, kiểm định 
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chất lượng nội bộ. 
Theo tiếp cận tự chủ không giới hạn, tự chủ đại 

học thể hiện ở quyền tự do xây dựng chiến lược, mục 
tiêu và định hướng phát triển trường mà không chịu 
ảnh hưởng bởi các yếu tố chính trị và hệ thống quản 
lý nhà nước bên cạnh quyền tự do quyết định các 
vấn đề nội bộ. Nói cách khác, trường đại học có toàn 
quyền quyết định từ vấn đề vi mô đến vĩ mô và tự 
chịu trách nhiệm về hoạt động của mình. Các quy 
định của Nhà nước chỉ được xem là yếu tố tham khảo 
chứ không phải đóng vai trò chỉ dẫn, kiểm soát và 
kiểm duyệt như với mô hình quản lý quan liêu hay tự 
chủ có giới hạn.  
2.2.3. Tự chủ dựa vào quyền lực 

Quyền lực quản lý luôn phân hóa từ thấp đến 
cao, từ yếu đến mạnh. Trong mối quan hệ quyền lực 
của hệ thống giáo dục thì các trường đại học luôn 
nằm trong một giới hạn quyền lực nhất định. Giới 
hạn quyền lực phụ thuộc vào mức độ mở rộng các 
thành viên tham gia quản lý và phạm vi các vấn đề 
mà trường được quyền tự quyết. Dựa vào cách phân 
loại này chúng ta có 5 mô hình tự chủ:

- Loại quyền lực yếu: Các trường hoàn toàn 
không có quyền tự quyết về mọi vấn đề. Nhà trường 
hoạt động dưới sự chỉ đạo trực tiếp của các cơ quan 
quản lý cấp trên. 

- Loại quyền lực trung bình: Nhà trường chỉ có 
quyền quyết định trong một phạm vi hẹp các vấn 
đề liên quan đến phương pháp giảng dạy hay lập kế 
hoạch cải thiện nhà trường. Thực chất nhà trường có 
rất ít quyền tự chủ.

- Loại quyền lực tương đối mạnh: Hội đồng nhà 
trường được thành lập, tuy nhiên, hội đồng nhà 
trường chỉ có chức năng tư vấn chứ không có quyền 
đưa ra quyết định. Hội đồng nhà trường do chính nhà 
trường thành lập.

- Loại quyền lực mạnh: Vai trò và chức năng của 
hội đồng nhà trường không chỉ dừng lại ở việc tư 
vấn mà còn được quyền quyết định về tổ chức và 
nhân sự. Cụ thể, họ có quyền tuyển dụng hay sa thải 
giáo viên, hiệu trưởng và các nhân viên khác trong 
trường. Ngoài ra, họ cũng chịu trách nhiệm xây dựng 
chương trình, quản lý các nguồn lực cơ bản, đặc biệt 
là nguồn lực tài chính.

- Loại quyền lực rất mạnh
Với các nhà trường thuộc mô hình này, các nhóm 

cộng đồng trong và ngoài nhà trường trở thành một 
thành viên không thể thiếu của hội đồng trường. Hội 
đồng nhà trường có toàn quyền quyết định mọi vấn 

đề từ chiến lược phát triển đến cách thức quản lý và 
sử dụng các nguồn lực. Ở một số nước (Mỹ, Anh, 
Hà Lan,…) sinh viên và các nhóm cộng đồng xã 
hội không chỉ có quyền tham gia vào hội đồng nhà 
trường để trực tiếp điều hành và quản lý hoạt động 
của trường mà họ còn quyền thành lập các trường 
dân lập, thậm chí là cả trường công lập.
2.2.4. Tự chủ dựa vào trách nhiệm 

Trách nhiệm là mắt xích kết nối các khâu trong 
quản lý. Một số nước thực hiện tự chủ nhằm tăng 
tính trách nhiệm và minh bạch của quá trình quản 
lý. Mô hình tự chủ dựa vào trách nhiệm có 3 kiểu 
như sau:

Chịu trách nhiệm thực hiện đúng các nguyên tắc 
và chịu trách nhiệm trước cơ quan quản lý cấp trên.

Chịu trách nhiệm xây dựng các quy chuẩn và chịu 
trách nhiệm trước đồng nghiệp

Chịu trách nhiệm về chất lượng đào tạo và chịu 
trách nhiệm trước cộng đồng xã hội 

Ở đây chúng ta nhận thấy một chuỗi các hệ quả 
nối tiếp nhau. Khi trách nhiệm tăng thì tính minh 
bạch, rõ ràng của quá trình quản lý cũng tăng lên, 
từ đó, có thể giảm được sự tham nhũng trong nhà 
trường. Tuy nhiên, tính trách nhiệm và tính minh 
bạch không phải là đặc tính vốn có của mọi hệ thống 
giáo dục mà nó là mục đích cần hướng tới. Vì vậy, 
tự chủ thường khuyến khích và thu hút sự tham gia 
quản lý của các nhóm cộng đồng xã hội khác nhau. 
2.2.5. Tự chủ dựa vào mức độ tham gia quyết định 

Như trên đã khẳng định, sự khác nhau trong thành 
phần tham gia quản lý nhà trường sẽ tạo ra các kiểu 
hình quản lý khác nhau. Có bốn kiểu mô hình theo 
tiêu chí phân chia trên [6]:

- Quản lý hành chính: Hiệu trưởng là trung tâm 
quyền lực trong nhà trường. Mục đích của mô hình 
này nhằm nâng cao trách nhiệm của lãnh đạo nhà 
trường trước các cơ quan quản lý các cấp. Ưu điểm 
lớn nhất của mô hình quản lý hành chính là tăng hiệu 
quả quản lý về mặt nhân sự, về mặt kế hoạch, đồng 
thời, khiến mỗi thành viên trong nhà trường phải 
chịu trách nhiệm và sự quản lý trực tiếp của người 
hiệu trưởng. 

- Quản lý chuyên môn: Người được toàn quyền 
ra quyết định chuyên môn là giảng viên, bởi giảng 
viên chính là người hiểu rõ nhất những mong muốn, 
kì vọng và nhu cầu của sinh viên. Mặt khác, đó cũng 
là một động lực giúp họ nỗ lực và sáng tạo hơn trong 
công việc của mình.

- Quản lý tập thể: Khác với hai mô hình trên, sinh 
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viên và cộng đồng xã hội là những người có quyền 
đưa ra quyết định trong quá trình quản lý nhà trường. 
Trong mô hình này, hiệu trưởng và giảng viên có 
nhiệm vụ đáp ứng những mong đợi và nhu cầu của 
sinh viên. Bên cạnh đó, chương trình đào tạo của nhà 
trường phải phục vụ trực tiếp nhu cầu phát triển của 
địa phương.

- Quản lý cân bằng: Các quyết định quản lý là 
kết quả của sự thống nhất giữa cha mẹ học sinh và 
các giáo viên. Họ đóng vai trò chính trong hệ thống 
quản lý của nhà trường. Mục đích của mô hình là 
lấy kinh nghiệm và những hiểu biết của giáo viên về 
giáo dục làm nền tảng để thay đổi cách thức quản lý 
nhà trường, đồng thời, để nhà trường có trách nhiệm 
nhiều hơn trước cha mẹ học sinh.
3. Kết luận

Tự chủ đại học là một quá trình tất yếu trong bối 
cảnh hiện nay mặc dù tốc độ và mức độ tự chủ có sự 
khác nhau giữa các hệ thống giáo dục, giữa các quốc 
gia, vùng lãnh thổ. Khi đã trở thành một xu hướng 
tất yếu thì có nghĩa tự chủ đại học rõ ràng có sự tác 
động lớn lao đến thực tiễn hoạt động của các trường. 
Việc đánh giá mức độ tác động của tự chủ đến chất 
lượng GDĐHvà các yếu tố ảnh hưởng đến quá trình 
tự chủ hóa là vấn đề cần được nghiên cứu sâu rộng 
hơn. Qua tổng hợp các kết quả nghiên cứu thực tiễn 
cho đến nay, một số kết luận có thể được đúc rút như 

sau: Hoạt động tự chủ có ảnh hưởng đến chất lượng 
giáo dục của trường đại học thể hiện rõ ở 2 lĩnh vực 
gồm: Năng lực nghiên cứu và Khả năng cạnh tranh.
Tự chủ tài chính là mức độ tự chủ cao nhất đóng 
vai trò quyết định đến tất cả các hoạt động của nhà 
trường, đặc biệt, tác động trực tiếp đến hiệu suất lao 
động của giảng viên, nhân viên liên quan đến chế độ 
lương, thưởng, đãi ngộ.Loại hình trường (công lập 
hay tư thục) không phải yếu tố cơ bản ảnh hưởng 
đến chất lượng nhà trường mà là nguồn lực tài chính 
và việc phân bổ nguồn lực tài chính của nhà trường.
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