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TÓM TẮT 

Bài viết này trình bày kết quả nghiên cứu về thực trạng trí tuệ cảm xúc, khả 

năng phục hồi của sinh viên và mối quan hệ của nó với khả năng phục hồi - nghiên cứu 

trên 393 sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế. Kết quả nghiên cứu cho thấy 

trí tuệ cảm xúc, khả năng phục hồi của sinh viên ở mức trung bình, cùng với đó trí tuệ 

cảm xúc của sinh viên có mối tương quan thuận với khả năng phục hồi. Kết quả nghiên 

cứu thực trạng này đóng vai trò trong việc cung cấp cơ sở lý luận và thực tiễn cho việc 

đề xuất các biện pháp hợp lý nhằm cải thiện trí tuệ cảm xúc và khả năng phục hồi của 

sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế. 

Từ khóa: Trí tuệ cảm xúc; Sinh viên; Khả năng phục hồi; Mối quan hệ. 

Ngày nhận bài: 24/6/2024; Ngày duyệt đăng bài: 25/8/2025. 

  

1. Đặt vấn đề 

Trong xã hội hiện đại ngày nay, trí tuệ cảm xúc là vấn đề cần được chú ý 

vì nó gắn liền với thành công trong cuộc sống của mỗi người (Goldenberg, 

2004). Trí tuệ cảm xúc là khả năng nhận biết cảm xúc của chính mình và của 

những người khác, để thúc đẩy bản thân và quản lý tốt cảm xúc của bản thân và 

các mối quan hệ xã hội (Goleman, 2005). Cũng có quan điểm cho rằng trí tuệ 

cảm xúc là khả năng tinh thần của mỗi cá nhân trong việc nhận thức, hiểu và 

đánh giá cảm xúc của chính mình và của người khác, cũng như quản lý, điều 

chỉnh và áp dụng chúng (Tang và He, 2023). Trí tuệ cảm xúc, với khả năng bảo 

vệ sức khỏe tâm thần, ngày càng nhận được nhiều sự quan tâm trong những năm 

gần đây (Mancini và cộng sự, 2022). Theo các nghiên cứu trước đây, những cá 

nhân có trí tuệ cảm xúc cao thì sức khỏe và hạnh phúc cao hơn, hiệu suất công 

việc tốt hơn, hành vi thân thiện hơn và ít hung hăng hơn (Acebes-Sánchez, Diez-

Vega, Esteban-Gonzalo và Rodriguez-Romo, 2019). Theo Carmeli (2003), trí tuệ 

cảm xúc tăng cường thái độ làm việc tích cực, đồng thời tiết chế xung đột công 

việc và gia đình. Ngoài tác động đối với sức khỏe tâm thần, trí tuệ cảm xúc còn 

là một yếu tố quan trọng góp phần vào sự thành công trong học tập và những 
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sinh viên thành công có mức độ trí tuệ cảm xúc cao hơn những sinh viên kém 

thành công hơn (Saud, 2019). Nhiều nghiên cứu trước đây đã báo cáo về các mức 

độ trí tuệ cảm xúc của sinh viên cụ thể như: nghiên cứu của Preyde và cộng sự 

thực hiện trên đối tượng là sinh viên Canada cũng cho thấy mức độ trí tuệ cảm 

xúc của sinh viên là mức trung bình (Preyde và cộng sự, 2015) trong khi đó Ravi 

Kant (2019) đã thực hiện một nghiên cứu trên hơn 200 sinh viên đại học tại Ấn 

Độ và cho kết quả rằng đại đa số các sinh viên đều có trí tuệ cảm xúc ở mức cao 

(Kant, 2019). Tại Việt Nam, có một số nghiên cứu về mức độ trí tuệ cảm xúc của 

sinh viên như tác giả Nguyễn Ngọc Quỳnh Anh (2021) thực hiện nghiên cứu về 

trí tuệ cảm xúc của 503 sinh viên thuộc bốn trường thành viên Đại học Huế. Kết 

quả cho thấy trí tuệ cảm xúc của nhóm sinh viên này ở mức trung bình (Nguyễn 

Ngọc Quỳnh Anh và các cộng sự, 2021) cùng với đó các nghiên cứu của Phan 

Trọng Nam (2011), hay Vũ Việt Hằng, Phan Thị Cẩm Linh (2016) với nghiên 

cứu tác động của trí tuệ cảm xúc đến căng thẳng trong công việc của nhân viên 

kế toán tại Thành phố Hồ Chí Minh. Nghiên cứu đã khẳng định căng thẳng trong 

công việc chịu ảnh hưởng ngược chiều bởi 4 nhân tố của trí tuệ cảm xúc (tính đa 

cảm, tính hòa đồng, khả năng tự kiểm soát và hạnh phúc). 

Khả năng phục hồi được mô tả là khả năng đương đầu và thích ứng khi 

đối mặt với khó khăn và những người có khả năng phục hồi cao thường có mức 

độ đau khổ tâm lý thấp hơn (Holdsworth và cộng sự, 2018). Vì vậy, khả năng 

phục hồi được coi là yếu tố bảo vệ cá nhân khỏi các vấn đề sức khỏe tâm 

thần. Đó là một quá trình năng động, trong đó các yếu tố sinh học, tâm lý, xã hội 

và môi trường cho phép một cá nhân điều chỉnh sức khỏe tâm thần của mình bất 

chấp việc phải đối mặt với nghịch cảnh ở bất kỳ giai đoạn nào của cuộc đời; 

nghĩa là bất kỳ ai cũng có thể có được khả năng phục hồi vào bất kỳ lúc nào 

(American Psychological Association, 2014; Echezarraga và cộng sự, 2019). 

Nghiên cứu trước đây cho thấy, khả năng phục hồi của học sinh trung học ở mức 

tốt như nghiên cứu của Şahin và Hepsöğütlü trên đối tượng là 229 học sinh 

trường trung học Anatolian ở Thổ Nhĩ Kỳ (Şahin và Hepsöğütlü, 2018), các tác 

giả Juan Francisco Caldera Montes (2016); Harikrishnan (2018) cũng cho thấy 

khả năng phục hồi sinh viên trong mẫu nghiên cứu của họ ở mức cao (Caldera 

Montes và cộng sự, 2016; Harikrishnan và Ali, 2018). Tại Việt Nam, một số 

nghiên cứu đã báo cáo mức độ khả năng phục hồi của sinh viên là trung bình như 

nghiên cứu của Nguyễn Thị Mỹ Anh (2023) trên mẫu sinh viên Trường Đại học 

Kỹ thuật Y - Dược Đà Nẵng tìm thấy đa phần sinh viên có khả năng phục hồi ở 

mức trung bình. Hay nhiều nghiên cứu khác ở thanh thiếu niên như Nguyễn 

Ngọc Quỳnh Anh và Đinh Thị Hồng Vân (2022) và Vũ Thị Minh Uyên (2020) 

cũng chỉ ra là có mức độ khả năng phục hồi ở mức trung bình (Nguyễn Ngọc 

Quỳnh Anh và Đinh Thị Hồng Vân, 2022; Vũ Thị Minh Uyên, 2020).  

Một số nghiên cứu trước đây đã chỉ ra khả năng phục hồi và trí tuệ cảm 

xúc có mối quan hệ chặt chẽ với nhau (Rao và cộng sự, 2024). Một mặt, người ta 
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đã chứng minh rằng những người có mức độ trí tuệ cảm xúc cao hơn có thể giải 

quyết các tình huống tiêu cực tốt hơn vì nó mang lại khả năng thích ứng tốt cho 

con người (Collado-Soler và cộng sự, 2023). Mặt khác, người ta cho rằng những 

người kiên cường sẽ thông minh hơn về mặt cảm xúc (Collado-Soler và cộng sự, 

2023). Có nhiều nghiên cứu cắt ngang trên thế giới khám phá mối quan hệ giữa 

hai yếu tố này (Schneider và cộng sự, 2013; Di Fabio và Saklofske, 2018; Frajo-

Apor và cộng sự, 2016). Theo đó, trí tuệ cảm xúc có tương quan thuận với khả 

năng phục hồi của cá nhân (Schneider và cộng sự, 2013; Di Fabio và Saklofske, 

2018; Frajo-Apor và cộng sự, 2016). Tuy nhiên, hiện nay có khá ít nghiên cứu về 

mối quan hệ giữa khả năng phục hồi và trí tuệ cảm xúc trong sinh viên tại Việt 

Nam. Trong đó có thể chỉ ra nghiên cứu của Nguyễn Ngọc Như cùng cộng sự về 

mối quan hệ giữa trí tuệ cảm xúc và khả năng phục hồi của sinh viên đại học 

trong khủng hoảng đại dịch COVID-19 (Nguyễn Ngọc Như và cộng sự, 2022) 

hay nghiên cứu của Nguyễn Ngọc Quỳnh Anh và Đinh Thị Hồng Vân (2022) 

cũng đã chỉ ra sự tương quan giữa trí tuệ cảm xúc và khả năng phục hồi (Nguyễn 

Ngọc Quỳnh Anh và Đinh Thị Hồng Vân, 2022). 

Với mong muốn đóng góp thêm cơ sở lý luận và bằng chứng thực tiễn về 

thực trạng trí tuệ cảm xúc, khả năng phục hồi và mối quan hệ giữa hai yếu tố này, 

chúng tôi tiến hành nghiên cứu mức độ trí tuệ cảm xúc, khả năng phục hồi và 

mối quan hệ giữa khả năng phục hồi và trí tuệ cảm xúc của sinh viên Trường Đại 

học Sư phạm, Đại học Huế.  

Trên cơ sở phân tích các kết quả nghiên cứu trước đây, chúng tôi đề xuất 

ba giả thuyết sau (cách quy ước tính điểm mức độ trung bình được thể hiện ở 

mục 2.2. Công cụ nghiên cứu): 

Giả thuyết 1: Sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế có mức độ 

trí tuệ cảm xúc trung bình. 

Giả thuyết 2: Sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế có khả 

năng phục hồi ở mức độ trung bình. 

Giả thuyết 3: Trí tuệ cảm xúc và khả năng phục hồi của sinh viên Trường 

Đại học Sư phạm, Đại học Huế có mối tương quan thuận với nhau. 

2. Mẫu và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Mẫu nghiên cứu 

Dữ liệu được thu thập trong năm học 2023 - 2024 từ mẫu gồm 393 sinh 

viên đại học trong độ tuổi từ 18 đến 23 (M tuổi = 19,60; SD = 1,12). Mẫu gồm có 

321 sinh viên nữ (chiếm 81,7%) và 72 sinh viên nam (chiếm 18,3%). Có 69 sinh 

viên năm thứ nhất (chiếm 17,6%), 152 sinh viên năm thứ hai (chiếm 38,7%), 108 

sinh viên năm thứ ba (chiếm 27,5%) và 64 sinh viên năm thứ tư (chiếm 16,3%). 
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2.2. Công cụ nghiên cứu  

Thang đo Trí tuệ cảm xúc - phiên bản rút gọn (Trait Emotional Intelligence 

Questionnaire - Short Form viết tắt TEIQue-SF). Bảng câu hỏi bao gồm 30 item, 

theo thang đo Likert 7 điểm, từ 1 “Rất không đồng ý” đến 7 “Rất đồng ý”. Bảng 

câu hỏi có bốn nhân tố chính, đó là: Mức độ hạnh phúc gồm 6 item (các câu hỏi 

5, 9, 12, 20, 24, 27), Khả năng tự kiểm soát gồm 6 item (các câu hỏi 4, 7, 15, 19, 

22, 30), Tính đa cảm gồm 8 item (bao gồm câu hỏi 1, 2, 8, 13, 16, 17, 23, 28), 

Tính hòa đồng gồm 6 item (bao gồm các câu hỏi 6, 10, 11, 21, 25, 26) và 4 item 

còn lại không thuộc nhóm nhân tố nào nhưng được tính vào điểm trí tuệ cảm xúc 

tổng thể (theo thiết kế gốc của Petrides, 4 item này không hội tụ ổn định vào bốn 

nhân tố trên, mà được giữ lại nhằm phản ánh đầy đủ hơn đặc điểm trí tuệ cảm 

xúc tổng thể. Trong nghiên cứu này, tác giả tập trung phân tích bốn nhân tố cốt 

lõi, đồng thời ghi nhận sự tồn tại của các item độc lập để người đọc có cái nhìn 

toàn diện hơn về cấu trúc của thang đo). Thang đo có 15 item đảo ngược là: 2, 4, 

5, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 22, 25, 26, 28 (Petrides và Furnham, 2001; Petrides 

và Furnham, 2003). Trong các bảng kết quả ở mục 3 dưới đây, điểm trung bình 

của từng item đảo ngược được trình bày theo giá trị gốc để giữ nguyên hướng 

diễn đạt; nhưng điểm trung bình nhân tố (và độ lệch chuẩn) được tính dựa trên dữ 

liệu đã đảo chiều. Điểm trung bình trí tuệ cảm xúc đạt được bằng cách cộng tất 

cả các mục và chia cho 30 (1 ≤ M ≤ 7). TEIQue - SF đã được sử dụng ở nhiều 

nước trên thế giới như Anh (Mikolajczak, Petrides, Coumans, Luminet, 2009), 

Hy Lạp (Stamatopoulou, Galanis, Prezerakos, 2016) với hệ số Alpha của 

Cronbach từ 0,81 đến 0,87. Tại Việt Nam, thang đo này cũng từng được sử dụng 

trong nghiên cứu trên đối tượng là sinh viên từ 19 - 27 tuổi tại thành phố Huế 

(Nguyễn Ngọc Quỳnh Anh, 2021) với hệ số Alpha của Cronbach là 0,81. Hay 

nghiên cứu của Nguyễn Thị Bảo Châu và cộng sự trên đối tượng là sinh viên 

ngành Sư phạm tiếng Anh, Trường Đại học Ngoại ngữ, Đại học Huế với hệ số 

Alpha của Cronbach là 0,83 (Nguyễn Thị Bảo Châu, Phan Đỗ Quỳnh Trâm, 

2023). Trong nghiên cứu của chúng tôi, hệ số Alpha của Cronbach của thang đo 

này là 0,94. 

Thang đo Khả năng phục hồi (CD-RISC 10): thang đo Khả năng phục hồi 

của Connor-Davidson (CD-RISC 10) (Campbell-Sills và Stein, 2007) dựa trên 

phiên bản đầy đủ gồm 25 mệnh đề CD-RISC 25 (Conner và Davidson, 2003). 

Thang đo này bao gồm 10 mục đo lường khả năng phục hồi của sinh viên bằng 

thang Likert 5 điểm, từ 1 (Hoàn toàn không đúng) đến 5 (Gần như lúc nào cũng 

đúng). Tổng điểm khả năng phục hồi dao động từ 10 đến 50, trong đó tổng điểm 

từ 10 đến 20 được cho là có khả năng phục hồi thấp; tổng điểm từ 21 đến 39 

được cho là có khả năng phục hồi trung bình; tổng điểm từ 40 đến 50 được cho là 

có khả năng phục hồi cao. Tại Việt Nam, Minh-Uyen và Im (2020) cho biết 

thang đo Khả năng phục hồi có giá trị số Alpha của Cronbach = 0,84. Hay trong 

nghiên cứu của tác giả Hồ Thị Trúc Quỳnh và cộng sự năm 2022, giá trị số Alpha 

của Cronbach nhận được là 0,85 (Hồ Thị Trúc Quỳnh, Trần Thị Khánh Linh, 
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2022). Trong nghiên cứu của chúng tôi, hệ số Alpha của Cronbach của thang đo 

này là 0,91. 

2.3. Phân tích dữ liệu 

Các dữ liệu trong nghiên cứu được phân tích bởi phần mềm SPSS 20.0 với 

các phép thống kê bao gồm: phân tích độ tin cậy của thang đo; thống kê mô tả 

(số lượng, tỷ lệ %, tính điểm trung bình (M), độ lệch chuẩn (SD) và tương quan 

Pearson). 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Trí tuệ cảm xúc của sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế 

Kết quả ở bảng 1 cho thấy, nhìn chung, trí tuệ cảm xúc của sinh viên 

Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế có điểm số ở mức trung bình với M = 4,23 

(SD = 1,01). Kết quả nghiên cứu cũng nhận thấy rằng nhân tố Mức độ hạnh phúc 

có điểm số cao nhất với M = 4,34 (SD = 1,18) và thấp nhất là nhân tố Tính hoà 

đồng với M = 4,13 (SD = 1,17). Kết quả này cho thấy sinh viên Trường Đại học 

Sư phạm, Đại học Huế có phần trội hơn ở Mức độ hạnh phúc. Tuy nhiên sự 

chênh lệch giữa các nhân tố là không lớn.  

 

Bảng 1: Trí tuệ cảm xúc của sinh viên Trường Đại học Sư phạm, 

Đại học Huế dưới lát cắt tổng quát 

 

Trí tuệ cảm xúc M SD 

Tính đa cảm 4,19 1,19 

1. Tôi dễ dàng nói về cảm xúc của mình với người khác. 3,74 1,77 

2*. Tôi thường thấy khó mà hiểu được quan điểm của người khác. 4,06 1,77 

8*. Tôi khó hiểu được chính xác cảm xúc tôi đang có là gì. 3,96 1,93 

13*. Đôi khi nhiều người phàn nàn rằng tôi đối xử với họ quá tệ. 4,55 1,92 

16*. Tôi không biết cách thể hiện cho những người quanh tôi biết rằng tôi 

quan tâm đến họ. 

3,80 1,85 

17. Tôi thường có thể đặt mình vào hoàn cảnh của người khác để hiểu cảm 

xúc của họ. 

4,70 1,75 

23. Tôi chú ý nhiều đến cảm xúc của mình. 4,77 1,77 

28*. Đôi khi tôi ước tôi có mối quan hệ tốt hơn với bố mẹ tôi.  4,68 1,98 

Tính hòa đồng 4,13 1,17 

6. Tôi rất hòa đồng với bạn bè trong lớp. 4,85 1,75 

10*. Tôi thấy khó khăn khi đấu tranh cho quyền lợi của mình. 4,15 1,82 

11. Tôi có thể khiến người khác cảm thấy tốt hơn khi tôi muốn. 4,40 1,75 
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21. Tôi có thể mô tả bản thân như một người giỏi đàm phán tốt. 3,69 1,73 

25*. Tôi có xu hướng rút lui ngay cả khi tôi biết là tôi đúng. 4,13 1,85 

26*. Tôi không thể thay đổi được cảm xúc của người khác. 3,91 1,73 

Mức độ hạnh phúc 4,34 1,18 

5*. Cuộc sống của tôi thật buồn tẻ. 4,82 1,84 

9. Tôi thoải mái với diện mạo của mình. 4,50 1,76 

12*. Đôi khi, tôi nghĩ cuộc đời tôi thật khổ sở. 4,05 1,98 

20. Tôi hạnh phúc với cuộc sống của tôi. 4,85 1,75 

24. Tôi cảm thấy tốt về bản thân mình. 4,59 1,71 

27. Tôi tin rằng mọi chuyện trong cuộc đời tôi rồi sẽ được giải quyết. 4,95 1,72 

Khả năng tự kiểm soát  4,21 0,91 

4*. Tôi khó kiểm soát cảm xúc của mình. 4,09 1,86 

7*. Tôi rất hay thay đổi ý kiến. 3,92 1,81 

15. Tôi có thể đối phó với căng thẳng. 4,14 1,72 

19. Tôi có thể kiểm soát cơn giận khi tôi muốn. 4,21 1,82 

22*. Đôi khi tôi tham gia vào những chuyện mà sau này tôi ước gì tôi có 

thể thoát khỏi nó. 

3,65 1,80 

30. Tôi có kiểm soát suy nghĩ của mình và không lo lắng quá nhiều về mọi 

chuyện. 

4,58 1,80 

Các item không thuộc nhân tố     

3. Tôi là người rất có động lực. 4,36 1,71 

14*. Tôi thấy khó khăn khi đối mặt với những thay đổi trong cuộc sống của 

tôi. 

3,85 1,83 

18*. Tôi thấy khó khăn để giữ động lực cho chính mình. 3,61 1,71 

29. Tôi có thể ứng phó tốt trong môi trường mới. 4,53 1,72 

Trí tuệ cảm xúc 4,23 1,01 

Ghi chú: 1 ≤ M ≤ 7. Các mục đánh dấu (*) là các item nghịch chiều. Giá trị trong cột trung 

bình (M) và độ lệch chuẩn (SD) của các item được giữ nguyên theo dữ liệu gốc. Khi tính điểm 

trung bình và độ lệch chuẩn của nhân tố, các item nghịch chiều đã được đảo điểm. 

 

Về nhân tố Tính đa cảm: Mức độ tính đa cảm của sinh viên Trường Đại 

học Sư phạm, Đại học Huế là trung bình với M = 4,19 (SD = 1,19). Trong số 8 

nội dung liên quan đến tính đa cảm, hai nội dung có điểm trung bình cao hơn bao 

gồm “Tôi chú ý nhiều đến cảm xúc của mình” (M = 4,77; SD = 1,77), “Tôi 

thường có thể đặt mình vào hoàn cảnh của người khác để hiểu cảm xúc của họ” 
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(M = 4,70; SD = 1,75). Nội dung có điểm trung bình thấp nhất là “Tôi dễ dàng 

nói về cảm xúc của mình với người khác” (M = 3,74; SD = 1,77). Điều này có 

thể cho thấy sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế có xu hướng chú ý 

đến cảm xúc của mình và người khác, có thể đặt mình vào hoàn cảnh của người 

khác để đồng cảm với họ, nhưng hạn chế trong việc chia sẻ cảm xúc của mình 

với người khác.  

Về nhân tố Tính hòa đồng: Kết quả nghiên cứu này chỉ ra rằng tính hòa 

đồng của sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế ở mức trung bình với 

M = 4,13; SD = 1,17. Trong số các nội dung liên quan đến tính hòa đồng, hai nội 

dung được sinh viên đánh giá cao nhất bao gồm “Tôi rất hòa đồng với bạn bè 

trong lớp” (M = 4,85; SD = 1,75), “Tôi có thể khiến người khác cảm thấy tốt hơn 

khi tôi muốn” (M = 4,40; SD = 1,75). Hai nội dung được đánh giá thấp hơn bao 

gồm “Tôi không thể thay đổi được cảm xúc của người khác” (M = 3,91; SD = 1,73) 

và “Tôi có thể mô tả bản thân như một người giỏi đàm phán tốt” (M = 3,69; 

SD = 1,73). Kết quả này cho thấy, sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học 

Huế nhìn chung có khả năng duy trì các mối quan hệ bạn bè, đồng thời có xu 

hướng quan tâm đến việc tạo cảm xúc tích cực cho người khác; nhưng lại hạn 

chế trong việc đàm phán.  

Về nhân tố Mức độ hạnh phúc: Mức độ hạnh phúc của sinh viên Trường 

Đại học Sư phạm, Đại học Huế là trung bình với M = 4,34 (SD = 1,18). Trong số 

6 nội dung liên quan đến Mức độ hạnh phúc, ba nội dung có điểm số cao hơn bao 

gồm “Tôi tin rằng mọi chuyện trong cuộc đời tôi rồi sẽ được giải quyết” (M = 4,95; 

SD = 1,72), “Tôi hạnh phúc với cuộc sống của tôi” (M = 4,85; SD = 1,75), “Cuộc 

sống của tôi thật buồn tẻ” (M = 4,82; SD = 1,84). Hai nội dung có điểm số thấp 

hơn bao gồm: “Tôi thoải mái với diện mạo của mình” (M = 4,50; SD = 1,76) và 

“Đôi khi tôi nghĩ cuộc đời tôi thật khổ sở” (M = 4,05; SD = 1,98). Kết quả 

nghiên cứu chỉ ra rằng sinh viên có sự lạc quan và thái độ tích cực đối với cuộc 

sống, thể hiện qua niềm tin vào khả năng giải quyết các khó khăn và sự hài lòng 

về cuộc sống.  

Về nhân tố Khả năng tự kiểm soát, mức độ kiểm soát của sinh viên trong 

mẫu nghiên cứu này là trung bình với M = 4,21 (SD = 0,91). Trong các nội dung 

câu hỏi liên quan đến nhân tố Khả năng tự kiểm soát, hai nội dung có điểm số 

cao nhất bao gồm “Tôi cố kiểm soát suy nghĩ của mình và không lo lắng quá 

nhiều về mọi chuyện” (M = 4,58; SD = 1,80) và “Tôi có thể kiểm soát cơn giận 

khi tôi muốn” (M = 4,21; SD = 1,82). Nội dung có điểm số thấp nhất là “Đôi khi 

tôi tham gia vào những chuyện mà sau này tôi ước gì tôi có thể thoát khỏi nó” 

(M = 3,65; SD = 1,80. Điều này cho thấy sinh viên có khả năng nhất định trong 

việc kiểm soát lo âu, kiềm chế cơn giận, cũng như ít khi có hành vi bốc đồng.  

Bốn item còn lại cũng đều được nhận xét ở các mức điểm trung bình cụ 

thể như “Tôi có thể ứng phó tốt trong môi trường mới” (M = 4,53; SD = 1,72), 

“Tôi là người rất có động lực” (M = 4,36; SD = 1,71), “Tôi thấy khó khăn khi đối 
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mặt với những thay đổi trong cuộc sống của tôi” (M = 3,85; SD = 1,83), “Tôi 

thấy khó khăn để giữ động lực cho chính mình” (M = 3,61; SD = 1,71). Kết quả 

này chỉ ra rằng sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế nhìn chung có 

khả năng thích ứng khá tốt với bối cảnh mới và có động lực cá nhân. Tuy nhiên, 

sinh viên vẫn cần được hỗ trợ thêm để tăng cường khả năng duy trì động lực và 

thích ứng bền vững trước áp lực học tập cũng như cuộc sống.  

3.2. Khả năng phục hồi của sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại 

học Huế 

Kết quả bảng 2 cho thấy, sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế 

có khả năng phục hồi trung bình với M = 33,20 và SD = 8,05. Trong đó, 70,7% 

sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế có mức độ khả năng phục hồi ở 

ngưỡng trung bình; 23,4% có khả năng phục hồi ở mức cao và chỉ có 5,9% sinh 

viên có khả năng phục hồi ở mức thấp. Về các biểu hiện của khả năng phục hồi, 

bảng 2 cho thấy không có nhiều sự chênh lệch về điểm số giữa các biểu hiện 

(item). Các biểu hiện của khả năng phục hồi có điểm trung bình dao động từ 3,06 

đến 3,55. Trong số 10 biểu hiện của khả năng phục hồi, các biểu hiện có điểm số 

cao hơn bao gồm: “Tôi có xu hướng phục hồi tinh thần sau mỗi lần đau ốm, bị 

thương hoặc gặp những chuyện khó khăn” (M = 3,55; SD = 1,12), “Tôi có thể 

thích ứng với thay đổi” (M = 3,41; SD = 0,92), “Ứng phó với căng thẳng có thể 

khiến tôi trở nên mạnh mẽ hơn” (M = 3,41; SD = 1,12), “Tôi có thể xử lý những 

cảm xúc đau đớn, không thoải mái như buồn bã, sợ hãi hay tức giận” (M = 3,33; 

SD = 1,14). Những biểu hiện có điểm số thấp hơn bao gồm: “Tôi có thể đối phó 

với bất cứ chuyện gì xảy ra với bản thân” (M = 3,24; SD = 0,98), “Tôi cố gắng 

nhìn vào khía cạnh hài hước của vấn đề khi tôi đối mặt với khó khăn” (M = 3,22; 

SD = 1,12), “Tôi không dễ bị chán nản khi gặp thất bại” (M = 3,06; SD = 1,05).  

 

Bảng 2: Khả năng phục hồi của sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế 

 

Nội dung M SD 

1. Tôi có thể thích ứng với những thay đổi. 3,41 0,92 

2. Tôi có thể đối phó với bất cứ chuyện gì xảy ra với bản thân. 3,24 0,98 

3. Tôi cố gắng nhìn vào khía cạnh hài hước của vấn đề khi tôi đối mặt với 

khó khăn. 

3,22 1,12 

4. Ứng phó với căng thẳng có thể khiến tôi trở nên mạnh mẽ hơn. 3,41 1,12 

5. Tôi có xu hướng phục hồi tinh thần sau mỗi lần đau ốm, bị thương hoặc 

gặp những chuyện khó khăn. 

3,55 1,12 

6. Tôi tin rằng mình có thể đạt được mục tiêu của mình ngay cả khi có rất 

nhiều trở ngại. 

3,39 1,12 

7. Tôi vẫn rất tập trung và suy nghĩ rõ ràng khi đang chịu áp lực. 3,32 1,04 
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8. Tôi không dễ bị chán nản khi gặp thất bại. 3,06 1,05 

9. Tôi nghĩ tôi là người mạnh mẽ khi đối mặt với những khó khăn và thách 

thức trong cuộc sống. 

3,26 1,10 

10. Tôi có thể xử lý những cảm xúc đau đớn, không thoải mái như buồn bã, 

sợ hãi hay tức giận. 

3,33 1,14 

Mức độ khả năng phục hồi (chung) 33,20 8,05 

Mức độ SL % 

Khả năng phục hồi thấp (10 - 20 điểm) 23 5,9 

Khả năng phục hồi trung bình (21 - 39 điểm) 278 70,7 

Khả năng phục hồi cao (40 - 50 điểm) 92 23,4 

 

3.3. Mối tương quan giữa trí tuệ cảm xúc và khả năng phục hồi của 

sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế 

Số liệu ở bảng 3 cho ta thấy rằng khả năng phục hồi có mối tương quan 

thuận với trí tuệ cảm xúc (r = 0,31; p < 0,01) và cả 4 nhân tố của nó như tính đa 

cảm (r = 0,20; p < 0,01), mức độ hạnh phúc (r = 0,32; p < 0,01), khả năng tự 

kiểm soát (r = 0,35; p < 0,01), tính hòa đồng (r = 0,29; p < 0,01). Điều này chứng 

tỏ rằng khả năng phục hồi càng cao thì mức độ trí tuệ cảm xúc càng cao và 

ngược lại. 

 

Bảng 3: Mối tương quan giữa trí tuệ cảm xúc và khả năng phục hồi của sinh viên 

 

 
Khả 

năng 

phục hồi 

Trí tuệ 

cảm 

xúc 

Tính đa 

cảm 

Mức độ 

hạnh 

phúc 

Khả năng 

tự kiểm 

soát 

Tính 

hòa 

đồng 

Khả năng phục hồi - 0,31** 0,20** 0,32** 0,35** 0,29** 

Trí tuệ cảm xúc  - 0,92** 0,91** 0,84** 0,90** 

Tính đa cảm   - 0,78** 0,69** 0,78** 

Mức độ hạnh phúc    - 0,72** 0,77** 

Khả năng tự kiểm soát     - 0,70** 

Tính hòa đồng      - 

Ghi chú: **: p < 0,01; r: hệ số tương quan Pearson. 

 

4. Bàn luận 

Phù hợp với Giả thuyết 1, chúng tôi thấy rằng trí tuệ cảm xúc của sinh 

viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế có điểm số ở mức trung bình. Kết 
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quả này phù hợp với những phát hiện trước đó như nghiên cứu về mức độ trí tuệ 

cảm xúc của sinh viên Đại học Huế trong nghiên cứu của tác giả Nguyễn Ngọc 

Quỳnh Anh (2021), nghiên cứu của Nguyễn Thị Bảo Châu, Phan Đỗ Quỳnh 

Trâm (2023) trên sinh viên Trường Đại học Ngoại ngữ, Đại học Huế và mức độ 

trí tuệ cảm xúc của sinh viên Canada (Preyde và cộng sự, 2015). Tuy nhiên, kết 

quả nghiên cứu của chúng tôi về mức độ trí tuệ cảm xúc của sinh viên Trường 

Đại học Sư phạm, Đại học Huế có phần thấp hơn so với mẫu sinh viên Anh 

(Sánchez-Ruiz và cộng sự, 2010), thanh thiếu niên Pakistan (Mehmood và 

Gulzar, 2014) và thanh thiếu niên Hy Lạp (Stamatopoulou và cộng sự, 2018). 

Cùng với đó, điểm trung bình các nhân tố chính của trí tuệ cảm xúc là Tính đa 

cảm cũng có sự tương đồng với nghiên cứu của tác giả Nguyễn Ngọc Quỳnh Anh 

(2021) trên đối tượng là 503 sinh viên năm 1 và năm 2 Đại học Huế nhưng lại 

thấp hơn so với nghiên cứu của Nguyễn Thị Bảo Châu, Phan Đỗ Quỳnh Trâm 

(2023) trên đối tượng là sinh viên Trường Đại học Ngoại ngữ, Đại học Huế. 

Tương tự nhân tố Mức độ hạnh phúc cũng có điểm số thấp hơn so với nghiên cứu 

của Nguyễn Thị Bảo Châu, Phan Đỗ Quỳnh Trâm (2023). Trong khi đó, Khả 

năng tự kiểm soát và Tính hòa đồng trong nghiên cứu của chúng tôi lại cao hơn 

so với nghiên cứu của Nguyễn Thị Bảo Châu, Phan Đỗ Quỳnh Trâm (2023). Lý 

giải về mức độ trí tuệ cảm xúc của sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học 

Huế thấp so với các nghiên cứu khác, chúng tôi cho rằng sinh viên Sư phạm Huế 

còn rụt rè, e ngại và kín đáo trong việc chia sẻ cảm xúc với người khác, các bạn 

có xu hướng phủ nhận và che giấu cảm xúc của mình vào bên trong. Mặt khác, 

sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế còn thiếu các phương pháp, kỹ 

năng để quản lý cảm xúc tốt nhằm tăng cường trí tuệ cảm xúc của bản thân.  

Phù hợp với các nghiên cứu trước đây (Vũ Thị Minh Uyên, 2020; Nguyễn 

Thị Mỹ Anh, 2023; Hồ Thị Trúc Quỳnh và Trần Thị Khánh Linh, 2022) nghiên 

cứu này chỉ ra rằng khả năng phục hồi của sinh viên Trường Đại học Sư phạm, 

Đại học Huế nằm ở mức trung bình, điều này phù hợp với Giả thuyết 2. Tuy 

nhiên, khả năng phục hồi của sinh viên trong nghiên cứu của chúng tôi lại thấp 

hơn so với nghiên cứu của các tác giả Juan Francisco Caldera Montes và cộng sự 

(2016); Harikrishnan (2018) và Pidgeon và cộng sự (2014). Ba nghiên cứu này 

chỉ ra khả năng phục hồi của sinh viên trong mẫu nghiên cứu của họ ở mức trên 

trung bình và cao. Cụ thể: nghiên cứu ở 294 sinh viên Ấn Độ của Harikrishnan 

(2018) sử dụng thang đo RS-14 lại cho thấy khả năng phục hồi của một lượng 

lớn sinh viên ở mức cao chiếm 41%; mức trung bình chiếm 31,6%; mức thấp 

chiếm 14,3%; rất thấp chiếm 3,4% và rất cao chiếm 8,8%. Bên cạnh đó, khi sử 

dụng thang đo Khả năng phục hồi được phát triển bởi Wagnild và Young (1993) 

tại 141 sinh viên Mexico, Juan Francisco Caldera Montes và cộng sự (2016) đã 

cho thấy điểm trung bình ở mức cao của sinh viên (M = 144,61) (Caldera Montes, 

2016). Ngoài ra, nghiên cứu của chúng tôi còn chỉ ra, sinh viên Trường Đại học 

Sư phạm, Đại học Huế có thể thích ứng với các thay đổi, ứng phó tốt với những 

cảm xúc mạnh và các tình huống khó khăn, đồng thời tin rằng vượt qua khó khăn 
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sẽ giúp bản thân trưởng thành hơn. Điều này phù hợp với các nghiên cứu của 

Rodríguez-Fernández và cộng sự (2018) khả năng phục hồi cũng được hiểu là 

năng lực hoặc khả năng của cá nhân để tồn tại và lấy lại cân bằng sau khi trải qua 

một số sự kiện đau thương nhất định (Rodríguez-Fernández và cộng sự, 2018). 

Hay những người có khả năng phục hồi cao có khả năng phản ứng hiệu quả với 

thách thức, thích ứng linh hoạt với căng thẳng và có nhiều khả năng trở nên khỏe 

mạnh, hạnh phúc và thành công (Achour và Nor, 2014).   

Cùng với đó, phù hợp với Giả thuyết 3 kết quả nghiên cứu của chúng tôi 

cho thấy trí tuệ cảm xúc của sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế có 

mối quan hệ thuận với khả năng phục hồi. Phù hợp với nhiều nghiên cứu trên thế 

giới (Javier Cejudo, 2016; Esin Özer và cộng sự, 2014; Keshavarzi và cộng sự, 

2012; Beatrice Frajo-Apor và cộng sự, 2015;) và cả Việt Nam (Nguyễn Ngọc Quỳnh 

Anh, 2022; Nguyễn Thị Mỹ Anh, 2023), nghiên cứu này một lần nữa chứng minh 

mối quan hệ tích cực giữa hai chỉ số này. Các tác giả Schneider, Lyons và 

Khazon (2013); Tamera R. Schneider và cộng sự (2013) cũng đã chứng minh trí 

tuệ cảm xúc tạo điều kiện cho khả năng phục hồi được nâng cao. Tương tự như 

vậy, Magnano và cộng sự (2016) cho thấy trí tuệ cảm xúc đóng một vai trò quan 

trọng đối với khả năng phục hồi. Trong các nghiên cứu trước đây, khả năng phục 

hồi và trí tuệ cảm xúc có mối tương quan với nhau (Di Fabio và Saklofske, 2018; 

Frajo-Apor và cộng sự, 2016). Một mặt, người ta đã chứng minh rằng những 

người có mức độ trí tuệ cảm xúc cao hơn có thể giải quyết các tình huống tiêu 

cực tốt hơn vì nó mang lại khả năng thích ứng tốt cho con người (Collado-Soler 

và cộng sự, 2023). Nghiên cứu của Javier Cejudo và cộng sự (2016) đã tìm thấy 

mối quan hệ tích cực giữa trí tuệ cảm xúc và khả năng phục hồi ở mẫu 432 sinh 

viên Đại học Castilla La-Mancha (Tây Ban Nha). Điều này phù hợp với quan 

điểm của Esin Özer (2014), ông phát hiện ra mối quan hệ tích cực giữa trí tuệ 

cảm xúc và khả năng phục hồi trên mẫu 766 sinh viên đại học ở Thổ Nhĩ Kỳ. Các 

kết quả này cũng phù hợp với các phát hiện trước đây của Keshavarzi và Yousefi 

(2012) trên mẫu 354 sinh viên Iran. 

Bên cạnh đó, các nhân tố chính của trí tuệ cảm xúc như: Tính đa cảm, 

Mức độ hạnh phúc, Khả năng tự kiểm soát và Tính hòa đồng cũng đều có mối 

tương quan thuận mạnh mẽ với khả năng phục hồi. Nghiên cứu của các tác giả 

Moser và cộng sự (2020); Aboalshamat và cộng sự (2018) cũng chỉ ra khả năng 

phục hồi có tương quan thuận với Mức độ hạnh phúc trong cuộc sống (Moser và 

cộng sự, 2020; Aboalshamat và cộng sự, 2018). Các nghiên cứu còn chỉ ra rằng 

khả năng phục hồi và trí tuệ cảm xúc đã được tìm thấy có mối tương quan tích 

cực với nhau. Những người có trí tuệ cảm xúc cao nhận thấy mình kiên cường 

hơn, nghĩa là có khả năng đương đầu với nghịch cảnh và trải nghiệm tiêu cực tốt 

hơn (Magnano và cộng sự, 2016). Mức độ nhận thức và tạo điều kiện về mặt cảm 

xúc cao giúp các cá nhân nhận thức được cảm xúc của mình trong những tình 

huống căng thẳng và điều chỉnh hành vi cũng như suy nghĩ của mình để giao tiếp 
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theo cách thân thiện với xã hội. Điều này sẽ giúp tăng cường các mối quan hệ và 

hỗ trợ xã hội. Cuối cùng, những người có khả năng điều tiết và kiểm soát cảm 

xúc tốt có nhiều khả năng phản ứng với nỗi đau cá nhân bằng những ảnh hưởng 

tích cực hơn và kỹ năng đối phó hữu ích, cũng như cải thiện khả năng phục hồi 

và giúp mọi người ứng phó với những căng thẳng trong cuộc sống mà không 

khuất phục trước chúng. Ngược lại, người ta cũng phát hiện ra rằng những người 

có khả năng phục hồi cao tích cực nâng cao cảm xúc tích cực của họ thông qua 

lòng vị tha, sự hài hước, thư giãn và lạc quan, từ đó cho thấy trí tuệ cảm xúc và 

khả năng phục hồi có mối quan hệ qua lại với nhau (Magnano và cộng sự, 2016). 

5. Kết luận 

Từ kết quả nghiên cứu thực trạng cho thấy sinh viên Trường Đại học Sư 

phạm, Đại học Huế có trí tuệ cảm xúc và khả năng phục hồi ở mức trung bình. 

Cùng với đó, trí tuệ cảm xúc và khả năng phục hồi có mối tương quan thuận chặt 

chẽ với nhau. Những phát hiện của nghiên cứu này cung cấp hiểu biết về trí tuệ 

cảm xúc và khả năng phục hồi của sinh viên Trường Đại học Sư phạm, Đại học 

Huế; cung cấp thêm cơ sở lý luận và thực tiễn về mối quan hệ giữa trí tuệ cảm 

xúc và khả năng phục hồi của sinh viên. Kết quả nghiên cứu này cũng gợi mở 

trong việc cần có những biện pháp, kỹ năng phù hợp để quản lý cảm xúc tốt 

nhằm tăng cường trí tuệ cảm xúc cũng như nâng cao khả năng phục hồi cho sinh 

viên. Mặc dù có những đóng góp về lý luận và thực tiễn, tuy nhiên nghiên cứu 

này vẫn còn những hạn chế nhất định như phương pháp lấy mẫu thuận tiện và cơ 

cấu nam nữ trong mẫu chưa cân đối. Các nghiên cứu tương lai có thể xem xét 

khắc phục những hạn chế của nghiên cứu này. 
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