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Trên cơ sở,  khảo sát trên 680 sinh viên thuộc bốn lĩnh vực đào tạo (kinh tế, sư phạm, kỹ thuật và xã hội nhân văn) của Trường Đại học Thủ Dầu Một, bằng phương pháp kiểm định sự ổn định của dữ liệu đối với mô hình, kiểm định Cronbach Alpha, kết hợp phân tích nhân tố, hồi quy thông thường OLS và các kiểm định liên quan cho thấy yếu tố môi trường nghiên cứu có ảnh hưởng mạnh nhất, đứng thứ hai và thứ ba là yếu tố giảng viên hướng dẫn và đề tài nghiên cứu, còn phần thưởng đề tài và lợi ích nghiên cứu có ảnh hưởng yếu nhất đến hoạt động nghiên cứu khoa học của sinh viên. Nhà trường cần cải thiện các nhân tố trên nhằm phát triển hoạt động nghiên cứu khoa học trong sinh viên đồng thời nâng cao chất lượng đào tạo và phát triển thương hiệu của trường.

Từ khóa: nghiên cứu khoa học, sinh viên, Đại học Thủ Dầu Một
Abstract
ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING THE SCIENTIFIC RESEARCH ACTIVITIES OF STUDENTS AT THU DAU MOT UNIVERSITY
Basing on, surveyed over 680 students in fours fields of training (economics, Pedagogy, Engineering anh Humanities) at Thu Dau Mot University, by measuring the stability of the data for the model, use the cronbach Anpha test, combined factor analysis, regular OLS regression, the ralated tests show environmental factors study have the strongest influence , second and third are instructors and research, the subject wards and research interests has the weakest influence on the students’ research activities at Thu Dau Mot university. Therefore, the school needs to improve the above factors in order to develop the research activities among students while improving the quality of the University’s traning and brand developmant.
1. Giới thiệu 
Hoạt động nghiên cứu khoa học (NCKH) có vai trò quan trọng trong việc nâng cao chất lượng giảng dạy của các trường đại học (Usang và đtg, 2007), (Webber, 2011), (World Bank, 2012). Nhiều nghiên cứu đã chứng minh tồn tại mối quan hệ tích cực giữa công nhóm tác giảng dạy và nghiên cứu khoa học (Zaman, 2004), (Allen, 1996), (Hattie & Marsh, 1996). NCKH góp phần nâng cao chất lượng giáo dục đại học và đổi mới phương pháp giảng dạy (Đỗ Thị Ngọc Anh, 2011), (Trần Mai Ước, 2013). Theo Usang và đtg (2007) NCKH là thước đo quan trọng để đánh giá chất lượng của trường cũng như năng lực của đội ngũ giảng viên. Hoạt động NCKH còn được các tổ chức uy tín trên thế giới như ARWU, QS World, Webometrics, QS Asia, THE xem như là một tiêu chí quan trọng đế xếp hạng các trường đại học, là cơ sở làm tăng giá trị của một trường đại học (White và đtg, 2012). Ngoài ra, hoạt động NCKH là một yếu tố quan trọng để duy trì hoạt động của nhà trường ngày càng phát triển bền vững. Theo Rozmus & Cyran (2012) nguồn thu từ hoạt động nghiên cứu chiếm tỷ trọng đáng nể trong tổng nguồn thu của các trường hàng đầu thế giới như Havard (23%, 2011), Stanford (29%, 2011), Cambridge (22%, 2010), Oxford (42%, 2010). Tại Việt Nam, Luật Giáo dục Đại học (Số 08/2012/QH13), Điều 39 cũng nêu rõ mục tiêu của hoạt động NCKH là góp phần phát triển giáo dục từ đó có thể thúc đẩy phát triển kinh tế – xã hội. Căn cứ vào nghị quyết số 14/2005/NQ-CQ về đổi mới cơ bản toàn diện giáo dục Việt Nam, giai đoạn 2006–2020 các trường đại học trọng điểm phải có vai trò đầu tàu trong hoạt động NCKH; góp phần đa dạng hóa nguồn thu tối thiểu đến năm 2020 đạt 25% trong tổng nguồn thu của các cơ sở giáo dục đại học. NCKH là việc quan sát, tìm hiểu, thí nghiệm … để phát triển ra bản chất, quy luật chung của sự vật, hiện tượng, tìm ra những kiến thức mới hoặc tìm ra những ứng dụng kỹ thuật mới, những mô hình có ý nghĩa thực tiễn[1].
2.Mô hình nghiên cứu
Mô hình nghiên cứu mẫu: Theo thuyết nhu cầu cấp bậc của Maslow (1943), sinh viên là những người chưa đi làm, đa số vẫn phụ thuộc vào gia đình do đó nhu cầu của sinh viên vẫn ở cấp thấp nhất trong thang đo của Maslow. Theo thuyết hai nhân tố của Herzberg (1959) có đề cập đến nhân tố lương và các khoản lợi phụ và đây chính là các “yếu tố duy trì”, những phần thưởng vật chất sẽ khích lệ và là nền tảng giúp sinh viên có động lực thực hiện nghiên cứu khoa học. Theo Herzberg, “những người nhu cầu thành đạt cao thường có khát vọng mạnh mẽ hoàn thành một nhiệm vụ đặc biệt vì để chứng tỏ mình hơn là để nhận thưởng” do đó để tạo động lực cho sinh viên ông đưa nhân tố “phần thưởng hấp dẫn” vào mô hình. Bên cạnh đó, ông cho rằng vẫn còn một số yếu tố thúc đẩy sự tự nguyện và tự giác tham gia hoạt động nghiên cứu khoa học đó là “lợi ích nghiên cứu”, “môi trường nghiên cứu” và “giảng viên hướng dẫn”. Mô hình đặc điểm công việc của Hackman & Oldham (1974) là một nhân tố quan trọng ảnh hưởng đến động lực của việc nghiên cứu. Nếu giúp sinh viên thấy được ý nghĩa của đề tài, sinh viên sẽ nỗ lực để thực hiện đề tại, yếu tố “đề tài nghiên cứu” sẽ ảnh hưởng đến tính chất của việc nghiên cứu.
Tổng quan các nghiên cứu thực nghiệm: White và cộng sự (2012) trong nghiên cứu “What makes a “research star”? Factors influencing the research productivity of business faculty” với số quan sát là 236 quan sát, qua việc sử dụng kiểm định T-test đã kiểm định các giả thuyết thống kê về sự khác biệt đến động cơ nghiên cứu của giảng viên được đo lường bởi thang đo likert với ba nhóm yếu tố chính (1) “thái độ chứng tỏ sự tận tâm của bản thân với việc nghiên cứu”, (2) “kỹ năng quản lý thời gian”, (3) “sự sẵn lòng giành thời gian cho nghiên cứu”.  Iqbal (2011) “Factors Related to Low Research Productivity at Higher Education Level” với 232 quan sát được điều tra bằng phương pháp chọn mẫu phân tầng, nghiên cứu đã xác định các nhân tố ảnh hưởng đến năng suất nghiên cứu khoa học của giảng viên. Iqbal (2011) cũng đo lường năng suất nghiên cứu qua số lượng bài nghiên cứu đã hoàn thành. Trong nghiên cứu của Williams & Williams (2011) đã xác định 5 nhân tố quan trọng nhất ảnh hưởng đến động lực của sinh viên trong học tập bao gồm: giảng viên, sinh viên, nội dung, phương pháp và môi trường. Nghiên cứu của Nguyễn Anh Tuấn (2016) về hoạt động NCKH của sinh viên Trường đại học Kinh tế - Luật cho thấy, sinh viên chịu tác động mạnh nhất bởi các yếu tố: Động lực nghiên cứu từ sinh viên, Hỗ trợ từ nhà trường và Năng lực của giảng viên hướng dẫn. 
Mô hình nghiên cứu: Thông qua lý thuyết và các nghiên cứu thực nghiệm, hoạt động NCKH của sinh viên là rất quan trọng đối với hoạt động của một trường đại học, nó giúp thúc đẩy chất lượng giảng dạy, học tập, nghiên cứu và mở rộng hình ảnh của nhà trường. Trên cơ sở nghiên cứu, nhóm tác giả nhận thấy tại Việt Nam chưa có nhiều đề tài nghiên cứu về hoạt động NCKH của sinh viên, còn tại trường đại học Thủ Dầu Một chưa có nghiên cứu nào. Điều này tạo ra khoảng trống cần thiết cho nghiên cứu này và nhóm đề xuất mô hình nghiên cứu như hình 1. 
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Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất

Phương pháp nghiên cứu: Thiết kế phiếu khảo sát về tình hình NCKH trong sinh viên được thiết kế gồm ba phần: (1) thông tin về chỉ tiêu cần khảo sát; (2) thông tin tham gia NCKH; (3)các thông tin chung của mẫu chọn. Khảo sát thử 80 sinh viên (20 sinh viên / mỗi lĩnh vực) để làm cơ sở cho việc điều chỉnh phiếu trước khi tiến hành phỏng vấn đại trà. Hoạt động NCKH trong sinh viên được đánh giá bởi nhiều biến quan sát. Mỗi biến quan sát được đo lường bằng thang đo Likert 5 mức độ, với quy ước 1: hoàn toàn không đồng ý đến 5: hoàn toàn đồng ý. Thang đo độc lập gồm năm nhân tố: (1) môi trường nghiên cứu (MTNC, 04 biến); (2) phần thưởng hấp dẫn (PTHD, 04 biến); (3) giảng viên hướng dẫn (GVHD, 04); (4) đề tài nghiên cứu (ĐTNC, 04 biến); (5) lợi ích tham gia nghiên cứu (LINC, 04 biến); 01 nhân tố phụ thuộc là hoạt động NCKH (HĐNC, 03 biến). Kích thước mẫu được chọn trên cơ sở 4 lĩnh vực đào tạo với số lượng tương ứng 20 phiếu dành cho đối tượng là giảng viên hoặc người đã tham gia hướng dẫn NCKH và 680 sinh viên trên mỗi lĩnh vực (170 phiếu / 1 lĩnh vực). Dữ liệu được tiến hành thu thập theo cỡ mẫu là 680, sau khi mã hóa và làm sạch có 610 mẫu, tiến hành phân tích và thực hiện kiểm định các nội dung: (1) phân tích thống kê mô tả dữ liệu; (2) đánh giá sơ bộ thang đo và độ tin cậy các biến đo lường hệ số Cronbach’s Alpha; (3) phân tích nhân tố khám phá (EFA); (4) phân tích hồi quy bội
3. Kết quả nghiên cứu
3.1. Thực trạng NCKH của SV

Theo dữ liệu thống kê, năm học (2012-2013) có 78 đề tài đăng ký, năm học (2013-2014) có 140 đề tài đăng ký, năm học (2014-2015) có 188 đề tài đăng ký, năm học (2015-2016) có 205 đề tài đăng ký, năm học 2016-2017 có đến 380 đề tài đăng ký. Điều này cho thấy, hoạt động NCKH thông qua các cuộc thi cấp Trường đang ngày càng thu hút sự tham gia của sinh viên, là dấu hiệu tích cực cho sự phát triển các sinh hoạt học thuật của trường.

Hình 2. Tình hình NCKH của sinh viên 2012-2017
Tiến hành khảo sát với 610 mẫu, kết quả thống kê khái quát chi tiết: Về giới tính, nam có 211 (chiếm 34,5%) và 399 của nữ (chiếm 65,5%). Theo lĩnh vực đào tạo: kinh tế (106 mẫu, chiếm 17,4%), kỹ thuật (156 mẫu, chiếm 25,6%), sư phạm (296 mẫu, chiếm 48,5%), xã hội nhân văn (52 mẫu, chiếm 8,5%). Trong đó, đối tượng được khảo sát năm thứ nhất chiếm 8,7% (53 mẫu), năm thứ hai chiếm 23,9% (146 mẫu), năm thứ ba chiếm 50,8% (310 mẫu); năm thứ tư chiếm 16,6% (101 mẫu). Về kết quả học tập của các mẫu khảo sát, có 32 mẫu (chiếm 5,2%) là giỏi; 269 mẫu (chiếm 44,1%) là khá, 222 mẫu (chiếm 36,4%) là trung bình – khá và 87 mẫu (chiếm 14,3%) là trung bình. Về tiêu chí từng hoặc đang tham gia NCKH, có 65 mẫu từng hoặc đang tham gia NCKH, chiếm  10,7%; và 545 mẫu chưa tham gia NCKH, chiếm 89,3%. Về số lượng đề tài đã tham gia, trong tổng số 65 mẫu tham gia NCKH thì có 56 mẫu (01 đề tài); 9 mẫu (2 đề tài). Trong đó có: 5 mẫu với hình thức tham gia là cá nhân, 60 mẫu tham gia với hình thức là nhóm; 06 đề tài đạt giải thưởng và 59 đề tài không đạt giải.

3.2. Đánh giá chung về các nhân tố

Bảng 1: Đánh giá chung về các nhân tố
	Các quan sát
	Trung bình
	Độ lệch chuẩn

	Môi trường nghiên cứu
	3.56
	0.72

	Phần thưởng hấp dẫn
	3.49
	0.73

	Giảng viên hướng dẫn
	3.52
	0.74

	Đề tài NCKH
	3.75
	0.67

	Lợi ích tham gia NCKH
	3.97
	0.72


Thống kê chung cho thấy, sinh viên đều có mức độ đồng ý khá cao về LINC ảnh hưởng đến hoạt động NCKH với mức điểm trung bình đạt 3,97/5, mức độ đồng ý thấp nhấp ở nhân tố  PTHD chỉ đạt 3.49/5. Từ các kết quả trên giúp ta định hình được sơ bộ kết quả ảnh hưởng của các nhân tố đến hoạt động NCKH của sinh viên. 

3.3. Đánh giá thang đo: Bằng phương pháp Cronbach’s alpha cho các thang đo trước khi phân tích nhân tố khám phá (EFA) cho thấy tất cả 6 nhân tố đều đủ điều kiện để thực hiện phân tích EFA. Khi xem xét tương quan trong biến tổng của từng biến thì các biến đều có hệ số tương quan biến tổng > 0,3 nên không bị loại khỏi thang đo. Do đó, dữ liệu phân tích EFA còn nguyên biến quan sát của 06 nhân tố thành phần.

3.4. Phân tích nhân tố khám phá (EFA): Kiểm tra độ tin cậy của thang đo trước khi tiến hành phân tích nhân tố khám phá (EFA), 20 biến quan sát đủ tiêu chuẩn cho quá trình nghiên cứu tiếp theo. Phân tích nhân tố khám phá (EFA) được tiến hành theo phương pháp phân tích nhân tố chính với phép quay không vuông góc, điểm dừng khi trích các yếu tố có eigenvalue = 1 cho 20 biến quan sát và tổng phương sai trích > 50%. 

Bảng 2. KMO và kiểm định Bartlett

	KMO and Bartlett's Test

	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
	0,842

	Bartlett's Test of Sphericity
	Approx.Chi-Square
	3.939,487

	
	Df
	190

	
	Sig.
	0,000


Kết quả sau khi chạy EFA trích được 5 yếu tố tại eigenvalue là 1.063 và tổng phương sai trích đạt được là 59.517%. Đồng thời kiểm định Bartlett’s Test có Sig. =0,000 < 0,05 và hệ số KMO = 0,842 (0,5≤KMO≤1) cho thấy các biến quan sát có tương quan với nhau trong mỗi nhóm.

Bảng 3. Ma trận nhân tố xoay nhân tố

	
	Nhân tố

	HĐNC 2
	0,821

	HĐNC 1
	0,808

	HĐNC 3
	0,699

	Các kiểm định

	Giá trị KMO
	0,637

	Giá trị Sig (Bartlett's Test of Sphericity)
	0,000

	Tổng phương sai trích
	60,524


Thông qua phân tích EFA và đánh giá độ tin cậy thang đo Cronbach’ Alpha cho thấy dữ liệu nghiên cứu đạt độ tin cậy, giá trị phân biệt và hội tụ. 06 nhân tố ban đầu, các biến đo lường các nhân tố đều không thay đổi và mô hình nghiên cứu không bị thay đổi so với đề nghị ban đầu HĐNC = β0 + β1* MTNC + β2* PTHD + β3* GVHD + β4* ĐTNC + β5* LINC

3.4. Phân tích tương quan tuyến tính: Các nhân tố đặt ra ban đầu đều đạt độ tin cậy (hệ số tin cậy > 0,6) cho phân tích nhân tố khám phá từ dữ liệu điều tra, 20 biến quan sát ban đầu qua phân tích độ tin cậy thang đo và EFA thì không loại bỏ biến nào. Khám phá ban đầu về mối tương quan tuyến tính giữa các nhân tố cho thấy có 5 nhân tố có tác động đến hoạt động nghiên cứu khoa học của sinh.

3.5. Kết quả phân tích các nhân tố ảnh hưởng: Kết quả kiểm định mô hình lý thuyết về mối quan hệ tuyến tính giữa các nhân tố với các hệ số ước lượng chuẩn hóa của các tham số β1 = 0.337, β2 = 0.118, β3 = 0.206, β4= 0.180, β5 = 0.121 có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Kết quả thực nghiệm cũng cho thấy các biến độc lập: MTNC, PTHD, GVHD, ĐTNC và LINC đều có tương quan dương với HĐNC của sinh viên. Kết quả thống kê Durbin-Watson bằng 1.737 ≈ 2 nên các phần dư không có tương quan chuỗi bậc nhất.

3.6. Kiểm định độ phù hợp của mô hình: Phân tích hồi quy tuyến tính đa biến với phương pháp đưa vào một lượt (phương pháp enter) cho hệ số R2 là 0.446  và hệ số R2 hiệu chỉnh là 0,442 và kết quả kiểm định độ phù hợp chung của mô cho thấy sig = 0,000 nhỏ hơn rất nhiều so với ngay cả mức ý nghĩa α=1%. Do đó, có thể kết luận mô hình phù hợp.

3.7. Kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến: Tất cả các thành phần nhân tố trong mô hình cho hệ số VIF rất nhỏ (≈1), nhỏ hơn rất nhiều so với chuẩn 10 chứng tỏ các nhân tố độc lập không có quan hệ chặt chẽ với nhau nên không xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến.

Bảng 4. Kiểm tra đa cộng tuyến

	
	Thống kê đa cộng tuyến

	
	Tolerance
	VIF

	Hoạt động nghiên cứu
	0,823
	1,216

	Môi trường nghiên cứu
	0,7
	1,429

	Phần thưởng hấp dẫn
	0,593
	1,686

	Giảng viên hướng dẫn
	0,798
	1,253

	Đề tài nghiên cứu
	0,807
	1,239


3.8. Hiện tượng phương sai của sai số thay đổi: Giá trị sig của tất cả các tương quan hạng đều lớn hơn mức ý nghĩa 5%, nên hệ số tương quan hạng tổng thể giữa phần dư và các nhân tố độc lập sẽ bằng 0. Điều này có nghĩa là không xảy ra hiện tượng tương quan hạng tổng thể giữa phần dư và các nhân tố độc lập, không xảy ra hiện tượng phương sai của sai số thay đổi.
Bảng 5. Tương quan hạng giữa giá trị tuyệt đối hồi quy được chuẩn hóa 
với các nhân tố độc lập

	Tương quan hạng Spearman

	
	Hệ số tương quan hạng
	Pvalue (2-tailed)
	Số quan sát

	ABSRE
	1.000
	
	

	MTNC
	.005
	.894
	610

	PTHD
	-0.008
	.843
	610

	GVHD
	0.27
	.507
	610

	ĐTNC
	-0.007
	.861
	610

	LINC
	-0.36
	.368
	610


3.9. Kiểm định phân phối chuẩn phân dư: Sử dụng biểu đồ tần số Histogram và phân phối tích lũy P-P Plot. cho thấy: độ lệch chuẩn 0.996 ≈ 1 và trung bình ≈  0 và dựa vào biểu đồ P-P Plot có thể kết luận là giả thuyết phân phối chuẩn không bị vị phạm

Hình 3. Phân phối chuẩn phân dư

3.10. Kiểm định sự khác biệt trung bình, khoa quản lý, năm học và kết quả học tập của sinh viên khi tham gia NCKH: Sự khác biệt giữa giá trị của các nhân tố so với giá trung bình: Kết quả kiểm định One-Sample Test  cho thấy: Test value = 3 và Sig. của các biến đều < 0.05. Như vậy ở độ tin cậy 95%, không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về trung bình của các nhân tố  thuộc mô hình nghiên cứu so với Test value là 3. Sự khác biệt giữa nhóm sinh viên đã từng và chưa từng tham gia NCKH. Kết quả kiểm định Levene cho thấy: Sig. của biến HĐNC là 0,697 > 0,05 và kết quả kiểm định T-test cho thấy: Sig. của biến HĐNC là .358 > 0,05. Như vậy không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về HĐNC giữa sinh viên đã từng và chưa từng tham gia nghiên cứu khoa học. Sự khác biệt giữa hoạt động nghiên cứu theo nhóm và cá nhân. Kết quả kiểm định Levene cho thấy: Sig. của biến HĐNC là 0,641 > 0,05. Đồng thời kết quả kiểm định T-test cho thấy: Sig. của biến HĐNC là .157 > 0,05. Như vậy ở độ tin cậy 95%, không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về hoạt động NCKH theo nhóm và cá nhân.

Về hoạt động nghiên cứu khoa học giữa các ngành, kết quả phân tích ANOVA cho thấy với độ tin cậy 95% có thể kết luận tồn tại ít nhất một sự khác biệt về HĐNC khoa học sinh viên giữa các nhóm ngành. Theo kết quả kiểm định Turkey cho thấy HĐNC khoa học của sinh viên các ngành có sự khác biệt một cách có ý nghĩa thống kê (vì p value < 0.05). 

Bảng 6. So sánh hoạt động NCKH giữa các ngành

	Ngành
	Ngành so sánh
	Khác biệt trung bình
	Sai số chuẩn
	Pvalue

	Kinh tế
	Kỹ thuật
	-.42924*
	0.0922
	0

	
	Sư phạm
	-.27133*
	0.0829
	0.006

	
	Xã hội Nhân văn
	-0.081
	0.124
	0.915

	Kỹ thuật
	Kinh tế
	.42924*
	0.0922
	0

	
	Sư phạm
	0.1579
	0.0724
	0.13

	
	Xã hội Nhân văn
	.34865*
	0.1172
	0.016

	Sư phạm
	Kinh tế
	.27133*
	0.0829
	0.006

	
	Kỹ thuật
	-0.158
	0.0724
	0.13

	
	Xã hội Nhân văn
	0.1907
	0.1101
	0.308

	Xã hội Nhân văn
	Kinh tế
	0.0806
	0.124
	0.915

	
	Kỹ thuật
	-.34865*
	0.1172
	0.016

	
	Sư phạm
	-0.191
	0.1101
	0.308


4. Kết luận
Từ phân tích thực trạng và phân tích định lượng mẫu nghiên cứu, kết quả hồi quy đa biến, ta xác định được phương trình hồi quy bội như sau:

NCKH = -0,01 + 0,349*MTNC + 0,121* PTHD + 0,206*GVHD+ 0,201*ĐTNC + 0,125*LINC

- MTNC có ảnh hưởng mạnh nhất đến HĐNC khoa học của sinh viên. Hệ số hồi quy của biến này là 0,349. Trong quá trình học tập, sinh viên còn phải chịu nhiều áp lực từ các hoạt động khác,… Tuy nhiên, công tác tổ chức triển khai đến sinh viên của các khoa chuyên ngành còn chưa cho sinh viên thấy được vai trò và MTNC trong hoạt động NCKH của sinh viên.

- GVHD giữ vị trí thứ hai. Giảng viên là người có nhiều kinh nghiệm, kiến thức, hướng dẫn cách làm, định hướng cho sinh viên trong việc nghiên cứu… giảng viên càng nhiệt tình thì động lực làm việc của sinh viên càng cao. 

- ĐTNC giữ vị trí thứ ba. Thực tế thì hầu hết các sinh viên đều cho rằng NCKH có tính chất khô cứng, mang nặng tính hàn lâm. Do đó, trong tiến trình NCKH sinh viên chọn được một đề tài hấp dẫn và có hướng tiếp cận  là một nhân tố quan trọng ảnh hưởng đến động lực để sinh viên tham gia nghiên cứu.

- PTHD và LINC có ảnh hưởng yếu nhất đến sự tham gia nghiên cứu khoa học của sinh viên. Hệ số hồi quy tương ứng là 0,121 và 0,125

HĐNC, sinh hoạt học thuật của sinh viên ngày càng mở rộng. Trong đó, hoạt động NCKH sinh viên chịu ảnh hưởng nhiều nhất từ môi trường sinh hoạt học thuật. Ở đó có nhiều các hoạt động sinh hoạt học thuật đã khuyến khích các hoạt động NCKH mang tính lan tỏa, dễ thu hút các sinh viên tham gia tìm hiểu, nghiên cứu và thực hiện các đề tài hấp dẫn, thú vị đối với họ. Đồng thời, nhân tố GVHD và ĐTNC mang tính thú vị cũng là những nhân tố quan trọng thúc đẩy sinh viên tham gia vào các hoạt động nghiên cứu khoa học. Dựa trên các kết quả nghiên cứu, nhóm tác giả xây dựng các giải pháp nhằm phát triển hoạt động NCKH như sau:

Các khoa chuyên ngành cần phải cho sinh viên thấy nhu cầu thực tế hoặc tạo ra nhu cầu nghiên cứu trong quá trình học tập, để tìm ý tưởng cho nghiên cứu thông qua việc liên kết với doanh nghiệp của khoa/ trường. GVHD phải đóng vai trò là người tư vấn, hướng dẫn, định hướng đề tài nghiên cứu và tạo điều kiện giúp đỡ sinh viên nghiên cứu khoa học. Tổ chức seminar sinh viên theo từng năm đào tạo nhằm tạo ra các sân chơi và khuyến khích chia sẻ các bí quyết, kinh nghiệm NCKH giữa sinh viên với đã tham gia NCKH, từ đó thắp sáng ước mơ, hoài bão và định hướng NCKH trong sinh viên.

Cần trang bị các kỹ năng và một số công cụ NCKH vào mỗi kỳ hè cho sinh viên theo từng lĩnh vực. Đồng thời, các khoa chuyên ngành phải cho sinh viên thấy được lộ trình học tập và NCKH qua từng năm đào tạo. Thông qua hoạt động NCKH, sinh viên tạo được mối quan hệ với giảng viên, có nhiều kỹ năng  như vai trò phát triển khả năng độc lập nghiên cứu, tìm tòi tài liệu có liên quan, tự bố trí thời gian, công việc để thực hiện đúng tiến trình chăm chỉ, sáng tạo và đảm bảo yêu cầu,…phục vụ cho thực tập tốt nghiệp và viết khóa luận tốt nghiệp.

Khuyến khích sinh viên tham gia đăng bài tạp chí khoa học của Trường. Nhà trường cần có phòng trưng bày kết quả NCKH của sinh viên qua các năm nhằm cho sinh viên hiện đang còn học hoặc là cựu sinh viên tự hào, và ngọn lửa đam mê được “cháy” lên từ đây. Nhằm tạo động lực NCKH của sinh viên, bên cạnh giải thưởng về vật chất thì HĐNC phải được tính vào thành tích học tập của sinh viên.
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