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1. Cơ sở quy định về ngoại lệ của nguyên
tắc tự do hợp đồng

Ngoại lệ của nguyên tắc tự do hợp đồng
là một khái niệm vừa mang tính học thuật, vừa
mang tính thực tiễn. Khái niệm “ngoại lệ của
nguyên tắc tự do hợp đồng” chưa từng được quy
định trong bất kỳ văn bản pháp luật nào trong
nước. Khái niệm này thường được giới nghiên
cứu khoa học pháp lý sử dụng để diễn tả sự can
thiệp của Nhà nước vào quan hệ hợp đồng, hay
còn gọi là hạn chế tự do hợp đồng hay giới hạn
của tự do hợp đồng.

Khi tham gia giao kết hợp đồng, về nguyên
tắc các bên được tự do thể hiện ý chí của mình
và tự do thỏa thuận các nội dung của hợp đồng.
Tuy nhiên, sự tự do ý chí đó phải nằm trong một
giới hạn nhất định. Bởi bên cạnh việc chú ý đến
quyền lợi của mình, các chủ thể phải hướng tới
việc bảo đảm quyền lợi của những người khác
cũng như lợi ích chung của toàn xã hội. Theo
từ điển tiếng Việt, ngoại lệ là cái nằm ngoài cái
chung, ngoài những cái thông thường. Từ cách
hiểu như trên, chúng ta có thể hiểu ngoại lệ của

nguyên tắc tự do hợp đồng là những trường
hợp riêng mà pháp luật quy định cho các chủ
thể bắt buộc phải tuân theo mà không được phụ
thuộc hoàn toàn vào ý chí của chủ thể khi thực
hiện các quyền tự do hợp đồng. Nếu các chủ thể
vượt qua những trường hợp ngoại lệ được quy
định, có thể coi như hợp đồng vi phạm pháp
luật và dẫn đến hậu quả hợp đồng vô hiệu.

(i) Về mặt lý luận:
Nhiều quan điểm cho rằng: Chỉ riêng ý chí

của các bên chưa đủ để hình thành hợp đồng một cách
hợp pháp, mà ý chí đó còn phải không trái với các quy
định pháp luật. Các bên được tự do thỏa thuận để
thiết lập hợp đồng, nhưng sự tự do ấy phải được
đặt trong giới hạn bởi lợi ích của người khác, lợi
ích chung của xã hội và trật tự công cộng1.
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Theo Montesquieu, tự do ở đây không có 
nghĩa là làm mọi điều mình muốn và cũng không có 
nghĩa là bị buộc phải làm những gì mà mình không 
muốn. Tự do có nghĩa là quyền được làm tất cả những 
gì mà luật không cấm. Nếu một công dân có thể làm 
những gì mà luật cấm thì công dân đó sẽ không có tự 
do bởi vì những công dân khác cũng có thể sẽ làm như 
vậy. Tương tự như vậy, có ý kiến cho rằng: Tự 
do của mỗi người phải được ràng buộc bởi tự do của 
tất cả mọi người. Mỗi cá nhân sẽ không thể có được 
tự do và bảo đảm của tự do nếu như tự do đó không 
được căn cứ trên tự do của những cá nhân khác và 
các điều kiện của sự cùng tồn tại tự do2. Do đó, việc 
thực hiện tự do nói chung và tự do hợp đồng nói 
riêng phải nằm trong những giới hạn nhất định. 

Khi so sánh vai trò của ý chí và vai trò của 
pháp luật đối với hợp đồng, giáo sư, tiến sĩ 
người Nga M.I. Braginskiji đã nhận xét: “Pháp 
luật là cha của hợp đồng, còn sự thỏa thuận giữa các 
bên là mẹ của hợp đồng”. Vấn đề này cũng được 
Corinne Renault - Brahinsky đánh giá như sau: 
Chỉ riêng ý chí của chủ thể chưa đủ để trở thành 
nguồn làm phát sinh cam kết. Ý chí của chủ thể chỉ 
trở thành nguồn của cam kết khi pháp luật có quy 
định. Như vậy, pháp luật là nguồn đầu tiên của 
cam kết3. Cũng theo mạch suy nghĩ trên, tác giả 
Nguyễn Ngọc Khánh cho rằng: Hợp đồng - giao 
dịch dân sự chính là kết quả kết hợp giữa sự thỏa 
thuận của các bên với những quy định của pháp 
luật4. Như vậy, hợp đồng không thể tồn tại độc 
lập với những quy định của pháp luật hay nói 
khác hơn, cần phải có sự can thiệp của Nhà 
nước vào quan hệ hợp đồng. 

(ii) Về mặt thực tiễn: 
Tự do ý chí và hệ quả pháp lý của nó là tự 

do hợp đồng chưa đủ để đảm bảo sự cân bằng 
lợi ích và sự bình đẳng thực sự trong các quan hệ 
hợp đồng giữa một bên mạnh hơn và một bên 
yếu hơn về kinh tế. Trên thực tế, hợp đồng vẫn 
thường được sử dụng như một phương tiện để 
một người buộc một người khác phải phụ thuộc 
vào mình. Về vấn đề này, V.I. Lênin có nhận xét 
như sau: “Nếu để các bên tự do vô hạn thì hợp đồng 
sẽ trở thành phương tiện để kẻ giàu bóc lột người  
nghèo và sẽ là nguy cơ đối với lợi ích chung của xã hội. 
Vì vậy, phải đi xa hơn nữa trong vấn đề tăng cường 

bằng”, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 10/2006, tr.29.  
2  Nguyễn Ngọc Khánh, Chế định hợp đồng trong Bộ luật 
Dân sự Việt Nam, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, 2007, tr.112-113.  
3  Corinne Renault – Branhinsky, Đại cương về pháp luật 
hợp đồng, Nxb. Văn hóa - Thông tin, Hà Nội, 2002, tr.7.  
4  Nguyễn Ngọc Khánh, “Hợp đồng: thuật ngữ và khái 
niệm”, Tạp chí Nhà nước và Pháp luật, số 8/2006, tr.43. 

sự can thiệp của Nhà nước vào các quan hệ pháp luật 
tư, các việc dân sự”5. Hay Lacordaire, một học giả 
người Pháp đã từng nhận xét: “Trong mối quan 
hệ giữa một bên yếu và một bên mạnh, ý chí sẽ tạo 
ra sự lệ thuộc còn pháp luật sẽ là phương tiện giải 
phóng họ”6. Vì thế, pháp luật không hoàn toàn 
nhường chỗ cho tự do ý chí, tự do hợp đồng. 
Pháp luật, mặc dù không thể thay thế cho ý chí 
các bên trong quan hệ hợp đồng, nhưng cần quy 
định những trường hợp ngoại lệ trong khuôn 
khổ chung của trật tự xã hội nhằm thiết lập sự 
bình đẳng thực tế giữa các bên trong hợp đồng. 

Từ những cơ sở trên cho thấy, để đảm bảo 
công bằng xã hội, Nhà nước với tư cách là chủ 
thể của quyền lực công không thể đứng ngoài 
quan hệ hợp đồng, mà cần phải đưa ra những 
quy định pháp luật để hạn chế hay giới hạn tự 
do ý chí của các chủ thể, ngăn cản các hành vi 
lạm dụng quyền tự do hợp đồng để xâm phạm 
đến lợi ích chung của cộng đồng và xã hội, xâm 
phạm đến quyền tự do hợp đồng của người 
khác... Đây chính là những cơ sở lý luận và thực 
tiễn để pháp luật hợp đồng đặt ra nhiều quy 
định về ngoại lệ của nguyên tắc tự do hợp đồng. 

Tuy nhiên, có một điều cần phải khẳng 
định, đó là quy định các trường hợp ngoại lệ 
của tự do hợp đồng không có nghĩa là phủ nhận 
vai trò của nguyên tắc tự do hợp đồng, mà là 
tránh tuyệt đối hóa vai trò của tự do ý chí để 
bảo vệ trật tự công cộng, bảo vệ lợi ích chung 
của toàn xã hội. Hợp đồng vẫn là kết quả của 
sự tự do thỏa thuận và thống nhất ý chí giữa 
các bên chủ thể, nhưng phải chịu sự giám sát 
chặt chẽ của pháp luật thông qua việc quy định 
những trường hợp ngoại lệ cụ thể mà các bên 
phải tuân thủ khi tham gia hợp đồng. Và trên 
thực tế, không một Bộ luật Dân sự nào ở mức độ 
này hay mức độ khác mà không đưa ra những 
ngoại lệ đối với nguyên tắc tự do hợp đồng. 

Qua nghiên cứu pháp luật về hợp đồng 
nhận thấy, cơ sở để Nhà nước can thiệp vào 
quan hệ hợp đồng, hạn chế sự tự do của các bên 
bao gồm các mục đích bảo vệ trật tự công cộng, 
đạo đức xã hội; bảo vệ quyền lợi của bên yếu thế và 
thực hiện các chính sách kinh tế xã hội của quốc gia.

1.1. Bảo vệ trật tự công cộng và đạo đức 
xã hội

Đạo đức là chuẩn mực ứng xử được cộng 
đồng thừa nhận và là cơ sở nền tảng của mọi 
xã hội. Đây cũng là điều mà mọi xã hội, mọi 

5  V.I. Lênin toàn tập, tập 36, Nxb. Sự thật, 1989, tr.577.  
6  Corinne Renault – Branhinsky, tlđd, tr.8.  
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con người hướng tới. Pháp luật là đạo đức biểu 
hiện ra bên ngoài, đạo đức là pháp luật ẩn giấu 
bên trong. Pháp luật được hình thành trên cơ 
sở đạo đức. Cả pháp luật và đạo đức đều điều 
chỉnh hành vi của con người, đạo đức là cơ sở 
thực hiện pháp luật, có tác dụng thúc đẩy, định 
hướng hành vi của chủ thể. Chính vì vậy, đạo 
đức và pháp luật chiếm vị trí đặc biệt quan trọng 
trong việc điều chỉnh quan hệ xã hội. Trong bất 
kỳ xã hội nào, pháp luật luôn là công cụ hữu 
hiệu nhất để Nhà nước thiết lập trật tự, kỷ luật 
kỷ cương trong xã hội. Pháp luật hợp đồng 
cũng không ngoại lệ, bên cạnh chức năng chính 
là hướng dẫn, hỗ trợ các bên trong quan hệ hợp 
đồng, bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của 
các chủ thể, thì pháp luật hợp đồng cũng có 
những quy định hạn chế quyền tự do hợp đồng 
của các bên để bảo vệ trật tự công cộng và đạo 
đức xã hội. Bởi trong quan hệ hợp đồng, đôi khi 
các bên vì mục tiêu lợi nhuận hay vì lợi ích cá 
nhân, thiết lập các hợp đồng gây ảnh hưởng đến 
lợi ích của người khác, xâm phạm đến đạo đức 
xã hội hoặc có khả năng gây nguy hại cho đất 
nước… Trong những trường hợp như vậy, pháp 
luật hợp đồng sẽ đặt ra những quy định ngoại 
lệ để giới hạn tự do hợp đồng của các bên. Thêm 
nữa, trong cuộc sống xã hội, con người luôn có 
mối quan hệ ràng buộc với những người xung 
quanh và cộng đồng xã hội. Trong mối quan hệ 
đó, tiếp thu từ học thuyết xã hội công dân, lợi 
ích của tập thể, của cộng đồng xã hội phải được 
đặt trên lợi ích của cá nhân. Đây là một trật tự 
công cộng đòi hỏi phải được bảo vệ bằng những 
quy định của pháp luật. 

1.2. Bảo vệ quyền lợi của bên yếu thế trong 
quan hệ hợp đồng 

Trong quan hệ hợp đồng, các bên bình đẳng 
với nhau trong suốt các giai đoạn của hợp đồng. 
Tuy nhiên, trên thực tế, trong nhiều trường hợp, 
vì nhiều lý do khác nhau, các bên trong hợp 
đồng ở những vị trí không giống nhau. Điều 
này thường gặp ở các hợp đồng được ký kết 
giữa các nhà sản xuất, nhà cung ứng dịch vụ 
và người tiêu dùng, hoặc giữa các nhà sản xuất, 
cung ứng với nhau mà trong đó một bên nắm 
lợi thế về tiềm lực kinh tế, có kinh nghiệm thực 
tiễn hơn so với bên kia. Họ thường dùng vị thế 
của mình, đưa ra những điều khoản bất lợi cho 
bên kia (bên yếu thế) và buộc họ miễn cưỡng 
chấp nhận giao kết hợp đồng. Các hợp đồng 
được giao kết như vậy rõ ràng đã thể hiện sự 
thiếu bình đẳng. Hoặc trong những trường hợp, 
sau khi các bên đã ký kết hợp đồng, do điều 

kiện thực tiễn thay đổi một cách bất ngờ (thiên 
tai, dịch bệnh, chiến tranh…) mà cả hai không 
thể lường trước được khi giao kết hợp đồng, 
nên việc thực hiện hợp đồng trở nên hết sức 
khó khăn và là gánh nặng quá lớn đối với một 
bên. Rõ ràng trong các trường hợp trên, những 
người yếu thế cần phải được pháp luật bảo vệ, 
bởi “một nền pháp chế văn minh phải ưu tiên bảo vệ 
kẻ yếu”7. Do đó, để có thể đảm bảo sự công bằng 
giữa các chủ thể, mang lại sự cân đối về mặt lợi 
ích cho các bên và đảm bảo công bằng về mặt xã 
hội, Nhà nước bằng cách nào đó buộc phải can 
thiệp vào quan hệ hợp đồng đã được xác lập để 
bảo vệ quyền lợi bên yếu thế hơn. 

1.3. Thực hiện các chính sách kinh tế - xã 
hội của quốc gia

Để thực hiện các chính sách kinh tế - xã hội, 
bảo đảm cho nền kinh tế phát triển theo đúng 
định hướng xã hội chủ nghĩa, Nhà nước buộc 
phải can thiệp vào quan hệ hợp đồng, hạn chế 
quyền tự do của các bên. Bằng việc nắm giữ 
những ngành kinh tế trọng điểm của quốc gia 
như: Xăng, dầu, sắt thép, xi măng, điện, nước..., 
tùy theo biến động của thị trường, Nhà nước sẽ 
có những chính sách can thiệp phù hợp, đảm 
bảo cho nền kinh tế phát triển ổn định và bền 
vững. Ví dụ, để kiềm chế lạm phát, Nhà nước 
ban hành những quy định thắt chặt lãi suất cho 
vay, quyết định giá cả đối với mặt hàng thiết yếu 
như xăng, dầu, sắt, thép, xi măng…; hay để có 
thể kiểm soát, quản lý đối với hoạt động của các 
chủ thể kinh doanh, Nhà nước ban hành những 
quy định pháp luật buộc các chủ thể khi giao 
kết hợp đồng phải tuân thủ như: Điều kiện về 
hình thức (công chứng, chứng thực hoặc đăng 
ký…); hay các quy định pháp luật về chính sách 
quản lý ngoại hối bắt buộc các giao dịch trên 
lãnh thổ Việt Nam phải thanh toán bằng đồng 
tiền Việt Nam; các quy định về chính sách quản 
lý thuế như các giao dịch có giá trị từ 20 triệu 
đồng trở lên phải thanh toán bằng hình thức 
chuyển khoản qua hệ thống Ngân hàng thì mới 
được khấu trừ thuế giá trị gia tăng… 

Bên cạnh các chính sách về quản lý kinh 
tế, để thực hiện các chính sách, đảm bảo an 
sinh xã hội, Nhà nước cũng can thiệp vào quan 
hệ hợp đồng, như các quy định về bắt buộc 
mua bảo hiểm xã hội cho người lao động, quy 
định mức tiền lương tối thiểu buộc các doanh 

7  Nguyễn Như Phát, Lê Thị Thu Thủy, Một số vấn đề lý 
luận và thực tiễn về pháp luật hợp đồng ở Việt Nam hiện nay, 
Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội, 2013, tr.10.  
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nghiệp không được trả lương cho người lao 
động thấp hơn.

2. Đánh giá thực trạng pháp luật Việt 
Nam hiện hành về ngoại lệ của nguyên tắc tự 
do hợp đồng

Việc quy định các trường hợp ngoại lệ của 
nguyên tắc tự do hợp đồng của các bên đồng 
nghĩa với việc Nhà nước đã can thiệp vào khu 
vực quyền lợi tư (lĩnh vực hợp đồng), nhưng 
đây là sự can thiệp cần thiết. Tuy nhiên, việc 
pháp luật Việt Nam quy định các trường hợp 
ngoại lệ của nguyên tắc tự do hợp đồng cần 
phải tuân thủ theo những nguyên tắc, điều 
kiện chặt chẽ, phải xem xét các ngoại lệ đó quy 
định nhằm mục đích gì, bảo vệ lợi ích cho ai, 
việc quy định như vậy có ảnh hưởng như thế 
nào… để lựa chọn phạm vi và mức độ giới hạn 
phù hợp. Qua nghiên cứu pháp luật Việt Nam, 
cũng như đối chiếu với pháp luật của các nước 
trên thế giới, không thấy văn bản pháp luật nào 
quy định riêng biệt các điều kiện, nguyên tắc 
khi quy định các trường hợp ngoại lệ của tự do 
hợp đồng. Tuy nhiên, thông qua các quy định 
của pháp luật về các trường hợp ngoại lệ của 
nguyên tắc tự do hợp đồng, có thể thấy pháp 
luật Việt Nam hiện hành về ngoại lệ của nguyên 
tắc tự do hợp đồng đáp ứng những yêu cầu: 

Thứ nhất, việc quy định các trường hợp 
ngoại lệ của tự do hợp đồng xuất phát từ chính 
các yêu cầu, lợi ích chính đáng mà Nhà nước 
cần bảo vệ như: Trật tự công cộng, đạo đức 
xã hội, lợi ích chung của tập thể hay quyền lợi 
chính đáng của bên yếu thế, người trung thực, 
ngay thẳng trong quan hệ hợp đồng… 

Thứ hai, việc quy định các trường hợp ngoại 
lệ của tự do hợp đồng phải tuân thủ theo những 
quy tắc nhất định và bị ràng buộc bằng chính 
pháp luật. Đây là một nguyên tắc mang tính xuất 
phát điểm cho hoạt động lập pháp và thực tiễn 
giới hạn tự do hợp đồng ở các nước. Quy tắc này 
được thể hiện rất rõ trong Hiến pháp hoặc Bộ luật 
Dân sự các nước. Ví dụ, khi hạn chế các quyền 
cơ bản của con người, Hiến pháp Đức đặt ra các 
điều kiện khá chặt chẽ như: i) Quy định đó phải 
được thể hiện bằng một đạo luật; ii) Đạo luật đó 
phải có tính áp dụng chung cho tất cả mọi người 
chứ không phải chỉ áp dụng cho một số trường 
hợp riêng lẻ; iii) Đạo luật đó phải đặt trong mối 
liên hệ với các đạo luật khác và không được vi 
phạm điều thiết yếu của một quyền cơ bản8. Hay 

8  Điều 19 Luật Cơ bản của Cộng hòa Liên bang Đức 
(Hiến pháp của Cộng hòa Liên bang Đức).

Bộ luật Dân sự Liên bang Nga quy định quyền 
dân sự chỉ có thể bị hạn chế trên cơ sở Luật liên 
bang và chỉ trong phạm vi nhất định nhằm bảo 
vệ thiết chế Hiến pháp, đạo đức xã hội, sức khỏe, 
quyền và lợi ích hợp pháp của những người 
khác, bảo đảm quốc phòng, an ninh quốc gia. 

Bộ luật Dân sự của Việt Nam không đưa 
ra các nguyên tắc, điều kiện hay phạm vi có thể 
giới hạn tự do hợp đồng, Bộ luật chỉ quy định các 
trường hợp ngoại lệ của tự do hợp đồng cụ thể. 
Việc quy định cụ thể các trường hợp ngoại lệ tác 
động đến từng lĩnh vực cụ thể có sử dụng hợp 
đồng, đem lại những lợi ích hoặc mang những 
hạn chế nhất định. Về cơ bản, những quy định 
về pháp luật hợp đồng của Bộ luật Dân sự năm 
2015 đều theo tinh thần bảo đảm nguyên tắc tự 
do hợp đồng. Những quy định về hạn chế quyền 
tự do hợp đồng của các chủ thể đều dựa trên 
các cơ sở cụ thể về đảm bảo trật tự xã hội, lợi ích 
công cộng hay bảo vệ quyền lợi của bên thứ ba. 
Bộ luật Dân sự năm 2015 thừa nhận nguyên tắc 
tự do tại khoản 2 Điều 3, quy định này không cho 
phép một cam kết hay thỏa thuận vi phạm điều 
cấm của luật hay đạo đức xã hội, tương đồng với 
quy định của các Bộ luật Dân sự của các nước 
trên thế giới dù cách đặt tên khái niệm “điều cấm 
pháp luật và đạo đức xã hội” là khác nhau. Hậu quả 
của hành vi vi phạm được quy định tại Điều 128, 
theo đó, hành vi vi phạm điều cấm của pháp luật 
hoặc đạo đức xã hội bị vô hiệu. 

Khoản 2 Điều 3 Bộ luật Dân sự năm 2015 
còn quy định rằng: “Cam kết, thoả thuận hợp pháp 
có hiệu lực thực hiện đối với các bên và phải được chủ 
thể khác tôn trọng”. Vấn đề đặt ra là các bên thứ ba 
(chủ thể khác) không thuộc các bên hợp đồng thì 
làm thế nào để biết và tôn trọng một hợp đồng 
do hai bên khác giao kết với nhau? Tôn trọng 
mang nghĩa pháp lý như thế nào? Việc xác định 
một bên có hay không tôn trọng hợp đồng của 
các bên không liên quan khác như thế nào và 
hậu quả của việc không tôn trọng là gì? Bị xử 
phạt hành chính, hình sự (theo phạm vi áp dụng 
của pháp luật hành chính, hình sự) hay phải bồi 
thường thiệt hại (theo phạm vi áp dụng của pháp 
luật dân sự)? Nếu phải bồi thường thì bồi thường 
theo cơ chế nào? Như vậy, quy định một chủ thể 
khác có nghĩa vụ tôn trọng thỏa thuận riêng của 
các bên tại hợp đồng có đúng hay không?

Quy định về các trường hợp ngoại lệ của 
nguyên tắc tự do hợp đồng không chỉ tác động 
mạnh mẽ đến những chủ thể trong quan hệ 
hợp đồng mà còn tác động đến Nhà nước cũng 
như các chủ thể khác trong xã hội. Bên cạnh đó, 
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nguyên tắc tự do là nguyên tắc có nội dung bao 
trùm toàn bộ các nguyên tắc khác khi các chủ thể 
tham gia quan hệ hợp đồng. Việc quy định các 
trường hợp ngoại lệ của nguyên tắc tự do hợp 
đồng cũng đòi hỏi phải giải quyết được yêu cầu 
bình đẳng và đảm bảo về lợi ích giữa các chủ thể 
khi rơi vào những trường hợp ngoại lệ đó.

3. Định hướng hoàn thiện quy định pháp 
luật Việt Nam về ngoại lệ của nguyên tắc tự do 
hợp đồng

Hiện nay, quy định pháp luật về ngoại lệ 
của nguyên tắc tự do hợp đồng đã được quy 
định trong các văn bản pháp luật như: Bộ luật 
Dân sự năm 2015, Luật Thương mại năm 2005, 
Luật Cạnh tranh năm 2018, Luật Đầu tư năm 
2020, Luật Đất đai năm 2013, Luật Kinh doanh 
bất động sản năm 2014, Luật Kinh doanh bảo 
hiểm năm 2013… và nhiều văn bản hướng dẫn 
thi hành khác. Quy định về ngoại lệ của nguyên 
tắc tự do hợp đồng có xu hướng mở rộng phạm 
vi hơn so với trước đây. Các văn bản pháp luật 
này ít hay nhiều đều có sự kế thừa những quy 
định pháp luật được xác định là còn phù hợp 
với thực tiễn kinh tế - xã hội của Việt Nam trong 
giai đoạn mới. Tuy nhiên, bên cạnh việc kế thừa 
những nội dung pháp luật phù hợp, việc hoàn 
thiện quy định pháp luật về ngoại lệ của tự do 
hợp đồng trong thời gian tới được đề xuất với 
các định hướng sau:

Thứ nhất, cần đảm bảo hiệu quả điều chỉnh 
pháp luật lên các quan hệ xã hội trong đó có 
quan hệ hợp đồng. Pháp luật được ban hành 
nhằm điều chỉnh và tác động lên quan hệ xã hội, 
đảm bảo cho quan hệ xã hội ấy phát triển trong 
trật tự nhất định phù hợp với ý chí của Nhà 
nước. Quy định pháp luật về những trường hợp 
ngoại lệ của nguyên tắc tự do hợp đồng cũng 
nhằm mục đích này, bởi quy định của pháp 
luật phù hợp với đời sống xã hội sẽ phát huy 
được hiệu quả khi tác động đến quan hệ xã hội 
có liên quan. Đơn cử, các quy định về ngoại lệ 
của nguyên tắc tự do hợp đồng liên quan đến 
nội dung hợp đồng không vi phạm điều cấm 
của luật cần thể hiện mức độ vừa phải, vẫn đảm 
bảo được yêu cầu chủ thể của hợp đồng không 
được thực hiện điều cấm do luật quy định mà 
vẫn thúc đẩy giao lưu dân sự.

Thứ hai, cần tiếp tục khắc phục và kịp thời 
tháo gỡ những chồng chéo, mâu thuẫn, thiếu 
thống nhất trong các văn bản pháp luật về vấn 
đề này. Sự chồng chéo, mâu thuẫn, thiếu thống 
nhất trong các văn bản pháp luật là một trong 
những nguyên nhân làm cho việc áp dụng, thực 

thi các quy định pháp luật trong giải quyết vụ 
việc còn gặp nhiều khó khăn. Ví dụ, việc giải 
quyết mâu thuẫn giữa điều kiện giao dịch chung 
với các điều khoản hợp đồng đã được các bên 
thỏa thuận trong hợp đồng mẫu cần được khắc 
phục kịp thời trong bối cảnh chuyển đổi số và 
hội nhập quốc tế. Các mâu thuẫn này khi được 
phát hiện cần được phân tích, đánh giá, để từ 
đó có sự điều chỉnh cho phù hợp và đồng bộ với 
những yếu tố khác.

Thứ ba, cần tiếp tục dung hòa quyền, lợi ích 
của các bên trong hợp đồng với lợi ích của các 
chủ thể có liên quan. Khi giao kết và xác lập hợp 
đồng, các chủ thể đều hướng tới lợi ích cụ thể 
của bản thân. Trong nhiều trường hợp, lợi ích 
của các bên lại có liên quan đến lợi ích của các 
chủ thể khác, của người thứ ba, của người tiêu 
dùng hoặc lợi ích của quốc gia. Đơn cử, cần bổ 
sung những quy định ngoại lệ và quy định về 
xử phạt vi phạm thỏa thuận hạn chế cạnh tranh 
để hạn chế cạnh tranh không lành mạnh, ảnh 
hưởng đến lợi ích của các chủ thể khác. Lợi ích 
mà chủ thể hợp đồng đạt được phải phù hợp, 
cân bằng với lợi ích chung của chủ thể khác; 
không thể vì lợi ích riêng của mình mà làm ảnh 
hưởng xấu đến lợi ích của các chủ thể khác.

Nhìn chung, việc hoàn thiện quy định pháp 
luật về các trường hợp ngoại lệ của nguyên tắc 
tự do hợp đồng là một vấn đề có ý nghĩa quan 
trọng và cần thiết. Việc hoàn thiện này đòi hỏi 
vừa phải có tính kế thừa, phát triển những nội 
dung phù hợp và vừa phải có những giải pháp 
cụ thể nhằm khắc phục kịp thời những tồn tại, 
hạn chế, bất cập có liên quan./. 
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