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Đặt vấn đề
Lĩnh vực pháp luật ở Việt Nam hiện nay 

đang đứng trước những thay đổi sâu sắc, đặc 
biệt trong lĩnh vực thể chế. Những chuyển 
biến này đòi hỏi sự thay đổi trong nhận thức, 
tư duy và thực hành pháp luật như một tất yếu 
khách quan. Trong đó, lập luận và kỹ năng 
viết trong nghề luật đóng vai trò then chốt. 
Nghề luật không chỉ bao gồm các hoạt động 
tố tụng tư pháp mà còn mở rộng tới nghiên 
cứu, giảng dạy, xây dựng và tổ chức thực hiện 
pháp luật. Mặc dù các hệ thống pháp luật trên 
thế giới có cách thức tổ chức nghề luật khác 
nhau, nhưng nhìn chung đều công nhận đây 
là một ngành nghề chuyên môn (profession), 
đòi hỏi trình độ chuyên môn cao, năng lực 
vượt trội, chuẩn mực đạo đức và trách nhiệm 
xã hội nghiêm ngặt1. Lập luận và kỹ năng viết 
trong nghề luật là một dạng thức lập luận đặc 
¹ Vũ Công Giao (2025), “Nghề luật, đạo đức nghề luật và 
cơ chế điều chỉnh trong xã hội hiện đại“, Kỷ yếu hội thảo 
khoa học “Nghề luật và đạo đức nghề luật”, Học viện Tư 
pháp & Trường Đại học Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội.

thù, được sử dụng phổ biến trong các hoạt 
động xây dựng, tổ chức, thực thi và áp dụng 
pháp luật, cũng như trong hành nghề luật. 
Lập luận và kỹ năng viết trong nghề luật đòi 
hỏi phải trở thành công cụ lọc, định hướng 
và hoàn thiện pháp luật sao cho đơn giản, dễ 
hiểu, dễ thực hiện và chỉ duy nhất một cách 
hiểu về luật, góp phần bảo vệ quyền con 
người, quyền công dân và đảm bảo sự tuân 
thủ pháp luật2. Bài viết sẽ phân tích các yêu cầu 
của lập luận pháp luật hợp logic, thay vì nghiên 
cứu toàn bộ nội dung lập luận và kỹ năng viết 
trong nghề luật.
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Tóm tắt: Lập luận pháp luật là linh hồn của tư duy và thực hành pháp lý, bảo đảm cho pháp 
luật không chỉ là hệ thống quy tắc mà còn là trật tự của lý tính và công bằng. Trong tiến trình đổi 
mới thể chế hiện nay, lập luận và kỹ năng viết trong nghề luật trở thành năng lực trung tâm, định 
hướng cho việc hình thành, diễn giải và áp dụng pháp luật một cách logic, nhất quán và nhân văn. 
Lập luận pháp luật đòi hỏi tuân thủ nghiêm ngặt các quy luật logic như quy luật đồng nhất, cấm 
mâu thuẫn, loại trừ cái thứ ba và lý do đầy đủ. Nhờ đó, lập luận pháp luật góp phần định hướng, 
hoàn thiện hệ thống pháp luật theo hướng đơn giản, dễ hiểu, dễ thực hiện và duy trì sự thống nhất 
trong cách hiểu, từ đó bảo vệ quyền con người, quyền công dân và thúc đẩy sự tuân thủ pháp luật 
trong bối cảnh hiện nay.
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có những đặc điểm riêng biệt so với các loại 
lập luận thông thường trong cuộc sống, bởi 
nó dựa trên cơ sở các quy phạm pháp luật và 
các quy tắc logic chặt chẽ.

Thứ hai, lập luận pháp luật mang tính logic 
và chặt chẽ. Cấu trúc logic của lập luận pháp 
lý luôn phải bảo đảm, thường được xây dựng 
theo mô hình tam đoạn luận hoặc IRAC (Issue 
- Rule - Application - Conclusion)7; Yêu cầu 
về luận cứ và luận chứng phải xác thực, có 
nguồn gốc rõ ràng, điển hình và đủ để chứng 
minh luận điểm pháp lý. 

Thứ ba, lập luận pháp luật mang tính thực 
tiễn cao, bởi mục đích của lập luận pháp luật 
là giải quyết một tranh chấp, một vấn đề pháp 
lý cụ thể hoặc đưa ra một quyết định pháp lý. 

Thứ tư, lập luận pháp luật mang tính 
thuyết phục và đối kháng cao; các lập luận để 
bảo vệ quan điểm phải đưa ra giả thuyết để 
chứng minh, bác bỏ, “muốn thuyết phục người 
đọc thì cần phải giải thích, thuyết minh một cách 
có lí lẽ, có căn cứ vững chắc, nghĩa là phải dựa trên 
cơ sở những luận điểm, luận cứ khoa học”8. Lập 
luận pháp luật còn so sánh tương phản, tính 
diễn giải, tính thận trọng và chính xác - tuân 
thủ quy trình.

Có thể nói, lập luận pháp luật là một quá 
trình tư duy phức tạp, kết hợp giữa logic hình 
thức, kiến thức pháp luật chuyên sâu, khả 
năng phân tích thực tiễn và kỹ năng thuyết 
phục. Tất cả nhằm mục đích giải quyết các 
vấn đề pháp lý một cách công bằng và đúng 
đắn. Lập luận pháp luật có lý lẽ và chứng cứ 
rõ ràng, mang tính logic chặt chẽ từ tiền đề, 
giả thuyết, chứng minh, bác bỏ đến kết luận, 
tạo thành một thể thống nhất, hợp lý và có 
căn cứ vững chắc.

2. Yêu cầu đối với lập luận pháp luật
2.1. Yêu cầu về tính hợp pháp, hợp lý, 

thuyết phục
Yêu cầu về tính hợp pháp của lập luận 

pháp luật thể hiện giới hạn và chuẩn mực bên 
ngoài của lập luận pháp luật. Một mặt, nó đòi 
hỏi mọi lý lẽ, dẫn chứng và kết luận phải đặt 
trong khuôn khổ của pháp luật hiện hành, 
bảo đảm sự tuân thủ đối với các quy phạm, 
⁷ I (Issue - Vấn đề): Xác định vấn đề pháp lý cần giải quyết; 
R (Rule - Quy tắc): Nêu các quy định pháp luật liên quan 
đến vấn đề; A (Application - Áp dụng): Phân tích và áp 
dụng các quy tắc pháp luật vào các tình tiết cụ thể của 
vụ việc; C (Conclusion - Kết luận): Đưa ra kết luận pháp 
lý dựa trên sự phân tích và áp dụng trên.
⁸ Đỗ Hữu Châu, Đại cương ngôn ngữ học, tập 2, Ngữ dụng 
học (tái bản lần thứ 5), Nxb. Giáo dục, Hà Nội, 2010, tr. 117.

1. Đặc điểm của lập luận pháp luật
Theo đại từ điển Tiếng Việt, “Lập luận là 

trình bày lý lẽ một cách có hệ thống, có logic 
nhằm luận chứng cho một kết luận về một 
vấn đề”3. Còn trong logic học, lập luận xét về 
bản chất là suy luận logic4, là một hình thức cơ 
bản của tư duy mà từ một hay nhiều phán đoán đã 
có (tiền đề), người ta đưa ra được phán đoán mới 
(kết luận). Theo đó, lập luận pháp luật là một 
hoạt động có mục đích của con người, nhằm 
thuyết phục người nghe và các bên liên quan 
tin tưởng vào các quy định pháp luật, hoặc 
hành động theo cách tuân thủ pháp luật. Vì 
vậy, trình độ lập luận pháp luật phản ánh năng 
lực pháp lý, trí tuệ, khả năng tư duy logic và 
kỹ năng ngôn ngữ của mỗi người, đồng thời 
thể hiện phẩm chất và mức độ trưởng thành 
trong ứng xử với các quy định pháp luật.

Lập luận pháp luật là lập luận trong hoạt 
động pháp lý, “thông qua ngôn ngữ pháp lý 
để đưa ra những lý lẽ, chứng cứ nhằm dẫn 
dắt người nghe/đọc, đối tác đến một kết luận 
pháp lý; chứng minh, khẳng định hoặc phủ 
định (một số) vấn đề pháp lý nào đó”5. Lập 
luận pháp lý được sử dụng phổ biến trong 
hoạt động tư pháp, đặc biệt là trong tranh tụng 
nhằm chứng minh, bác bỏ nhằm khẳng định 
hoặc phủ định một vấn đề pháp lý nào đó của 
người khác. Theo đó, lập luận pháp luật được 
hiểu là quá trình sử dụng các lý lẽ, chứng cứ và 
quy tắc pháp luật để chứng minh, khẳng định hay 
phủ định một vấn đề pháp lý, nhằm thuyết phục 
người nghe, người đọc và các bên liên quan về một 
quan điểm, kết luận hoặc giải pháp pháp lý cụ thể 
dựa trên các thao tác logic của tư duy6. 

Xuất phát từ cách hiểu trên, lập luận pháp 
luật có một số đặc điểm cơ bản như sau:

Thứ nhất, lập luận pháp luật là một loại 
hình lập luận đặc thù, được sử dụng trong 
lĩnh vực pháp luật và gắn liền với nghề luật. 
Mục đích của nó là giải quyết các vấn đề pháp 
lý, đưa ra phán quyết hoặc thuyết phục các 
chủ thể pháp luật như Thẩm phán, luật sư, 
Kiểm sát/Công tố viên... Lập luận pháp luật 

³ Nguyễn Như Ý, Đại từ điển tiếng Việt, Nxb. Văn hóa 
thông tin, Hà Nội, 1999, tr. 195.
⁴ Lập luận trong nghiên cứu này xét về bản chất được 
tác giả sử dụng đồng nghĩa với suy luận logic.
⁵ Lê Thanh Sơn, Đoàn Đức Lương, Kỹ năng lập luận và 
tranh luận, Nxb. Đại học Huế, Thừa Thiên - Huế, 2020, 
tr. 81. 
⁶ Tác giả nhấn mạnh và coi đây là khái niệm công cụ 
trong toàn bộ nghiên cứu của mình.
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Một là, Quy luật đồng nhất 
Quy luật đồng nhất khẳng định rằng trong 

một quá trình tư duy, mỗi tư tưởng (khái niệm, 
phán đoán) phải là chính nó, không được 
đánh tráo, thay đổi nội dung trong suốt quá 
trình lập luận. Điều này có nghĩa là một khái 
niệm, một thuật ngữ hay một phán đoán phải 
giữ nguyên ý nghĩa của nó từ đầu đến cuối 
văn bản hoặc quá trình tranh luận. Theo đó, 
lập luận pháp luật phải đảm bảo sự rõ ràng, 
chính xác. Trong quá trình lập luận, người làm 
luật phải luôn tự kiểm tra xem mình có đang 
sử dụng một thuật ngữ với nhiều ý nghĩa khác 
nhau trong cùng một văn bản hay không? 
Điều này đặc biệt quan trọng trong các văn 
bản pháp lý như cáo trạng, bản án, nơi mà sự 
chính xác về ngôn ngữ là tối quan trọng để 
đảm bảo tính công bằng và đúng pháp luật. 
Quy luật này còn bảo đảm lập luận pháp luật 
mang tính chặt chẽ, khi các khái niệm được 
đồng nhất, các phán đoán được xây dựng trên 
cơ sở đó sẽ có sự liên kết logic, tạo nên một 
hệ thống lập luận vững chắc. Quy luật đồng 
nhất giúp người viết xây dựng một chuỗi lập 
luận mà mỗi mắt xích đều khớp nối với nhau. 
Nếu một khái niệm bị thay đổi ý nghĩa giữa 
chừng, toàn bộ lập luận có thể trở nên lỏng 
lẻo hoặc vô nghĩa; ảnh hưởng đến việc xác 
định tội danh, đánh giá chứng cứ, luận tội, 
cáo trạng, hay kháng nghị. Đây là yêu cầu trực 
tiếp nhất của quy luật đồng nhất trong thực 
hành nghề luật, nhất là đối với nghề Kiểm sát. 

Các lỗi logic thường mắc phải khi vận dụng 
không đúng: 

(i) Lỗi đánh tráo khái niệm: Sử dụng cùng 
một từ nhưng với ý nghĩa khác nhau trong 
các ngữ cảnh khác nhau của văn bản, hoặc sử 
dụng các từ đồng nghĩa nhưng lại hàm chứa 
nội dung khác nhau, dẫn đến sai lệch trong 
lập luận.

Ví dụ trong nghề luật: (1) Một bản luận 
cứ bào chữa lập luận rằng “hành vi của bị cáo 
không gây ra thiệt hại đáng kể, do đó không 
cấu thành tội phạm”. Tuy nhiên, trong quá 
trình lập luận, “thiệt hại đáng kể” ban đầu 
được hiểu là thiệt hại về vật chất (tài sản), 
nhưng sau đó lại được ngầm chuyển sang ý 
nghĩa là thiệt hại về tinh thần hoặc xã hội, mà 
không có sự phân biệt rõ ràng. Điều này khiến 
lập luận trở nên mơ hồ và không thuyết phục; 
(2) Trong một vụ án về tội phạm công nghệ 
cao liên quan đến dữ liệu cá nhân, luật sư bào 
chữa lập luận rằng “dữ liệu cá nhân bị đánh 
đại cương, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2014, tr. 111 - 115.

nguyên tắc và án lệ có hiệu lực. Mặt khác, lập 
luận hợp pháp không chỉ thể hiện tính chính 
đáng9 của hoạt động tư duy pháp lý mà còn 
là cơ chế kiểm soát tính tùy nghi của chủ thể 
diễn giải. Nhờ đó, tính hợp pháp duy trì trật 
tự, tính dự báo và sự thống nhất trong lập 
luận pháp luật, qua đó củng cố niềm tin vào 
tính nghiêm minh của pháp luật. 

Để một lập luận có tính hợp pháp, nó phải 
tuân thủ nghiêm ngặt các quy định của pháp 
luật một cách có logic. Điều này đòi hỏi người 
hành nghề luật phải xác định đúng và đầy đủ 
cơ sở pháp lý: Văn bản pháp luật phải trích 
dẫn chính xác tên văn bản pháp luật (Luật, 
Nghị định, Thông tư, Quyết định...), số hiệu, 
ngày ban hành, cơ quan ban hành. Tránh trích 
dẫn các văn bản đã hết hiệu lực, bị sửa đổi, 
bổ sung hoặc thay thế. Bên cạnh đó, trong lập 
luận đòi hỏi phải giải thích chính xác nội dung 
quy định; không bóp méo, cắt xén; áp dụng 
đúng đối tượng, phạm vi. Đồng thời, lập luận 
pháp lý luôn được soi chiếu với vụ việc cụ 
thể; phân tích sự phù hợp; chỉ ra sự tương 
thích/không tương thích với phạm vi điều 
chỉnh của điều luật đó. Yêu cầu về tính hợp lý 
của lập luận pháp luật phản ánh chiều sâu tư 
tưởng và chuẩn mực nội tại của lập luận pháp 
luật. Một lập luận hợp lý không chỉ đúng về 
mặt hình thức mà còn phải thuyết phục, đúng 
về mặt logic, công bằng và mục đích nhân văn 
của pháp luật. Nó đòi hỏi người hành nghề 
biết cân bằng giữa quy tắc và bối cảnh, giữa lý 
trí và công lý. Nếu tính hợp pháp bảo đảm cho 
pháp luật có trật tự, thì tính hợp lý bảo đảm 
cho pháp luật có linh hồn - giúp lý lẽ pháp lý 
trở nên nhân văn, thuyết phục và chính đáng 
trong thực tiễn xã hội. Có thể nói, tính hợp 
lý của lập luận pháp lý luôn phải được đảm 
bảo rằng không chỉ đúng luật mà còn logic, có 
căn cứ thực tiễn và phù hợp với lẽ phải thông 
thường, lẽ công bằng và đạo đức xã hội, bởi 
pháp luật hướng đến các giá trị công bằng, 
bình đẳng và trật tự xã hội. 

2.2. Yêu cầu lập luận pháp luật phải tuân 
theo các quy luật logic10,11

⁹ Chính đáng (legitimacy): Được xã hội và công chúng 
thừa nhận là hợp lý, công bằng, có đạo lý; Locke, 
Hobbes, Montesquieu, Madison, Mill: Tính chính đáng 
là sự phù hợp với các bản chất tự nhiên, vốn có của con 
người; (CMC – nhấn mạnh) sự bắt buộc làm những điều 
đúng đắn là cốt lõi của tính chính đáng. 
10 Nguyễn Thúy Vân, Nguyễn Anh Tuấn, Logic học đại 
cương, Tái bản lần thứ 2, Nxb. Đại học Quốc gia, Hà Nội, 
2015, tr. 124 - 146.
11 Cao Minh Công, Trương Quốc Chính, Giáo trình logic học 
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Ví dụ trong nghề KSV: (1) Trong bài phát 
biểu tranh luận tại Tòa, KSV dành nhiều thời 
gian để chỉ trích lối sống hoặc quá khứ đạo 
đức của bị cáo, thay vì tập trung vào việc 
chứng minh các yếu tố cấu thành tội phạm 
và các chứng cứ liên quan đến hành vi phạm 
tội cụ thể; (2) Trong một vụ án về tội phạm 
mạng, KSV trong bản luận tội dành phần lớn 
nội dung để mô tả sự nguy hiểm tổng thể của 
tội phạm mạng đối với xã hội, các vụ tấn công 
mạng lớn trên thế giới, và sự cần thiết phải 
xử lý nghiêm khắc loại tội phạm này, thay vì 
tập trung phân tích hành vi cụ thể của bị cáo, 
vai trò của bị cáo trong vụ án, và các chứng 
cứ buộc tội liên quan đến hành vi xâm nhập 
hệ thống hoặc phát tán mã độc. Điều này làm 
bản luận tội trở nên lan man và thiếu trọng 
tâm vào yếu tố cá nhân của bị cáo.

Hai là, Quy luật cấm mâu thuẫn 
Quy luật cấm mâu thuẫn khẳng định rằng 

trong cùng một mối quan hệ, cùng một thời 
gian và cùng một đối tượng, một phán đoán 
và phủ định của nó không thể cùng đúng. Nói 
cách khác, không thể vừa khẳng định điều gì 
đó là đúng, vừa khẳng định điều đó là sai về 
cùng một sự vật, hiện tượng trong cùng một 
bối cảnh. Theo đó, việc vận dụng quy luật này 
đảm bảo tính nhất quán của lập luận; nâng 
cao độ tin cậy cho lập luận/văn bản luật, bảo 
đảm tính logic và độ tin cậy. Cấm mâu thuẫn 
là thước đo quan trọng cho sự chuyên nghiệp 
và uy tín của người lập luận/viết; tránh bị 
phản bác dễ dàng, bởi khi lập luận có mâu 
thuẫn, đối phương sẽ dễ dàng chỉ ra điểm yếu 
và phản bác/bác bỏ.

Các lỗi logic thường mắc phải khi vận dụng 
không đúng: 

(i) Lỗi mâu thuẫn trực tiếp: Đưa ra hai 
phán đoán đối lập nhau về cùng một sự việc 
trong văn bản.

Ví dụ trong nghề luật: (1) Trong một bản 
kiến nghị giám đốc thẩm, luật sư viết: “Chứng 
cứ A là chứng cứ duy nhất để kết tội bị cáo, 
nhưng chứng cứ A đã được chứng minh là 
giả mạo”. Tuy nhiên, ở một đoạn khác lại viết: 
“Việc kết tội bị cáo là hoàn toàn có căn cứ dựa 
trên toàn bộ hồ sơ vụ án, bao gồm cả chứng cứ 
A”. Đây là một mâu thuẫn rõ ràng; (2) Trong 
một bản kiến nghị phúc thẩm về một vụ án 
kinh tế, luật sư lập luận: “Hợp đồng số 123 là 
hoàn toàn vô hiệu do vi phạm nghiêm trọng 
quy định về hình thức”. Tuy nhiên, trong 
phần trình bày yêu cầu bồi thường, luật sư lại 
viện dẫn các điều khoản của chính hợp đồng 

cắp không phải là “tài sản” theo nghĩa truyền 
thống, do đó không thể cấu thành tội phạm 
trộm cắp tài sản”. Tuy nhiên, trong các phần 
sau của bản luận cứ, luật sư lại viện dẫn các 
phán quyết liên quan đến thiệt hại về tài chính 
phát sinh từ việc lộ dữ liệu, ngầm đánh đồng 
“dữ liệu” với “giá trị tài chính” mà không làm 
rõ sự chuyển đổi ý nghĩa. Điều này gây nhầm 
lẫn về định nghĩa pháp lý của “tài sản” trong 
bối cảnh kỹ thuật số.

Ví dụ trong nghề Kiểm sát viên (KSV):  
(1) Trong cáo trạng, KSV nhận định “bị cáo 
đã có hành vi gian dối để chiếm đoạt tài sản”. 
Nhưng trong phần phân tích, “gian dối” đôi 
khi được hiểu là hành vi lừa gạt bằng lời nói, 
nhưng ở một đoạn khác lại ám chỉ hành vi giả 
mạo giấy tờ, mà không làm rõ sự khác biệt 
hoặc mối liên hệ giữa hai loại hành vi này ở 
cùng một ngữ cảnh; (2) Trong một vụ án liên 
quan đến rửa tiền qua tiền điện tử, KSV trong 
bản luận tội nhận định “bị cáo đã thực hiện 
các giao dịch ‘khó truy vết’ để che giấu nguồn 
gốc tài sản bất hợp pháp”. Ban đầu, “khó truy 
vết” được hiểu là sử dụng các công nghệ ẩn 
danh blockchain hoặc trộn lẫn tiền điện tử. 
Tuy nhiên, ở một phần khác, “khó truy vết” 
lại ám chỉ việc sử dụng nhiều tài khoản ngân 
hàng truyền thống khác nhau và chuyển tiền 
qua lại giữa chúng, mà không phân biệt rõ 
ràng hai phương thức này. Điều này gây hiểu 
nhầm về bản chất và mức độ phức tạp của 
hành vi rửa tiền.

(ii) Lỗi lạc đề, lan man: Không giữ vững 
chủ đề chính, đưa ra các lập luận không liên 
quan trực tiếp đến vấn đề đang được giải 
quyết, làm suy yếu tính mạch lạc và thuyết 
phục của văn bản.

Ví dụ trong nghề luật: (1) Trong một bản 
kháng cáo về việc áp dụng hình phạt, luật sư 
dành nhiều đoạn để nói về hoàn cảnh gia đình 
khó khăn của bị cáo, sự giáo dục không đầy 
đủ từ nhỏ, dù những yếu tố này đã được Tòa 
cấp sơ thẩm xem xét và không phải là trọng 
tâm của việc kháng cáo về mức hình phạt;  
(2) Trong một vụ kiện tranh chấp sở hữu trí 
tuệ về một ứng dụng di động, luật sư của bị 
đơn trình bày nhiều về những đóng góp xã 
hội của công ty bị đơn, các hoạt động từ thiện 
mà công ty đã thực hiện, thay vì tập trung vào 
việc bác bỏ cáo buộc vi phạm bản quyền hoặc 
chứng minh quyền sở hữu hợp pháp đối với 
mã nguồn ứng dụng. Mặc dù các yếu tố đó có 
thể gây thiện cảm nhưng chúng không trực 
tiếp liên quan đến vấn đề pháp lý cốt lõi.
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Ba là, Quy luật bài trung (Loại trừ cái thứ ba) 
Quy luật Bài trung thể hiện rằng trong 

cùng một mối quan hệ, cùng một thời gian và 
về cùng một đối tượng, một phán đoán hoặc 
là đúng, hoặc là sai, không có trường hợp thứ 
ba. Có nghĩa là không tồn tại một giá trị chân 
lý trung gian nào giữa đúng và sai. Theo đó, 
việc vận dụng quy luật này đòi hỏi phải đưa 
ra kết luận rõ ràng. Quy luật này buộc người 
làm luật phải “chọn một trong hai” khi đối 
mặt với các vấn đề có tính nhị nguyên; tránh 
lập luận lửng lơ, không dứt khoát; là cơ sở 
cho các quyết định pháp lý, bởi vì nó loại bỏ 
khả năng tồn tại một “vùng xám” trong việc 
ra quyết định. 

Các lỗi logic thường mắc phải khi vận dụng 
không đúng:

(i) Lỗi không đưa ra kết luận dứt khoát: 
Diễn đạt vòng vo, không đi đến kết luận cuối 
cùng về một vấn đề, để ngỏ nhiều khả năng 
mà không có sự phân định rõ.

Ví dụ trong nghề luật: (1) Trong một báo 
cáo pháp lý về tính hợp pháp của một hợp 
đồng, luật sư chỉ trình bày các quan điểm khác 
nhau về tính hợp pháp của hợp đồng đó mà 
không đưa ra nhận định cuối cùng hợp đồng 
đó hợp pháp hay không hợp pháp, có hiệu lực 
hay vô hiệu; (2) Trong một bản tư vấn pháp lý 
về việc liệu một dự án blockchain có vi phạm 
các quy định về chứng khoán hay không, luật 
sư chỉ liệt kê các quan điểm của các chuyên 
gia khác nhau, các tiền lệ pháp lý quốc tế mà 
không đưa ra kết luận cuối cùng liệu token của 
dự án có phải là “chứng khoán” theo luật Việt 
Nam hay không, hay chỉ là một loại “tiện ích”.

Ví dụ trong nghề KSV: (1) Trong phần đề 
xuất mức án, KSV chỉ trình bày rằng “mức án 
cần phải tương xứng với hành vi phạm tội và 
các tình tiết của vụ án” mà không đưa ra một 
khung hình phạt hoặc mức án cụ thể. Điều 
này không đáp ứng yêu cầu phải có một kết 
luận rõ ràng (có tội/không có tội, mức án cụ 
thể); (2) Trong bản cáo trạng một vụ án môi 
trường, KSV mô tả chi tiết các hành vi gây ô 
nhiễm của doanh nghiệp, nhưng ở phần kết 
luận, thay vì khẳng định doanh nghiệp có tội 
và đề xuất xử lý theo điều luật cụ thể, KSV lại 
chỉ nêu chung chung rằng “cần có biện pháp 
xử lý nghiêm minh để răn đe các hành vi vi 
phạm pháp luật về môi trường”.

(ii) Lỗi ngụy biện “lưỡng nan sai”: Đặt 
ra hai lựa chọn nhưng thực tế có nhiều hơn 
hai lựa chọn, hoặc hai lựa chọn được đưa ra 
không phải là đối lập hoàn toàn.

số 123 để yêu cầu bên đối tác thực hiện nghĩa 
vụ thanh toán, ngụ ý rằng hợp đồng đó vẫn 
có giá trị pháp lý.

Ví dụ trong nghề KSV: (1) Trong bản luận 
tội, KSV nhận định: “Bị cáo X đã cố ý tước 
đoạt tính mạng của nạn nhân Y, thể hiện ý 
chí phạm tội đến cùng”. Nhưng ngay sau đó 
lại kết luận: “Tuy nhiên, xét thấy bị cáo chỉ có 
lỗi vô ý gây hậu quả chết người”. Hai nhận 
định này mâu thuẫn trực tiếp với nhau về yếu 
tố lỗi; (2) Trong cáo trạng, KSV khẳng định: 
“Dữ liệu điện tử thu thập từ thiết bị di động 
của bị cáo Z đã bị xóa vĩnh viễn và không 
thể khôi phục”. Tuy nhiên, trong phần phân 
tích chứng cứ, KSV lại trích dẫn và phân tích 
chi tiết nội dung tin nhắn, hình ảnh từ chính 
những dữ liệu mà trước đó đã khẳng định là 
không thể khôi phục.

(ii) Lỗi mâu thuẫn gián tiếp (tự mâu thuẫn):  
Các phán đoán tuy không trực tiếp đối lập 
nhưng khi kết hợp lại thì dẫn đến mâu thuẫn.

Ví dụ trong nghề luật: (1) Luật sư trình bày 
rằng thân chủ không có mặt tại hiện trường 
vào thời điểm gây án (có chứng cứ ngoại 
phạm), nhưng trong phần khác lại biện hộ 
rằng thân chủ bị kích động mạnh nên đã hành 
động trong lúc mất kiểm soát tại hiện trường. 
Hai lập luận này, khi xem xét tổng thể, gây ra 
sự mâu thuẫn về sự có mặt của thân chủ tại 
hiện trường; (2) Luật sư bào chữa cho rằng 
thân chủ không biết về hành vi phạm pháp của 
đối tượng khác vì chỉ mới gặp mặt lần đầu qua 
mạng xã hội và không có mối quan hệ sâu sắc. 
Tuy nhiên, trong phần trình bày về ý thức hợp 
tác của thân chủ, luật sư lại khẳng định thân 
chủ đã chủ động cung cấp thông tin mật và 
hướng dẫn đối tượng khác thực hiện hành vi 
để thể hiện “sự hiểu biết sâu sắc” về vụ việc.

Ví dụ trong nghề KSV: (1) Trong bản cáo 
trạng, KSV khẳng định rằng bị cáo A là chủ 
mưu, tổ chức toàn bộ vụ án với vai trò cầm 
đầu. Tuy nhiên, ở phần tổng hợp vai trò của 
các bị cáo, lại liệt kê bị cáo A chỉ là người 
giúp sức, thực hiện theo chỉ đạo của một đối 
tượng khác không được nhắc đến trước đó; 
(2) Trong bản luận tội, KSV khẳng định bị cáo 
là “hacker chuyên nghiệp” với khả năng tấn 
công mạng tinh vi. Tuy nhiên, ở phần đánh 
giá năng lực thực hiện hành vi, KSV lại mô 
tả bị cáo chỉ sử dụng các công cụ tấn công cơ 
bản có sẵn trên mạng và không có kiến thức 
chuyên sâu về an ninh mạng, ngụ ý rằng bị 
cáo chỉ là người thực hiện theo hướng dẫn.
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cũng như không đưa ra phân tích chi tiết về 
các hành vi vi phạm; (2) Trong một báo cáo 
đánh giá rủi ro pháp lý cho một công ty khởi 
nghiệp công nghệ tài chính (Fintech), luật sư 
kết luận rằng “mô hình kinh doanh này tiềm 
ẩn rủi ro cao về vi phạm quy định chống rửa 
tiền (AML)”. Tuy nhiên, luật sư không trích 
dẫn cụ thể các điều khoản của Luật Phòng, 
chống rửa tiền hoặc các văn bản hướng dẫn 
liên quan, cũng như không phân tích chi tiết 
các giao dịch cụ thể nào của mô hình kinh 
doanh có thể dẫn đến rủi ro đó.

Ví dụ trong nghề KSV: (1) Trong cáo trạng, 
KSV khẳng định “Bị cáo có động cơ gây án rõ 
ràng” nhưng không trình bày bất kỳ chứng 
cứ, lời khai hay phân tích nào về động cơ đó; 
(2) Trong bản luận tội một vụ án liên quan 
đến tội phạm công nghệ cao, KSV khẳng định 
“bị cáo đã sử dụng trí tuệ nhân tạo để thực 
hiện hành vi lừa đảo tinh vi”. Tuy nhiên, KSV 
không đưa ra bất kỳ bằng chứng cụ thể nào 
(ví dụ: báo cáo phân tích kỹ thuật, lời khai 
chuyên gia) để chứng minh rằng AI đã được 
sử dụng như thế nào, ở khâu nào của hành vi 
lừa đảo.

(ii) Lỗi luận cứ không đủ mạnh: Mặc dù 
có đưa ra căn cứ nhưng căn cứ đó không đủ 
sức thuyết phục để chứng minh cho kết luận, 
hoặc rút ra kết luận từ một số ít trường hợp 
không điển hình.

Ví dụ trong nghề luật: (1) Để chứng minh 
một hành vi không cấu thành tội phạm, luật sư 
chỉ viện dẫn một vụ án tương tự ở nước ngoài 
với hệ thống pháp luật khác biệt, mà không 
phân tích sự tương đồng và khác biệt với 
pháp luật Việt Nam; (2) Trong một tranh chấp 
thương mại quốc tế, luật sư cố gắng chứng 
minh một điều khoản hợp đồng là vô hiệu theo 
luật Việt Nam bằng cách viện dẫn một án lệ từ 
một quốc gia có hệ thống Common Law (Án 
lệ) hoàn toàn khác biệt, mà không chỉ ra cơ sở 
pháp lý tương đồng trong hệ thống Civil Law 
(Luật thành văn) của Việt Nam.

Ví dụ trong nghề KSV: (1) KSV lập luận 
rằng “tất cả những người trong nhóm này 
đều có hành vi phạm tội” chỉ dựa trên việc 
một hoặc hai người trong nhóm đó đã bị kết 
tội trước đó, mà không đưa ra chứng cứ cụ 
thể cho từng cá nhân; (2) Trong một vụ án liên 
quan đến các giao dịch tài chính đáng ngờ, 
KSV lập luận “toàn bộ giao dịch trên tài khoản 
của bị cáo đều là tiền phi pháp” chỉ dựa trên 
việc phát hiện một vài giao dịch nhỏ lẻ không 
rõ nguồn gốc, mà không có bằng chứng cụ thể 

Ví dụ trong nghề luật: (1) Luật sư lập luận 
“Hoặc là thân chủ tôi hoàn toàn vô tội, hoặc 
là hệ thống tư pháp đã thất bại”, thực tế có 
thể thân chủ có tội nhưng không phải là mức 
độ nghiêm trọng như cáo buộc, hoặc có lỗi 
nhưng có tình tiết giảm nhẹ; (2) Trong một 
vụ kiện ly hôn có tranh chấp tài sản, luật sư 
lập luận: “Hoặc là cô ấy đã cố tình che giấu 
tài sản, hoặc là cô ấy hoàn toàn không có khả 
năng quản lý tài chính”, lập luận này bỏ qua 
khả năng tài sản bị hao hụt do đầu tư thua 
lỗ, hoặc tài sản được sử dụng để chi trả các 
khoản nợ chung.

Ví dụ trong nghề KSV: (1) KSV kết luận: “Bị 
cáo hoặc là người đã chủ động thực hiện hành 
vi phạm tội, hoặc là bị người khác ép buộc”. 
Điều này bỏ qua khả năng bị cáo là người 
giúp sức, hoặc đồng phạm nhưng không bị 
ép buộc, hoặc thực hiện hành vi trong trạng 
thái tinh thần không ổn định; (2) Trong một 
vụ án liên quan đến buôn bán hàng giả trên 
sàn thương mại điện tử, KSV kết luận: “Bị 
cáo hoặc là chủ của toàn bộ số hàng giả này, 
hoặc là hoàn toàn không biết gì về nguồn gốc 
của chúng”. Lập luận này bỏ qua khả năng 
bị cáo là người trung gian vận chuyển, người 
cho thuê kho chứa, hoặc chỉ tham gia vào một 
công đoạn nhỏ của chuỗi buôn bán mà không 
phải là chủ sở hữu toàn bộ.

Bốn là, Quy luật lý do đầy đủ 
Quy luật lý do đầy đủ yêu cầu rằng mọi 

tư tưởng đúng đắn đều phải có căn cứ, có 
lý do xác đáng, đầy đủ để chứng minh tính 
đúng đắn của nó. Không có một kết luận nào 
có thể được chấp nhận là đúng nếu không có 
đủ lý do và chứng cứ hỗ trợ. Theo đó, việc 
vận dụng quy luật này đảm bảo tính thuyết 
phục của lập luận; xây dựng lập luận có căn 
cứ; phục vụ hoạt động chứng minh và bác bỏ, 
khi bác bỏ một lập luận của luật sư bào chữa, 
KSV không thể chỉ nói “lập luận đó sai” mà 
phải chỉ ra lý do tại sao nó sai, bằng cách đưa 
ra các chứng cứ phản bác hoặc chỉ ra lỗi logic 
trong lập luận của đối phương.

Các lỗi logic thường mắc phải khi vận dụng 
không đúng: 

(i) Lỗi luận chứng thiếu căn cứ: Đưa ra kết 
luận mà không kèm theo các bằng chứng, dẫn 
chứng cụ thể hoặc chỉ dẫn chứng cứ chung 
chung, không rõ ràng.

Ví dụ trong nghề luật: (1) Một văn bản tư 
vấn pháp lý kết luận rằng “quyết định hành 
chính X là trái pháp luật” nhưng không trích 
dẫn cụ thể điều khoản pháp luật bị vi phạm, 
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Việc nắm vững và vận dụng đúng đắn 04 
quy luật logic hình thức này (có thể phải kể 
đến 03 hình thức logic trước chứng minh là 
khái niệm, phán đoán, suy luận)12 là yếu tố 
then chốt giúp KSV nâng cao năng lực tư duy 
pháp lý, rèn luyện kỹ năng viết sắc bén, chính 
xác và thuyết phục. Đây là nền tảng vững 
chắc để xây dựng các văn bản pháp lý chất 
lượng cao, góp phần vào hiệu quả của công 
tác thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt 
động tư pháp.

Kết luận
Lập luận pháp luật góp phần trang bị cho 

người hành nghề những điều kiện tất yếu 
của quá trình tư duy, “chính là quá trình suy 
nghĩ, lập luận; việc rèn luyện kỹ năng viết 
đồng nghĩa với việc mài giũa tư duy pháp 
lý”13. Đồng thời, đấu tranh được với những 
lập luận ngụy biện, những lỗi logic như đã 
phân tích. Hơn nữa, lập luận pháp luật đem 
đến cho người học, người hành nghề luật sư 
suy nghĩ chặt chẽ, lập luận logic. Muốn vậy, 
lập luận pháp luật phải tuân theo những yêu 
cầu như đã phân tích đồng thời xác định 
được các hình thức logic, bằng cách trực tiếp 
nghiên cứu logic học trong đó có logic hình 
thức là một môn khoa học chuyên nghiên cứu 
về logic của lập luận pháp lý. Tư duy logic 
cần thiết và có vai trò quan trọng đối với lập 
luận pháp luật của người hành nghề luật./. 
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về nguồn tiền cho toàn bộ các giao dịch lớn 
khác hoặc giải trình của bị cáo về chúng.

(iii) Lỗi ngụy biện “kết luận vội vàng”: 
Đưa ra kết luận mà chưa xem xét đầy đủ các 
khía cạnh của vấn đề, hoặc dựa trên thông tin 
không đầy đủ, phiến diện.

Ví dụ trong nghề luật: (1) Sau khi chỉ đọc 
một phần nhỏ của hợp đồng, luật sư đã vội 
vàng kết luận hợp đồng đó hoàn toàn vô hiệu 
mà không xem xét toàn bộ các điều khoản 
và bối cảnh ký kết; (2) Sau khi chỉ lướt qua 
một vài dòng code trong một phần mềm ứng 
dụng, luật sư đã vội vàng kết luận rằng phần 
mềm đó đã sao chép trái phép mã nguồn từ 
một sản phẩm khác mà không tiến hành phân 
tích sâu hơn về kiến trúc tổng thể, các thư viện 
được sử dụng, và sự khác biệt về chức năng.

Ví dụ trong nghề KSV: (1) Ngay sau khi 
có một lời khai ban đầu của một nhân chứng, 
KSV đã vội vàng kết luận về tội danh của bị 
can mà chưa tiến hành các biện pháp điều tra 
khác để kiểm tra tính xác thực và đầy đủ của 
lời khai đó; (2) Sau khi nhận được một báo cáo 
từ đơn vị an ninh mạng về một cuộc tấn công 
mạng, KSV đã vội vàng kết luận về danh tính 
và hành vi của đối tượng tấn công chỉ dựa 
trên địa chỉ IP ban đầu mà chưa tiến hành các 
biện pháp điều tra khác như phân tích nhật ký 
hệ thống (logs), dấu vết số (digital footprints), 
hoặc các mối liên hệ khác.

(iv) Lỗi ngụy biện “cầu xin tiền đề”: Dùng 
chính điều cần chứng minh để làm căn cứ cho 
nó, tạo thành một vòng lặp logic.

Ví dụ trong nghề luật: (1) Luật sư biện hộ: 
“Thân chủ tôi không có tội vì thân chủ tôi là 
một người lương thiện, và người lương thiện 
thì không bao giờ phạm tội”; (2) Luật sư lập 
luận: “Quy định này là hợp hiến bởi vì nó phù 
hợp với Hiến pháp, và những gì phù hợp với 
Hiến pháp thì luôn là hợp hiến”. Lập luận này 
chỉ đơn thuần lặp lại điều cần chứng minh mà 
không đưa ra lý do thực sự.

Ví dụ trong nghề KSV: (1) Trong bản luận 
tội, KSV khẳng định: “Bị cáo xứng đáng nhận 
mức án cao nhất vì hành vi của bị cáo là đặc 
biệt nghiêm trọng, và hành vi đặc biệt nghiêm 
trọng thì phải bị trừng phạt nặng”; (2) Trong 
bản luận tội một vụ án kinh tế, KSV khẳng 
định: “Công ty của bị cáo đã trốn thuế rất có 
hệ thống vì các báo cáo tài chính của công 
ty luôn cho thấy số liệu không đúng sự thật, 
và số liệu không đúng sự thật chính là bằng 
chứng của việc trốn thuế có hệ thống”.


