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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  19/7/2022 Thực hành trong môn Sinh học là một phương pháp dạy học đóng vai 

trò quan trọng trong quá trình phát triển phẩm chất, năng lực của học 

sinh theo yêu cầu của Chương trình giáo dục phổ thông 2018. Bài 

viết này khảo sát và phân tích thực trạng dạy học thực hành môn Sinh 

học đối với 65 giáo viên dạy môn Sinh học tại các trường trung học 

phổ thông tại Thành phố Hồ Chí Minh. Kết quả nghiên cứu cho thấy 

giáo viên đánh giá cao vai trò của dạy học thực hành Sinh học trong 

phát triển phẩm chất, năng lực của học sinh. Giáo viên đã sử dụng 

phương pháp dạy học thực hành với nhiều mức độ và cả trong nhiều 

khâu của quá trình dạy học nhằm phát triển thành phần năng lực nhận 

thức sinh học, tìm hiểu thế giới sống, giao tiếp và hợp tác, phẩm chất 

trách nhiệm, trung thực kết hợp kiểm tra đánh giá học sinh. Phương 

pháp này cho thấy hiệu quả cao khi được sử dụng thường xuyên. Mặc 

dù còn nhiều khó khăn, giáo viên cũng đã có nhiều biện pháp khắc 

phục để nâng cao hiệu quả dạy học thực hành. 
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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Received:  19/7/2022 Practice in Biology is a teaching method that plays an important role in 

the process of developing students' qualities and competencies as 

required by the General Education Curriculum 2018. This article surveys 

and analyzes current status of practical teaching in Biology for 65 

Biology teachers at high school in Ho Chi Minh city. Research results 

show that teachers appreciate the role of practical teaching Biology in 

developing students' qualities and competencies. Teachers have used 

practical teaching methods with many forms and even in the many steps 

of the teaching process in order to  develop biological cognitive 

competencies, learn the living world competencies, communication and 

cooperation, responsibility, honesty combine  students assessment. This 

method shows high efficiency when used regularly. Although there are 

still many difficulties, teachers have also taken many remedial measures 

to improve the effectiveness of practical teaching. 
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1. Giới thiệu 

Theo yêu cầu của Chương trình giáo dục phổ thông 2018, dạy học phát triển phẩm chất, năng 

lực của học sinh (HS) là một yêu cầu quan trọng mà giáo viên (GV) phải thực hiện [1]. Trong đó, 

Sinh học là ngành khoa học nghiên cứu sự sống nên rất có điều kiện tổ chức dạy học thực hành 

phát triển năng lực HS. 

Sinh học là khoa học thực nghiệm, Stawiński (1986) đã khẳng định hiệu quả của dạy học thực 

hành trong môn Sinh học [2], Đinh Quang Báo và Phan Thị Thanh Hội (2019) cho rằng thực 

hành là phương pháp nghiên cứu Sinh học, đồng thời cũng là phương pháp dạy học đặc trưng 

môn học này [3]. Việc thực hành cũng giúp GV truyền tải kiến thức đến HS dễ dàng hơn, trực 

quan hơn [4], đồng thời HS cũng tham gia tích cực các tiết học có các hoạt động thí nghiệm, thực 

hành vì điều này làm tăng hứng thú, động lực học tập cho HS [5]. Hoạt động thực hành do HS 

trực tiếp tiến hành có thể giúp tăng khả năng tiếp thu kiến thức của HS, giúp họ có thể vận dụng 

kiến thức vào giải quyết các vấn đề học tập [6]. 

Vì các vai trò quan trọng của dạy học thực hành, việc đánh giá thực trạng dạy học thực hành 

trong môn Sinh học là rất cần thiết. Các nghiên cứu về thực trạng dạy học thực hành đã được các 

tác giả Hoàng Thu Hà và cộng sự (2018) [7], Nguyễn Thị Linh (2019) [8], Trần Thanh Thảo và 

Nguyễn Trọng Hồng Phúc (2021) [9] nghiên cứu, điểm chung là việc dạy học thực hành trong 

môn Sinh học rất được GV quan tâm, có biện pháp nâng cao hiệu quả giảng dạy mặc dù còn 

nhiều khó khăn trong thực tế. Nghiên cứu của Hoàng Thu Hà và cộng sự (2018), Nguyễn Thị 

Linh (2019) chỉ ra rằng HS được học thực hành sẽ phát triển tốt phẩm chất, năng lực. Phạm Thị 

Hồng Tú và cộng sự (2020) [10], Bùi Thị Ngọc Linh và cộng sự (2020) [11] xác nhận rằng dạy 

học thực hành giúp phát triển đầy đủ ba năng lực thành phần trong năng lực Sinh học. Tuy nhiên 

các công trình trên chủ yếu đánh giá thực trạng dựa trên tỉ lệ phần trăm câu trả lời từ bảng khảo 

sát, rất ít sử dụng các tham số thống kê và kiểm định tương quan toán học để rút ra kết luận. 

Thông qua phương pháp điều tra và thống kê, kiểm định toán học, bài báo này trình bày thực 

trạng dạy học thực hành môn Sinh học định hướng phát triển năng lực HS hiện nay ở Thành phố 

Hồ Chí Minh (TP.HCM) cũng như ghi nhận một số khó khăn trong quá trình dạy học này. Từ cơ 

sở thực tiễn, bài báo đề xuất một số biện pháp giúp nâng cao hiệu quả dạy học Sinh học, bổ sung 

nguồn tham khảo khoa học cho GV, các nhà quản lí giáo dục có những điều chỉnh phù hợp khi 

chuyển từ dạy học định hướng nội dung sang dạy học định hướng năng lực, phù hợp với yêu cầu 

của Chương trình giáo dục phổ thông 2018. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp điều tra bằng phiếu hỏi:  

- Bước 1. Thiết kế phiếu khảo sát, gồm: (1) xác định mục tiêu khảo sát, (2) xác định nội dung 

khảo sát, (3) xác định tiêu chí khảo sát, (4) xác định thang đo, (5) thiết kế phiếu điều tra.  

Phiếu khảo sát gồm 6 nội dung và 3 thang Likert với 5 mức độ (Bảng 1) [12]: 

+ Mức độ thực hiện các phương pháp dạy học thực hành/thí nghiệm. 

+ Mức độ thường xuyên và mức độ hiệu quả khi sử dụng dạy học thực hành/thí nghiệm trong 

các hoạt động dạy học. 

+ Mức độ thường xuyên kiểm tra đánh giá sự phát triển phẩm chất, năng lực thực hành/thí 

nghiệm của HS. 

+ Mức độ thường xuyên và mức độ hiệu quả dùng dạy học thực hành/thí nghiệm để hình 

thành và phát triển các năng lực/phẩm chất cho HS. 

+ Mức độ đồng ý về một số khó khăn trong quá trình dạy học thực hành/thí nghiệm môn Sinh 

học ở trường THPT. 

+ Mức độ đồng ý về một số biện pháp khắc phục khó khăn trong quá trình dạy học thực 

hành/thí nghiệm môn Sinh học ở trường THPT. 

- Phiếu khảo sát được số hóa bằng ứng dụng Google Form với 6 câu hỏi và 40 tiêu chí.  
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Bước 2. Tiến hành khảo sát: 

- Đối tượng khảo sát: GV dạy môn Sinh học ở các trường trung học phổ thông trên địa bàn 

TP. HCM. 

- Số lượng khảo sát: 65 GV. 

- Hình thức khảo sát: Khảo sát online (link: https://bit.ly/3coY6Yt). 

- Thời gian khảo sát: sau khi kết thúc năm học 2021-2022 từ 10/5/2022 đến 20/6/2022. 

Phương pháp xử lí số liệu:  

- Kết quả khảo sát từ Google Forms sẽ trả về một trang tính (Google Sheet), tại đây chúng ta 

sẽ vào File > Download > Microsoft Excel (.xlsx) để tải bản Excel. 

- Kết quả khảo sát được tổng hợp và mã hoá bằng phần mềm Microsoft Excel 365. 

- Sử dụng phương pháp thống kê toán học bằng phần mềm IBM SPSS Statistic 22.0 để phân 

tích số liệu, kiểm định thống kê và đưa ra kết quả nghiên cứu.  

- Qui ước xử lí số liệu theo hướng dẫn của Jamieson (2004) [13], cụ thể trong bảng 1: 

Bảng 1. Qui ước xử lí số liệu khảo sát 

Thang đo 
Mức 1 

(1,0-1,79) 

Mức 2 

(1,8-2,59) 

Mức 3 

(2,6-3,39) 

Mức 4 

(3,4-4,19) 

Mức 5 

(4,2-5,0) 

Mức độ thường xuyên Chưa bao giờ Thỉnh thoảng Bình thường Thường xuyên Rất thường xuyên 

Mức độ hiệu quả Không hiệu quả Ít hiệu quả Bình thường Hiệu quả Rất hiệu quả 

Mức độ đồng ý Hoàn toàn không đồng ý Không đồng ý Trung lập Đồng ý Hoàn toàn đồng ý 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Kết quả đánh giá mức độ thực hiện các phương pháp dạy học thực hành/thí nghiệm 

Kết quả ở Bảng 2 trình bày các phương pháp dạy học thực hành thí nghiệm cho HS: 

Bảng 2. Mức độ thực hiện các phương pháp dạy học thực hành thí nghiệm 

TT Phương pháp dạy học thực hành/thí nghiệm 
Mức độ thường xuyên 

Trung bình Độ lệch chuẩn Mức độ 

1 
Sử dụng một số thực hành/thí nghiệm ảo trên lớp cho HS quan 

sát, thảo luận về kết quả 
3,06 0,95 3 

2 
Sử dụng video thực hành/thí nghiệm cho HS quan sát, thảo 

luận về kết quả 
3,77 0,78 4 

3 
GV biểu diễn thực hành/thí nghiệm trên lớp, HS quan sát và 

thảo luận về kết quả 
3,17 0,97 3 

4 
GV biểu diễn thực hành/thí nghiệm trên lớp, HS làm theo và 

thảo luận về kết quả 
3,21 0,99 3 

5 
GV mô tả các bước thực hành/thí nghiệm, HS tiến hành theo 

mô tả và thảo luận về kết quả 
3,35 0,95 3 

6 
GV định hướng thực hành/thí nghiệm, HS tự thiết kế và thực 

hiện sau đó thảo luận về kết quả 
2,91 0,94 3 

Kết quả khảo sát cho thấy các phương pháp được sử dụng ở mức từ thỉnh thoảng đến thường 

xuyên. GV định hướng thực hành thí nghiệm, HS tự thiết kế và thực hiện sau đó thảo luận về kết 

quả là phương pháp tổ chức khó khăn nhất khi HS phải có khả năng tự tìm hiểu và thực hiện cũng 

như đòi hỏi các em phải có tính tự giác cao. Vì thế phương pháp này ít được GV sử dụng nhất với 

giá trị trung bình (2,91, mức 3). Sử dụng một số thực hành thí nghiệm ảo trên lớp cho HS quan 

sát, thảo luận về kết quả cũng ít được GV sử dụng với trung bình (3,06, mức 3), lí do có thể vì 

phương pháp này yêu cầu rất nhiều về nguồn tư liệu và kĩ năng công nghệ thông tin của GV. Hai 

phương pháp dạy học biểu diễn là GV biểu diễn thực hành/thí nghiệm trên lớp, HS quan sát và 

thảo luận về kết quả và GV biểu diễn thực hành/thí nghiệm trên lớp, HS làm theo và thảo luận về 

kết quả có giá trị trung bình lần lượt là (3,17, mức 3) và (3,21, mức 3) vì đây là các phương pháp 

đơn giản, truyền thống để thực hiện một bài thực hành, thường được tổ chức tại các trường hiện 

nay. Kết quả được đánh giá cao nhất là Sử dụng video thực hành/thí nghiệm cho HS quan sát, 

https://bit.ly/3coY6Yt
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thảo luận về kết quả (3,77, mức 4). Thông qua kết quả khảo sát cho thấy GV vẫn chưa có sự chú 

trọng đến dạy học thực hành thí nghiệm khi chủ yếu sử dụng video, HS không thể trực tiếp thực 

hiện các thí nghiệm. 

Trong thực tế, mặc dù khó tổ chức lớp học nhưng các thí nghiệm mà HS chủ động khám phá 

tạo điều kiện phát triển kiến thức hiệu quả hơn HS làm theo hướng dẫn có sẵn [14] và việc cho 

HS trực tiếp thực hiện tiến hành thực hành, thí nghiệm thì hiệu quả dạy học sẽ cao hơn so với 

việc GV tiến hành [15]. Năng lực tổ chức lớp học cũng là một thành phần quan trọng, có ảnh 

hưởng rất lớn đến năng lực dạy học thực hành của GV [16], đây là một gợi ý để GV có định 

hướng rèn luyện nâng cao chuyên môn của bản thân.  

3.2. Kết quả đánh giá mức độ thường xuyên và mức độ hiệu quả khi sử dụng dạy học thực 

hành/thí nghiệm trong các hoạt động dạy học 

Chúng tôi đánh giá mức độ thường xuyên và mức độ hiệu quả khi sử dụng các hoạt động dạy 

học thí nghiệm trong môn Sinh học hiện nay. Kết quả được thể hiện ở Bảng 3: 

Bảng 3. Mức độ thường xuyên và mức độ hiệu quả  

khi sử dụng dạy học thực hành/thí nghiệm trong các hoạt động dạy học 

TT Sử dụng thực hành/thí nghiệm trong hoạt động dạy học 

Mức độ thường xuyên Mức độ hiệu quả 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Mức 

độ 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Mức 

độ 

1 Sử dụng thực hành/thí nghiệm trong bài thực hành độc lập 3,82 0,75 4 4,08 0,51 4 

2 Sử dụng trong khâu Hình thành kiến thức mới 2,80 0,94 3 3,57 0,81 4 

3 Sử dụng trong khâu Luyện tập, củng cố kiến thức 2,58 0,99 2 3,31 0,81 3 

4 Sử dụng trong khâu Kiểm tra, đánh giá 2,46 0,69 2 3,45 0,75 4 

Về mức độ thường xuyên, kết quả giá trị trung bình từ 2,46 đến 3,82. Sử dụng trong khâu 

Kiểm tra, đánh giá được đánh giá ở mức độ thường xuyên thấp nhất với (2,46, mức 2): hiếm khi 

thực hiện. Tổ chức thực hành thí nghiệm sử dụng trong khâu Luyện tập, củng cố kiến thức được 

hiếm khi thực hiện với điểm trung bình (2,58, mức 2). Sử dụng trong khâu Hình thành kiến thức 

mới được đánh giá thỉnh thoảng thực hiện với trung bình (2,80, mức 3). Sử dụng thực hành/thí 

nghiệm trong bài thực hành được đánh giá ở mức cao nhất khi được thường xuyên sử dụng với 

điểm trung bình (3,82, mức 4).  

Về mức độ hiệu quả, kết quả cho thấy Sử dụng trong khâu Luyện tập, củng cố kiến thức có 

hiệu quả thấp nhất với trung bình (3,31, mức 3) ở mức phân vân. Các nội dung còn lại ở mức 

hiệu quả (mức 4) lần lượt là Sử dụng trong khâu Kiểm tra, đánh giá (3,45, mức 4), Sử dụng trong 

khâu Hình thành kiến thức mới (3,57, mức 4) và cao nhất là Sử dụng thực hành/thí nghiệm trong 

bài thực hành độc lập (4,08, mức 4). Có thể thấy, hoạt động thực hành thí nghiệm được GV chú 

trọng nhiều hơn trong bài thực hành độc lập, tuy nhiên GV đã sử dụng nội dung thực hành nhiều 

hơn trong các khâu của quá trình dạy học. Điều này phù hợp với định hướng mới của Chương 

trình giáo dục phổ thông 2018 rằng hoạt động thực hành không chỉ dùng để minh hoạ cho lí 

thuyết mà còn có vai trò giúp HS tìm tòi, phát hiện tri thức mới, thực hành là một hoạt động trong 

tiến trình tổ chức dạy học một chủ đề [1]. 

Kết quả tương quan giữa mức độ thường xuyên và mức độ hiệu quả khi sử dụng dạy học thực 

hành/thí nghiệm trong các hoạt động dạy học được thể hiện ở bảng 4: 

Bảng 4. Tương quan giữa mức độ thường xuyên và mức độ hiệu quả  

khi sử dụng dạy học thực hành/thí nghiệm trong các hoạt động dạy học 

Tương quan  
Mức ý nghĩa  

(Sig) 

Tương quan Pearson  

(r) 

Mức độ thực hiện và Mức độ hiệu quả sử dụng thực hành trong 

hoạt động dạy học 
0,001 0,501

**
 

**: Tương quan có ý nghĩa mức 0,05 (2 đầu) 

0,01 = Sig   0,05 
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Kết quả khi so sánh mức độ tương quan có kết quả đạt mức 0,501, sự liên hệ ở mức trung bình 

cho thấy mức độ thường xuyên thực hiện chỉ có mức liên hệ trung bình đến với hiệu quả thực 

hiện. Tuy nhiên, có thể thấy việc Sử dụng trong khâu Kiểm tra, đánh giá chỉ hiếm khi thực hiện, 

nhưng thực hiện được hiệu quả cao. Điều này có thể là do hoạt động thực hành đã liên kết lí 

thuyết với thực tiễn, HS ít phải ghi nhớ nhiều và thực hành giúp HS hứng thú học tập hơn, do đó 

mang lại hiệu quả cao hơn.  

3.3. Kết quả đánh giá mức độ thường xuyên kiểm tra đánh giá sự phát triển phẩm chất, năng 

lực thông qua thực hành/thí nghiệm của HS 

Kiểm tra đánh giá có vai trò quan trọng không chỉ giúp GV ghi nhận sự phát triển phẩm chất, 

năng lực của HS mà còn là động lực định hướng HS thay đổi các học tập phù hợp với mục tiêu 

đánh giá. Vì vậy nhóm tác giả thực hiện đánh giá mức độ thường xuyên kiểm tra đánh giá sự phát 

triển phẩm chất, năng lực thực hành/thí nghiệm của HS, kết quả trong bảng 5: 

Bảng 5. Mức độ thường xuyên kiểm tra đánh giá sự phát triển phẩm chất,  

năng lực thực hành/thí nghiệm của HS 

TT Cách thức kiểm tra đánh giá 
Mức độ thường xuyên 

Trung bình Độ lệch chuẩn Mức độ 

1 Đánh giá qua bài kiểm tra 3,49 0,97 4 

2 Đánh giá qua bài báo cáo thực hành 3,85 0,87 4 

3 Đánh giá qua sự quan sát quá trình hoạt động của HS 3,94 0,73 4 

4 Đánh giá trực tiếp kết quả thực hành/thí nghiệm qua bảng tiêu chí 3,65 0,74 4 

5 Đánh giá qua kết quả đánh giá lẫn nhau của HS 3,57 0,85 4 

Kết quả tổng quan về việc đánh giá kết quả thực hành thí nghiệm của HS cho thấy các cách 

thức mà chúng tôi đưa ra đều được đánh là thường xuyên sử dụng (mức 4). Đánh giá qua bài 

kiểm tra được giá trị trung bình thấp nhất (3,49, mức 4), đây là cách thức đánh giá truyền thống, 

không tập trung vào năng lực và phẩm chất của HS. Đánh giá qua sự quan sát quá trình hoạt động 

của HS được đánh giá cao nhất (3,94, mức 4) khi GV đang dần chuyển sang cách đánh giá năng 

lực HS, cách thức Đánh giá qua kết quả đánh giá lẫn nhau của HS, Đánh giá trực tiếp kết quả 

thực hành/thí nghiệm qua bảng tiêu chí và Đánh giá qua bài báo cáo thực hành có giá trị trung 

bình lần lượt là (3,57, mức 4), (3,65, mức 4) và (3,85, mức 4).  

Mức độ cao của các cách thức kiểm tra đánh giá định hướng năng lực đúng như khuyến cáo 

của Hunt và cộng sự (2012) cho rằng kĩ năng thực hành thí nghiệm nên được đánh giá trong 

phòng thí nghiệm bằng cách quan sát những gì HS thực sự hoạt động hơn là đánh giá qua các báo 

cáo thực hành hoặc qua các kì thi [17]. Mặt khác, HS được biết là dành phần lớn thời gian để 

nghiên cứu lý thuyết cho các kỳ thi đánh giá kiến thức, nhiều hơn so với việc tiếp thu kỹ năng 

[18], do đó những thay đổi đối với phương pháp đánh giá từ kiến thức sang đánh giá năng lực sẽ 

giúp HS chuẩn bị tốt hơn cho ngành nghề tương lai của các em [19]. 

3.4. Kết quả đánh giá mức độ thường xuyên và mức độ hiệu quả dùng dạy học thực hành/thí 

nghiệm để hình thành và phát triển các năng lực/phẩm chất cho HS 

Yêu cầu đổi mới giáo dục đáp ứng chương trình giáo dục phổ thông năm 2018 đã đề ra 10 

năng lực (NL) và 5 phẩm chất (PC) cần hình thành cho HS. Chúng tôi đánh giá mức độ thường 

xuyên và mức độ hiệu quả của dạy học thực hành thí nghiệm để hình thành các năng lực và phẩm 

chất này, kết quả được trình bày ở bảng 6. 

Về kết quả mức độ thường xuyên, chúng tôi thu được các kết quả có giá trị trung bình từ 2,77 

(thỉnh thoảng) đến 3,80 (thường xuyên). Giá trị thấp nhất là phẩm chất yêu nước (2,77, mức 3) 

thỉnh thoảng. Phẩm chất nhân ái (2,80, mức 3) và năng lực giải quyết vấn đề và sáng tạo (3,35, 

mức 3) là hai phẩm chất và năng lực được đánh giá thấp tiếp theo trong mức thỉnh thoảng thực 

hiện. Thứ tự các phẩm chất và năng lực được GV đánh giá tăng dần: NL vận dụng kiến thức, kĩ 

năng đã học (3,51, mức 4), NL tự chủ và tự học (3,51, mức 4), PC chăm chỉ (3,53, mức 4), PC 
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trung thực (3,54, mức 4), NL nhận thức sinh học (3,65, mức 4), PC trách nhiệm (3,66, mức 4), 

NL giao tiếp và hợp tác (3,71, mức 4), tất cả phẩm chất và năng lực này được đánh giá thường 

xuyên thực hiện. NL tìm hiểu thế giới sống (3,80, mức 4) thường xuyên thực hiện được đánh giá 

cao nhất.  

Bảng 6. Mức độ thường xuyên và mức độ hiệu quả dùng dạy học thực hành/thí nghiệm  

để hình thành và phát triển các năng lực/phẩm chất cho HS 

TT 
Năng lực/phẩm chất mà HS phát triển 

được khi học thực hành/thí nghiệm 

Mức độ thường xuyên Mức độ hiệu quả 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 
Mức độ 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 
Mức độ 

1 NL nhận thức sinh học 3,65 0,86 4 4,00 0,59 4 

2 NL tìm hiểu thế giới sống 3,80 0,85 4 3,91 0,61 4 

3 NL vận dụng kiến thức, kĩ năng đã học 3,51 0,95 4 3,81 0,63 4 

4 NL tự chủ và tự học 3,51 0,87 4 3,68 0,69 4 

5 NL giao tiếp và hợp tác 3,71 0,88 4 3,89 0,68 4 

6 NL giải quyết vấn đề và sáng tạo 3,35 0,94 3 3,58 0,70 4 

7 PC yêu nước 2,77 0,87 3 3,03 0,53 3 

8 PC nhân ái 2,80 0,83 3 3,00 0,76 3 

9 PC chăm chỉ 3,53 0,81 4 3,65 0,76 4 

10 PC trung thực 3,54 0,71 4 3,72  0,74 4 

11 PC trách nhiệm 3,66 0,82 4  3,85 0,69 4 

Về kết quả hiệu quả thực hiện, chúng tôi thu được kết quả có giá trị trung bình từ 3,00 (phân 

vân) đến 4,00 (hiệu quả). PC nhân ái được đánh giá thấp nhất với giá trị trung bình (3,00, mức 3) 

phân vân, cho thấy các GV có lúc chưa biết dạy học thực hành thí nghiệm hình thành PC nhân ái 

như thế nào. Bên cạnh đó, PC yêu nước cũng nhận sự phân vân từ GV khi giá trị trung bình 

(3,03, mức 3). Các phẩm chất và năng lực khác được đánh giá có hiệu quả hình thành lần lượt có 

giá trị trung bình như sau: NL giải quyết vấn đề và sáng tạo (3,58, mức 4), PC chăm chỉ (3,65, 

mức 4), NL tự chủ và tự học (3,68, mức 4), PC trung thực (3,72, mức 4), NL vận dụng kiến thức, 

kĩ năng đã học (3,81, mức 4), PC trách nhiệm (3,85, mức 4), NL giao tiếp và hợp tác (3,89, mức 

4) và NL tìm hiểu thế giới sống (3,91, mức 4). NL nhận thức sinh học được đánh giá hiệu quả 

cao nhất với (4,00, mức 4). 

Khi HS học từ GV hay từ sách giáo khoa, các kiến thức chỉ đơn thuần là lí thuyết suông, HS 

dễ quên nếu không được nhắc lại thường xuyên. Do đó việc HS trực tiếp thực hiện thao tác thí 

nghiệm có tác động làm tăng khả năng tiếp nhận và lưu giữ kiến thức của HS [20], đặc biệt các 

bài thực hành gắn với vấn đề thực tiễn theo qui trình nghiên cứu khoa học như Phạm Thị Hồng 

Tú và cộng sự (2021) [21] đã thực hiện sẽ đảm bảo HS phát triển tốt năng lực Sinh học, trong đó 

có thành phần năng lực tìm hiểu thế giới sống. Hơn thế nữa, việc tổ chức bài học theo hình thức 

nghiên cứu khoa học sẽ giúp HS tham gia một cách tích cực, sáng tạo và ý thức trách nhiệm trong 

việc học tập [22]. Vì thực hành giúp kết nối kiến thức vào thực tế, các kết luận trên hoàn toàn phù 

hợp kết quả mà bảng 5 nêu ra: NL nhận thức sinh học và NL tìm hiểu thế giới sống được đánh 

giá là phát triển hiệu quả thông qua dạy học thực hành. 

Kết quả tương quan giữa mức độ thường xuyên và mức độ hiệu quả khi sử dụng dạy học thực 

hành/thí nghiệm trong các hoạt động dạy học để hình thành các năng lực và phẩm chất được trình 

bày ở bảng 7. 

Bảng 7. Tương quan giữa mức độ thường xuyên và mức độ hiệu quả khi sử dụng dạy học thực hành/thí nghiệm 

trong các hoạt động dạy học để hình thành các năng lực và phẩm chất HS 

Tương quan  Mức ý nghĩa (Sig) Tương quan Pearson (r) 

Mức độ thực hiện và Mức độ hiệu quả phát triển phẩm 

chất năng lực 
0,001 0,709

** 

**: Tương quan có ý nghĩa mức 0,05 (2 đầu) 

0,01 = Sig   0,05 
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Kết quả tương quan Pearson có giá trị 0,709 nằm ở mức 4 với sự tương quan sự liên hệ ở mức 

vừa phải đến rõ rệt. Cho thấy các năng lực và phẩm chất được GV quan tâm nhiều và sử dụng 

thường xuyên trong dạy học thực hành thí nghiệm Sinh học thì sẽ hình thành các năng lực và 

phẩm chất này một cách hiệu quả. Do đó, GV cần đặt các mục tiêu dạy học sát với năng lực và 

phẩm chất này và cần thường xuyên củng cố, phát triển cho HS.  

3.5. Kết quả đánh giá mức độ đồng ý về một số khó khăn trong quá trình dạy học thực 

hành/thí nghiệm môn Sinh học ở trường THPT 

Dạy học thực hành thí nghiệm ở các trường hiện nay vẫn tồn tại một số khó khăn nhất định, 

kết quả được chỉ ra ở bảng 8: 

Bảng 8. Một số khó khăn trong quá trình dạy học thực hành/thí nghiệm môn Sinh học ở trường THPT 

TT Các khó khăn 

Mức độ đồng ý 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Mức 

độ 

1 GV thiếu tài liệu tham khảo, tài liệu hướng dẫn dạy học thực hành/thí nghiệm 3,66 0,95 4 

2 
GV có quá nhiều công việc, không đủ thời gian chuẩn bị cho hoạt động thực 

hành/thí nghiệm 
3,98 0,93 4 

3 Không có chuyên viên phụ trách phòng thí nghiệm, GV phải kiêm nhiệm 3,82 0,77 4 

4 
Thiếu cơ sở vật chất (phòng thí nghiệm, dụng cụ, thiết bị) phục vụ daỵ học 

thực hành/thí nghiệm 
3,83 0,99 4 

5 Nội dung thực hành/thí nghiệm trong SGK ít, khó 3,36 0,82 3 

6 Thiếu mẫu vật phù hợp cho nội dung thực hành/thí nghiệm 3,64 0,93 4 

Kết quả bảng 8 cho thấy phần lớn các ý kiến đưa ra nhận được sự đồng ý (mức 4) của GV khi 

cho nhóm tác giả đã xác định đúng những yếu tố gây khó khăn trong quá trình dạy học thực hành. 

Ý kiến Nội dung thực hành thí nghiệm trong sách giáo khoa ít, khó là ý kiến nhận được sự phân 

vân (3,35, mức 3), vì bên cạnh các bài thực hành có sẵn, GV có thể dựa vào các bài học khác để 

có nội dung thực hành thí nghiệm phù hợp. Thiếu mẫu vật phù hợp cho nội dung thực hành/thí 

nghiệm có giá trị trung bình (3,64, mức 4), GV thiếu tài liệu tham khảo, tài liệu hướng dẫn dạy 

học thực hành/thí nghiệm (3,66, mức 4), Không có chuyên viên phụ trách phòng thí nghiệm, GV 

phải kiêm nhiệm (3,82, mức 4), Thiếu cơ sở vật chất (phòng thí nghiệm, dụng cụ, thiết bị) phục 

vụ daỵ học thực hành/thí nghiệm (3,83, mức 4). GV có quá nhiều công việc, không đủ thời gian 

chuẩn bị cho hoạt động thực hành/thí nghiệm được đánh giá là khó khăn lớn nhất trong dạy học 

thực hành (3,98, mức 4).  

Kết quả cho thấy khó khăn lớn nhất của GV là không đủ thời gian để thực hiện dạy học thực 

hành thí nghiệm. Điều này tương tự trong nghiên cứu của Lê Thái Minh Long và Võ Nguyễn Tú 

Anh (2022) khi cho rằng GV thiếu tự tin trong tổ chức thực hành thí nghiệm vì thời lượng hạn 

chế, trong khi yêu cầu hoạt động này lại rất cao [16]. Cơ sở vật chất phòng thí nghiệm cũng đóng 

vai trò quan trọng trong dạy học thực hành, thậm chí là một trong những yếu tố quyết định kết 

quả của quá trình dạy học [2], do đó khi thiếu các dụng cụ, thiết bị thực hành GV có xu hướng sử 

dụng các hình thức giảng dạy thay thế khác bao gồm dạy lý thuyết, diễn giảng, xem phim, đọc tài 

liệu [23]. Đây cũng chính là lí do mà phương pháp Sử dụng video thực hành/thí nghiệm cho HS 

quan sát, thảo luận về kết quả ở bảng 1 được GV sử dụng nhiều nhất trong các phương pháp dạy 

học thực hành. Ngoài ra, hiện nay ngoài công tác chuyên môn thì GV THPT còn kiêm nhiệm 

nhiều nhiệm vụ khác như chủ nhiệm, phụ trách câu lạc bộ, trợ lí thanh niên, dạy bồi dưỡng HS 

giỏi… do đó có lúc khó đảm bảo thực hiện tốt bài dạy thực hành. 

3.6. Kết quả đánh giá mức độ đồng ý về một số biện pháp khắc phục khó khăn trong quá trình 

dạy học thực hành/thí nghiệm môn Sinh học ở trường THPT 

Dựa trên các khó khăn ở mục 3.5, chúng tôi khảo sát một số biện pháp khắc phục khó khăn 

trong quá trình dạy học thực hành, thí nghiệm môn Sinh học ở trường THPT như bảng 9 trình bày. 
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Bảng 9. Một số biện pháp khắc phục khó khăn trong quá trình  

dạy học thực hành/thí nghiệm môn Sinh học ở trường THPT 

TT Các biện pháp 

Mức độ đồng ý 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Mức 

độ 

1 GV được tập huấn, bồi dưỡng kiến thức, kỹ năng dạy học thực hành/thí nghiệm 4,09 0,68 4 

2 
GV được cung cấp tài liệu tham khảo, tài liệu hướng dẫn dạy học thực 

hành/thí nghiệm từ các buổi tập huấn, từ sở giáo dục, bộ giáo dục 
4,29 0,55 5 

3 GV được bố trí công việc, thời gian phù hợp 4,32 0,62 5 

4 Có chuyên viên phụ trách phòng thí nghiệm 4,29 0,84 5 

5 
Có nguồn đầu tư cơ sở vật chất (từ phụ huynh, nhà trường) phục vụ dạy học 

thực hành/thí nghiệm 
4,34 0,54 5 

6 Tăng cường nội dung thực hành/thí nghiệm trong kiểm tra đánh giá 4,05 0,69 4 

7 Linh hoạt thay đổi mẫu vật, dụng cụ dạy học cho phù hợp tình hình thực tế 4,26 0,57 5 

8 Chủ động tìm kiếm nguồn tài liệu hướng dẫn thực hành/thí nghiệm từ nhiều nguồn 4,14 0,56 4 

Kết quả khảo sát cho thấy các biện pháp khắc phục khó khăn với mức độ đồng ý cao khi tất cả 

đều đạt mức đồng ý (mức 4) và rất đồng ý (mức 5). Biện pháp Tăng cường nội dung thực 

hành/thí nghiệm trong kiểm tra đánh giá có mức giá trị trung bình thấp nhất với điểm trung bình 

(4,05, mức 4), một số GV cho rằng họ không có sự chú trọng hoạt động thực hành thí nghiệm 

nhằm kiểm tra đánh giá. GV được tập huấn, bồi dưỡng kiến thức, kỹ năng dạy học thực hành/thí 

nghiệm được đánh giá điểm trung bình (4,09, mức 4) và Chủ động tìm kiếm nguồn tài liệu hướng 

dẫn thực hành/thí nghiệm từ nhiều nguồn có điểm trung bình (4,14, mức 4) là nội dung được 

đánh giá ở mức đồng ý. Có 5 nội dung được đánh giá rất đồng ý, Linh hoạt thay đổi mẫu vật, 

dụng cụ dạy học cho phù hợp tình hình thực tế (4,26, mức 5), Có chuyên viên phụ trách phòng thí 

nghiệm (4,29, mức 5), GV được cung cấp tài liệu tham khảo, tài liệu hướng dẫn dạy học thực 

hành/thí nghiệm từ các buổi tập huấn, từ sở giáo dục, bộ giáo dục (4,29, mức 5) và GV được bố 

trí công việc, thời gian phù hợp (4,32, mức 5). Nội dung Có nguồn đầu tư cơ sở vật chất (từ phụ 

huynh, nhà trường) phục vụ dạy học thực hành/thí nghiệm nhận được sự đồng ý lớn nhất với giá 

trị trung bình (4,34, mức 5), cho thấy để dạy học thực hành thí nghiệm hiệu quả, GV và HS cần 

được có cơ sở vật chất tốt và trang thiết bị phù hợp với nội dung dạy của GV thì tiết học thực 

hành thí nghiệm mới có hiệu quả và đem lại thành công. 

Từ những khó khăn và đề xuất giải pháp của GV, chúng tôi cho rằng GV nên lên kế hoạch dạy 

học thực hành ngay từ trong hè để dự kiến chuẩn bị các mẫu vật phù hợp với điều kiện địa 

phương, sưu tầm các tư liệu dạy học thực hành từ Internet. Từ sự chuẩn bị trên, vào đầu năm học 

GV cần công bố kế hoạch dạy học thực hành cùng với việc sử dụng kết quả thực hành để kiểm tra 

đánh giá, lúc này HS sẽ phải định hướng đầu tư hơn vào hoạt động thực hành. Với việc biết trước 

kế hoạch học tập, HS và phụ huynh cũng sẵn sàng đóng góp kinh phí để chuẩn bị dụng cụ, mẫu 

vật cho các tiết dạy học thực hành của lớp. Các GV cần mạnh dạn tổ chức dạy học thực hành 

dưới nhiều hình thức như dạy học kết hợp (blended learning), lớp học đảo ngược… để HS tự tìm 

hiểu trước thao tác, quá trình thực hành giúp GV tiết kiệm thời gian lên lớp, đồng thời HS cũng 

phát triển được phẩm chất, năng lực thông qua quá trình tự học, tự tiến hành bài thực hành. 

4. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy hầu hết các GV môn Sinh học tại TP.HCM đều đang thực hiện 

quá trình dạy học tích cực từ việc sử dụng đa dạng hình thức dạy học thực hành, áp dụng thí 

nghiệm thực hành trong nhiều khâu của quá trình dạy học, kiểm tra đánh giá đã giúp HS phát huy 

hiệu quả được nhiều phẩm chất, năng lực, đặc biệt là thành phần năng lực nhận thức sinh học và 

thành phần năng lực tìm hiểu thế giới sống. Dù thực tế ở trường THPT còn nhiều khó khăn mà 

chủ yếu ở mặt cơ sở vật chất và thời gian hạn chế nhưng các GV môn Sinh học luôn cố gắng 

khắc phục, đảm bảo chất lượng dạy học.  
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