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1. Giới thiệu 

Trong các tài liệu khoa học hay tài liệu giáo dục pháp lý đều có sự thống nhất rằng chức năng 

là phạm trù pháp lý chính xác, xác định và giải thích nội dung, cấu trúc và giới hạn hoạt động của 

cơ quan nhà nước [1, tr.161]. Viện kiểm sát cũng không phải ngoại lệ. Viện kiểm sát là một mô 

hình đặc trưng của hệ thống các nước xã hội chủ nghĩa (XHCN), đứng đầu là Liên Xô. Khi nói về 

chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp của Viện kiểm sát, chúng ta không thể không nhắc đến 

V.I. Lênin, người đã có quan điểm về tổ chức, xây dựng cơ quan kiểm tra, giám sát với tác phẩm 

nổi tiếng “Bàn về chế độ song trùng, trực thuộc và pháp chế” [2, tr.33]. Tiếp thu giá trị từ những 

quan điểm của Lênin, Việt Nam đã xây dựng mô hình Viện kiểm sát nhân dân với chức năng 

kiểm sát hoạt động tư pháp, bên cạnh chức năng thực hành quyền công tố, đóng một vai trò quan 

trọng trong việc kiểm soát quyền lực nhà nước, hạn chế và ngăn chặn hành vi lạm quyền của các 

cơ quan nhà nước.  

Trong khoa học pháp lý, vấn đề kiểm soát hoạt động tư pháp trong tố tụng hình sự nhận được 

sự quan tâm của nhiều học giả với những quan điểm khác nhau. GS.TSKH. Đào Trí Úc đưa ra 

quan điểm “kiểm sát hoạt động tư pháp nên được hiểu theo hai hướng là kiểm sát trực tiếp (các 

hoạt động điều tra, truy tố, thi hành án,...) và giám sát tố tụng” [3, tr.11]. Trong khi đó, TS. Lê 

Hữu Thể nhận định rằng “kiểm sát hoạt động tư pháp là việc giám sát mọi hoạt động của các cơ 

quan tư pháp và các cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động tư pháp trong quá 

trình điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án hình sự...” [4, tr.62]. Ths. Đinh Thế Hưng thì cho 

rằng “kiểm sát hoạt động tư pháp sẽ bao gồm hoạt động điều tra, xét xử và kiểm sát chính bản 

thân mình” [5, tr.52]. TS. Lê Ngọc Duy lại có quan điểm “chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp 

được thực hiện ở tất cả các lĩnh vực hoạt động tư pháp, có thể phân làm 02 nhóm chủ yếu là kiểm 

sát hoạt động tư pháp trong lĩnh vực hình sự và ngoài lĩnh vực hình sự” [6, tr.10]. Trên phương 

diện thời điểm, PGS.TS. Nguyễn Đức Hạnh lập luận rằng “Viện kiểm sát bảo đảm tính hợp pháp 

của các hành vi, quyết định của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động tư pháp, được thực 

hiện ngay từ khi tiếp nhận, và giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm và trong suốt quá trình giải 

quyết vụ án hình sự” [7, tr.17]. Quan điểm này cũng tương tự với ý kiến trong nghiên cứu của tác 

giả Nam Trung, nhưng ở mức độ cụ thể hơn, rằng “kiểm sát hoạt động tư pháp trong vụ án hình 

sự sẽ bắt đầu từ khi các cơ quan tố tụng bước vào làm sáng tỏ dấu hiệu của tội phạm và kết thúc 

khi bản án, quyết định của tòa án được thi hành xong” [8, tr.32].  

Dưới góc nhìn từ quy định pháp luật, các nhà làm luật cũng đã cụ thể hóa chức năng của Viện 

kiểm sát khi tham gia vào quá trình tố tụng hình sự thành một trong những nguyên tắc cơ bản của 

Luật tố tụng hình sự, cụ thể tại Điều 20 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 khẳng định rõ Viện 

kiểm sát nhân dân thực hiện kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong hoạt động tố tụng hình sự 

song song với chức năng thực hành quyền công tố Nhà nước. Cần phải lưu ý rằng, các nhà lập 

pháp đã sử dụng thuật ngữ “kiểm sát việc tuân theo pháp luật” thay vì “kiểm sát hoạt động tư 

pháp” khi Viện kiểm sát thực hiện chức năng trong tố tụng hình sự. Điểm khác nhau về nội hàm 

giữa các thuật ngữ đã được PGS.TS. Lê Lan Chi chỉ rõ trong bài viết của mình, cụ thể: “kiểm sát 

việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hình sự không chỉ là kiểm sát các hoạt động tư pháp trong 

tố tụng hình sự mà còn gồm cả những hoạt động của các cơ quan, tổ chức không phải là các cơ 

quan có thẩm quyền, hoạt động của những người tham gia tố tụng không mang quyền lực nhà 

nước” [9, tr.22].  

Vậy, chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong hoạt động tố tụng hình sự ở Việt Nam 

có thể được hiểu là chức năng Hiến định của Viện kiểm sát, trong đó Viện kiểm sát có trách 

nhiệm kiểm sát đối với tất cả các hành vi, quyết định tố tụng của các cơ quan có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng và các cơ quan, tổ 

chức, cá nhân liên quan trong việc tuân thủ các quy định của pháp luật [10]. Mục đích của việc 

kiểm sát việc tuân theo pháp luật “không chỉ để buộc tội mà còn đảm bảo tìm ra sự thật của vụ 
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án” [11, tr.5], qua đó “đảm bảo cho pháp luật được thực hiện, được chấp hành một cách nghiêm 

chỉnh và thống nhất” [12, tr.36].  

Như đã chỉ ra ở trên, Lê-nin chính là một trong những người đã đặt nền móng cho sự ra đời 

của Viện kiểm sát với vai trò độc lập kiểm tra, giám sát. Do đó, sẽ thật thiếu sót nếu chúng ta 

không có những nhìn nhận so sánh về chức năng này ở mô hình Viện kiểm sát của Liên bang 

Nga, nơi được thừa hưởng những giá trị này một cách trực tiếp và rõ rệt. Trong phạm vi bài viết 

này, tác giả sẽ tập trung phân tích và so sánh chức năng kiểm sát hoạt động tuân theo pháp luật 

trong tố tụng hình sự của Việt Nam và Liên bang Nga từ các góc độ: mục đích, đối tượng, phạm 

vi và nội dung kiểm sát. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Tác giả sử dụng phương pháp so sánh là chủ đạo trong quá trình nghiên cứu. Cụ thể, tác giả 

tiến hành cách thức trực tiếp một chế định pháp luật của hệ thống pháp luật tố tụng hình sự Việt 

Nam với một chế định pháp luật tương ứng của Liên bang Nga. Bên cạnh phương pháp so sánh, 

các phương pháp khác như: quy nạp và phân tích, tổng hợp cũng được sử dụng trong bài viết này. 

Tác giả đã thu thập, tổng hợp, đối chiếu các công trình khoa học của các nhà khoa học của hai 

nước để phân tích các tri thức khoa học Luật tố tụng hình sự để rút ra kết luận về vấn đề được 

nghiên cứu. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Những vấn đề so sánh  

3.1.1. Mục đích kiểm sát  

Để có thể làm rõ mục đích kiểm sát việc tuân theo pháp luật của Viện kiểm sát trong quá trình 

tố tụng hình sự, chúng ta cần tìm hiểu nhiệm vụ của tố tụng hình sự ở mỗi quốc gia.  

Tại Việt Nam, nhiệm vụ của tố tụng hình sự được thể hiện tại Điều 2 của Bộ luật Tố tụng hình 

sự năm 2015, nhằm bảo đảm phát hiện chính xác và xử lý công minh, kịp thời mọi hành vi phạm 

tội, phòng ngừa, ngăn chặn tội phạm, không để lọt tội phạm, không làm oan người vô tội; góp 

phần bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, 

bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân, giáo dục mọi người 

ý thức tuân theo pháp luật, đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm. Xuất phát từ nhiệm vụ này, 

kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong quá trình tố tụng hình sự sẽ nhằm bảo đảm việc tuân thủ 

pháp luật nghiêm chỉnh từ các chủ thể tham gia vào quá trình giải quyết vụ án hình sự và góp 

phần bảo đảm pháp chế XHCN trong tố tụng hình sự [13]. 

Đồng tình với quan điểm trên, trong bài viết của mình, PGS. TS. Nguyễn Ngọc Chí nhận định 

“mục đích chức năng kiểm sát tuân theo pháp luật tố tụng hình sự là phát hiện kịp thời các vi 

phạm pháp luật của các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng và người tham gia tố 

tụng trong quá trình giải quyết vụ án hình sự nhằm tăng cường và bảo đảm pháp chế XHCN” [14, 

tr.114]. Tương tự, tác giả Trần Thị Liên cũng chỉ ra “mục tiêu của việc kiểm sát hoạt động tư 

pháp nhằm đảm bảo cho pháp luật được thực hiện, được chấp hành một cách nghiêm chỉnh và 

thống nhất” [12, tr.34-45]. 

Qua những phân tích trên, tác giả tạm rút ra kết luận rằng việc đảm bảo pháp luật được tuân 

thủ, bảo đảm pháp chế XHCN và hướng đến việc kiểm soát tội phạm là mục tiêu được đặt lên 

hàng đầu bên cạnh việc bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân khi nhắc đến 

chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hình sự của Việt Nam. Quan điểm này 

lại hoàn toàn ngược lại khi đặt lên bàn cân so sánh với Liên bang Nga. Điều 6 Bộ luật Tố tụng 

hình sự Liên bang Nga quy định tố tụng hình sự đã đặt nhiệm vụ bảo vệ quyền con người (bị hại 

và nhóm người bị buộc tội) lên trên mục đích đấu tranh phòng chống tội phạm trong quá trình tố 

tụng hình sự. Điều này là hoàn toàn phù hợp với xu hướng pháp triển của thế giới, và phù hợp với 

quy định của Hiến pháp Liên bang Nga về việc thừa nhận giá trị của quyền và tự do của con 

người. Cụ thể, điều 2 Hiến pháp Liên bang Nga quy định: “Con người, các quyền và tự do của 
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con người là những giá trị cao nhất. Việc thừa nhận, tuân thủ và bảo vệ các quyền và tự do của 

con người và công dân là bổn phận của nhà nước”. 

Xuất phát từ những nguyên tắc trên, mục tiêu hướng đến khi thực hiện chức năng kiểm sát 

việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hình sự Liên bang Nga là việc đảm các quyền và tự do của 

con người và công dân khi các cơ quan có thẩm quyền tiến hành các hoạt động tố tụng. Nhận 

định trên nhận được những sự đồng thuận của các học giả Liên bang Nga trong nhiều công trình 

nghiên cứu khác nhau. 

Trong bài viết của mình, học giả A. V. Vardanyan đã khẳng định “Bộ luật tố tụng hình sự hiện 

hành của Liên bang Nga, thể hiện những ý tưởng đã trở nên phổ biến trong thời kỳ đầu hậu Xô 

Viết về dân chủ hóa và nhân bản hóa xã hội, ưu tiên bảo vệ quyền và tự do của con người liên 

quan đến việc thực hiện lợi ích công cộng, đặc biệt trong Tố tụng hình sự” [15, tr.136-140]. Học 

giả Bulanova, N. V., và Yalovoy, O. A. đã chỉ ra “trong nội dung của hoạt động tố tụng hình sự 

luôn gắn liền với việc hạn chế quyền, tự do của người tham gia tố tụng hình sự và việc sử dụng 

các biện pháp cưỡng chế tố tụng” [16, tr.203]. Do đó, việc bảo vệ các quyền và tự do của con 

người và công dân là nguyên tắc làm cơ sở cho thủ tục tố tụng hình sự. Học giả N. R. 

Koreshnikova cũng nêu quan điểm rằng “việc Viện kiểm sát thực hiện chức năng kiểm sát việc 

tuân theo pháp luật trong quá trình tố tụng nhằm bảo vệ các quyền và tự do của con người và 

công dân trong tố tụng hình sự là một biểu hiện của chức năng nhân quyền” [17, tr.399-406]. 

3.1.2. Đối tượng kiểm sát 

Để đảm bảo cho việc thực hiện mục tiêu trong việc tuân thủ các quyền con người, quyền công 

dân (nhóm những người yếu thế) trong tố tụng hình sự, đối tượng mà các nhà lập pháp Nga hướng 

đến là việc tuân thủ các quyền và tự do của con người và công dân của các cơ quan tiến hành tố 

tụng khi tiến hành các hoạt động tố tụng, cụ thể là các cơ quan tiến hành giải quyết các tin báo tội 

phạm, các cơ quan điều tra hay các cơ quan tiến hành các hoạt động truy tìm nghiệp vụ. 

Trong các cơ quan ở trên thuộc quyền kiểm sát của Viện Kiểm sát Liên bang Nga, tác giả 

muốn lưu ý đến cơ quan tiến hành các “hoạt động truy tìm nghiệp vụ”. Theo Điều 1 của Luật 

Liên bang về hoạt động truy tìm nghiệp vụ, các hoạt động truy tìm nghiệp vụ được quy định là 

“một loại hoạt động được thực hiện công khai và bí mật bởi các đơn vị hoạt động của các cơ quan 

nhà nước có thẩm quyền thực hiện, trong phạm vi quyền hạn của họ bằng cách tiến hành các biện 

pháp tìm kiếm điều tra để bảo vệ tính mạng, sức khỏe, quyền và tự do của cá nhân và công dân, 

tài sản, đảm bảo an ninh của xã hội và nhà nước khỏi những sự xâm phạm của tội phạm” [18]. 

Học giả V. F. Lugovik đã chỉ ra “bản chất của hoạt động truy tìm nghiệp vụ này nhằm tạo điều 

kiện tối ưu để thực hiện chức năng tố tụng của bên buộc tội thông qua việc xác định và ghi nhận 

các dữ liệu thực tế có thể được sử dụng để chứng minh trong tòa án; tìm kiếm thông tin để tăng 

cường hệ thống lập luận xác nhận vị trí của bên buộc tội trong quá trình tiến hành điều tra trước 

phiên tòa và tại phiên tòa; thực hiện việc truy tìm hoạt động của bị cáo, nghi phạm và các cá nhân 

khác một cách linh hoạt” [19, tr.79]. 

Từ những đặc điểm trên, kết hợp với việc các hoạt động này có thể được tiến hành công khai 

hoặc bí mật dễ dàng dẫn đến sự xâm phạm đến các quyền, tự do của con người, công dân. Do đó, 

các cơ quan tiến hành các hoạt động nghiệp vụ này phải được kiểm sát bởi Viện Kiểm sát để đảm 

bảo việc tuân thủ quyền con người, quyền công dân trong tố tụng hình sự. 

Quay trở lại Việt Nam, từ những quy định của Hiến pháp năm 2013, Luật tổ chức Viện kiểm 

sát nhân dân năm 2014 và Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, tác giả xác định đối tượng của việc 

kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hình sự là sự tuân thủ pháp luật của các cơ quan 

tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án 

hình sự. Thoạt nhìn qua, chúng ta có thể nhận thấy những điểm khác nhau về đối tượng kiểm sát 

ở Liên bang Nga và Việt Nam. Tại Việt Nam, các nhà lập pháp quy định người tham gia tố tụng 

cũng thuộc đối tượng kiểm sát việc tuân theo pháp luật. Việc đặt người tham gia dưới sự kiểm 

tra, giám sát của Viện kiểm sát theo tác giả là chưa hợp lý.  
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Tố tụng hình sự Việt Nam hiện nay được xếp vào mô hình tố tụng hình sự thẩm vấn có yếu tố 

tranh tụng mà ở đó sự bình đẳng giữa các nhóm chủ thể tham gia (cơ quan có thẩm quyền, người 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng) còn chưa rõ nét. Nếu Viện kiểm sát, 

đại diện cho quyền lực nhà nước – bên buộc tội đồng thời có thẩm quyền kiểm tra việc tuân theo 

pháp luật của người tham gia tố tụng thì cơ hội nào cho người tham gia tố tụng bảo đảm quyền tố 

tụng của mình trong quá trình tố tụng? 

PGS.TS. Lê Lan Chi cũng thẳng thắn chỉ ra “trong thực tế có tồn tại vấn đề Kiểm sát viên sử 

dụng quyền kiểm sát việc tuân thủ theo pháp luật thành một tấm khiên chắn để nâng vị thế của 

mình khi đương đầu với những người tham gia tố tụng như Luật sư hay bị can, bị cáo” [20, tr.22-

28]. Đồng tình với quan điểm trên, tác giả Trần Thị Liên cũng cho rằng “đối tượng của việc kiểm 

sát việc tuân thủ theo pháp luật trong tố tụng hình sự không nên bao gồm các hoạt động của 

người tham gia tố tụng. Bản chất của việc kiểm tra, giám sát nên tập trung vào các hoạt động của 

các cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng nhằm ngăn 

ngừa các hành vi lạm quyền của họ” [12]. 

3.1.3. Phạm vi kiểm sát và nội dung kiểm sát 

Phạm vi kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hình sự ở Việt Nam được xác định từ 

khi tiếp nhận và giải quyết tin báo tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố và kéo dài 

xuyên suốt các giai đoạn khởi tố, điều tra, truy tố và xét xử vụ án hình sự. Trên cơ sở phạm vi, 

đối tượng và mục đích kiểm sát và quy định tại Điều 6 của Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân 

năm 2014, nội dung của việc kiểm sát việc tuân theo pháp luật sẽ cụ thể hóa vào từng giai đoạn 

của tố tụng hình sự, cụ thể như sau: Kiểm sát việc tiếp nhận, giải quyết tố giác, tin báo về tội 

phạm và kiến nghị khởi tố; Kiểm sát việc khởi tố, điều tra vụ án hình sự; Kiểm sát việc tuân theo 

pháp luật của người tham gia tố tụng trong giai đoạn truy tố; Kiểm sát việc xét xử vụ án hình sự. 

Tương tự Việt Nam, thời điểm bắt đầu kiểm sát việc tuân theo pháp luật của Viện kiểm sát ở 

Liên bang Nga cũng được tính từ tiếp nhận và giải quyết tin báo tố giác, tin báo về tội phạm và 

kéo dài trong các giai đoạn khác của quá trình giải quyết vụ án hình sự. Tuy nhiên, Viện kiểm sát 

ở Liên bang Nga không tham gia vào việc kiểm sát trong giai đoạn xét xử, đây cũng là vấn đề tác 

giả xác định là đúng đắn và cần phải được xem xét ở Việt Nam. Nguyên tắc độc lập xét xử của 

Tòa án là nguyên tắc Hiến định và cũng được cụ thể thành nguyên tắc của tố tụng hình sự. Bên 

cạnh đó, tại giai đoạn xét xử, Viện kiểm sát sẽ thực hiện chức năng buộc tội nhà nước, nếu Viện 

kiểm sát tiếp tục tham gia với vai trò kiểm sát xét xử có thể ảnh hưởng việc bảo đảm tính khách 

quan và ảnh hưởng tính độc lập của hoạt động xét xử. Tham khảo Điều 37 Bộ luật Tố tụng hình 

sự  Liên bang Nga, các nhà lập pháp quy định: “Trong quá trình xét xử vụ án, kiểm sát viên thực 

hành quyền công tố nhà nước, bảo đảm việc buộc tội có căn cứ và đúng pháp luật” và đã loại bỏ 

hoàn toàn việc kiểm sát trong giai đoạn này [21]. 

Vấn đề loại bỏ chức năng kiểm sát xét xử của Tòa án cũng nhận được sự đồng tình của nhiều 

học giả ở Việt Nam. Điển hình, GS.TSKH Đào Trí Úc cho rằng không cần phải quy định Viện 

kiểm sát “kiểm sát hoạt động xét xử” vì có thể gây hiểu lầm về việc bảo đảm tính độc lập của 

hoạt động xét xử, sự độc lập của Tòa án [3]. PGS. TS. Lê Lan Chi cũng nhận định “trong mối 

quan hệ giữa Viện kiểm sát với Tòa án, việc Viện kiểm sát thực hiện kiểm sát đối với hoạt động 

xét xử khiến cho ranh giới quyền lực giữa Tòa án của hai cơ quan này không được trả về đúng vị 

trí, dẫn đến không đảm bảo nguyên tắc cơ bản của luật tố tụng hình sự” [20]. Bài viết này cũng 

đồng ý với các quan điểm trên và cho rằng không cần thiết phải quy định việc kiểm sát giai đoạn 

xét xử của Viện kiểm sát bởi lẽ cơ quan này hoàn toàn có thể tham gia giám sát việc tuân theo 

pháp luật của Tòa án với tư cách một bên tham gia tố tụng. 

3.2. Một số giải pháp hoàn thiện  

Từ những phân tích quy định pháp luật tố tụng hình sự về chức năng kiểm sát tuân theo pháp 

luật trong tố tụng hình sự của Viện kiểm sát ở Việt Nam và Liên bang Nga, có thể thấy rằng Liên 
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bang Nga đã có những thay đổi rất tích cực liên quan đến chức năng này trong các hoạt động tố 

tụng. Từ đó, việc học tập kinh nghiệm của Liên bang Nga là cần thiết để hoàn thiện chức năng về 

kiểm sát tuân theo pháp luật trong tố tụng hình sự của Viện kiểm sát ở Việt Nam. Do vậy, tác giả 

đưa ra một vài khuyến nghị như sau: 

Thứ nhất, cần phải quy định ưu tiên mục đích bảo đảm quyền, tự do của con người trong 

nhiệm vụ của tố tụng hình sự cũng như trong chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong 

tố tụng hình sự. Quy định này nhằm cụ thể hóa những quyền con người đã được ghi nhận trong 

Hiến pháp 2013 cũng như hướng tới những mục tiêu Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 

Hội nghị lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII đã đặt ra về hoàn thiện thể chế 

Viện kiểm sát nhân dân thực hiện tốt chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp [22]. 

Thứ hai, trong giai đoạn cải cách tư pháp và hướng đến tiếp thu những tính năng ưu việt của 

mô hình tố tụng tranh tụng, việc đảm bảo mối quan hệ bình đẳng giữa các cơ quan có thẩm 

quyền, người có thẩm quyền và người tham gia tố tụng đóng vai trò mấu chốt. Vì vậy, tác giả đề 

xuất loại bỏ người tham gia tố tụng ra khỏi đối tượng kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố 

tụng hình sự để có thể đảm bảo vị thế của nhóm chủ thể người tham gia tố tụng khi tham gia quá 

trình giải quyết vụ án hình sự. 

Thứ ba, nhằm đảm bảo tính độc lập của tòa án và tránh xung đột với những nguyên lý kiểm 

tra, giám sát chung, tác giả cũng đề xuất có thể và cần thiết bỏ chức năng kiểm sát việc tuân thủ 

theo pháp luật ở giai đoạn xét xử trong tố tụng hình sự Việt Nam. Như đã phân tích ở trên, việc 

bỏ không có nghĩa là Viện kiểm sát sẽ không thực việc quyền giám sát với Tòa án mà chức năng 

này sẽ được thực hiện khi Viện kiểm sát tham gia với vai trò là một bên trong tố tụng hình sự. 

Mặt khác, việc loại bỏ quy định này sẽ giúp Viện kiểm sát tập trung hơn vào chức năng thực 

hành quyền công tố trong giai đoạn xét xử, nơi Viện kiểm sát đại diện nhà nước buộc tội thông 

qua việc bảo vệ bản cáo trạng của mình, đảm bảo việc truy tố đúng người, đúng tội, không bỏ lọt 

tội phạm và không làm oan người vô tội./. 

4. Kết luận 

Trên cơ sở các quy định pháp lý và những nhận định khoa học ở Việt Nam và Liên bang Nga, 

tác giả đã phân tích nội hàm của chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hình 

sự, từ đó chỉ ra những điểm cần được tiếp thu để hoàn thiện chức năng này của Viện kiểm sát 

trong quá trình tố tụng tại Việt Nam. Trên con đường xây dựng và hoàn thiện nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa, cũng như nâng tầm mục tiêu bảo vệ quyền con người, việc đảm bảo chức 

năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hình sự là rất cần thiết, tác giả tin rằng cần 

có thêm những nghiên cứu chuyên sâu và những giải pháp mạnh mẽ để nâng cao hiệu quả thực 

hiện chức năng này của Viện kiểm sát, hướng tới mục tiêu chung nhằm bảo vệ quyền con người, 

đảm bảo pháp chế xã hội chủ nghĩa, cũng như xử lý, ngăn ngừa tội phạm, không bỏ lọt tội phạm, 

không làm oan người vô tội ./. 
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