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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Ngày nhận bài:  27/02/2024 Quyền lao động được coi là một trong những quyền cơ bản nhất trong 

phạm trù quyền con người mà các quốc gia đã ghi nhận trong các văn 

bản pháp lý quốc nội và quốc tế. Những phát triển gần đây của Trí tuệ 

nhân tạo đã làm dấy lên nhiều lo ngại cho các quốc gia, rằng khả năng tự 

học của nó có thể dẫn đến tình trạng mất việc trên quy mô lớn, từ đó có 

thể ảnh hưởng đến hệ thống pháp luật lao động quốc gia và quốc tế. Tuy 

nhiên, liệu những lo ngại này có hoàn toàn đúng? Bằng các phương pháp 

chính như tổng hợp, phân tích lịch sử, so sánh, đánh giá các hệ thống 

pháp luật, bài viết phân tích những tác động nổi bật của trí tuệ nhân tạo 

đến quyền lao động hiện nay. Từ đó, tác giả cố gắng trả lời câu hỏi liệu 

chúng ta có đang đánh giá quá cao AI hay không? Cuối cùng, bài viết 

đưa ra một số gợi mở nhằm hoàn thiện hơn hệ thống pháp luật Lao động 

Việt Nam liên quan đến AI. Kết quả nghiên cứu này góp phần hoàn thiện 

bức tranh chưa hoàn thiện của pháp luật lao động toàn cầu liên quan đến 

vấn đề trí tuệ nhân tạo. 
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1. Giới thiệu 

Lao động từ sơ khai đã là một hoạt động có tầm quan trọng rất lớn gắn liền với sự tồn tại và 

phát triển của con người. Vì vậy, “quyền lao động” được coi là một trong những quyền cơ bản 

nhất trong phạm trù “quyền con người” mà các quốc gia đã ghi nhận trong các văn bản pháp lý 

quốc tế và trong hệ thống pháp luật quốc gia. Tuy nhiên, trong bối cảnh bức tranh pháp lý về trí 

tuệ nhân tạo ở phạm vi khu vực và toàn cầu chưa được hoàn thiện, rất nhiều vấn đề pháp lý đã và 

đang được đặt ra. Đặc biệt, các vấn đề liên quan đến sự ảnh hưởng của Trí tuệ Nhân tạo (Aritficial 

Intelligence – AI) đến người lao động là một trong những chủ đề khá được quan tâm trong thời 

gian gần đây. Có một số ý kiến cho rằng sự phát triển không kiểm soát của trí tuệ nhân tạo có thể 

ảnh hưởng tiêu cực đến quyền con người nói chung và quyền lao động nói riêng, tiêu biểu như các 

vấn đề liên quan đến số lượng việc làm, từ đó gây nên trình trạng thất nghiệp và pháp luật lao 

động cần phải có những thích nghi với bối cảnh này. Liệu ý kiến này có hoàn toàn đúng? 

Trước hết, “quyền lao động” thường được hiểu theo một phạm trù rộng lớn bao gồm các 

quyền cơ bản trong lĩnh vực lao động của con người như các vấn đề việc làm, về việc sử dụng lao 

động, điều kiện lao động, môi trường lao động, độ tuổi lao động và sự công bằng trong hoạt động 

lao động hay các chế độ khác mà con người không phân biệt quốc gia, sắc tộc, giới tính, tôn giáo 

đều được hưởng khi tham gia vào quan hệ lao động. Trong cuốn sách International and 

comparative labour law: current challenges của mình, Bronstein đã đưa ra các vấn đề lý luận về 

lịch sử hình thành của pháp luật lao động [1]. Ông cho rằng, về mặt lịch sử, luật Lao động được 

tách ra từ luật Dân sự và hiện nay ở một số nước, nhiều chế định của Luật Lao động vẫn được 

quy định trong Luật Dân sự. Sở dĩ có điều này là bởi vì các quan hệ lao động trước thế kỷ 19 hầu 

hết là tuân theo pháp luật hợp đồng của hệ thống Luật Dân sự hoặc Luật La Mã. Khi các bên đã 

tự nguyện ký kết một hợp đồng thì họ sẽ phải tuân thủ nguyên tắc bình đẳng. Do đó, không có 

bên nào có thể khiếu nại về sự không công bằng trong các điều khoản của hợp đồng mà bên đó đã 

tự nguyện giao kết. Tuy nhiên, theo Davies PL và Freedland M [2], đặc trưng của quan hệ lao 

động lại là sự không bình đẳng giữa người lao động và người sử dụng lao động. Sự không bình 

đẳng này xuất phát từ thực tế rằng người sử dụng lao động thường là người quyết định các điều 

khoản trong hợp đồng lao động, cụ thể là về điều kiện làm việc, các nhiệm vụ mà người lao động 

phải thực hiện, số giờ làm việc hoặc mức thù lao,v.v… Sự phụ thuộc này của người lao động có 

thể dẫn đến tình trạng bóc lột, khi mà người sử dụng lao động có thể sử dụng các đặc quyền của 

mình để ưu tiên thu được năng suất cao hơn từ người lao động với cùng một chi phí hay mức 

lương phải bỏ ra [2]. Về mặt định nghĩa, mỗi hệ thống pháp luật khác nhau sẽ có cách định nghĩa 

khác nhau về “Luật Lao động”. Chẳng hạn, theo giáo sư người Pháp, Ernest Mahaim, “Luật lao 

động là tập hợp các quy tắc pháp lý chi phối mối quan hệ giữa người sử dụng lao động và người 

lao động, cũng như mối quan hệ giữa chính người lao động” [3].  Mahaim tin rằng mục tiêu cốt 

lõi của Luật lao động: “là bảo vệ quyền của người lao động, ủng hộ mức sống tối thiểu và nhân 

quyền cho người lao động trên toàn thế giới” [3]. Bên cạnh đó, theo Bronstein, mục tiêu cốt lõi 

của Luật Lao động là: “đảm bảo rằng không một người sử dụng lao động nào được phép áp đặt 

(không một người lao động nào có thể bị buộc phải chấp nhận) các điều kiện làm việc thấp hơn 

mức được hiểu là ngưỡng phù hợp trong một xã hội nhất định tại một thời điểm nhất định” [2]. Có 

thể thấy rằng, pháp luật lao động nói chung không chỉ là phương tiện để điều chỉnh mối quan hệ 

giữa vốn và sức lao động, mà nó còn có mục tiêu quan trọng hơn chính là bảo vệ người lao động, 

kêu gọi tôn trọng sự bình đẳng trong quan hệ lao động và là một công cụ hữu hiệu của Nhà nước 

trong việc ổn định sản xuất, phát triển nền kinh tế và toàn xã hội.  

Ở phạm vi toàn cầu, năm 1919, sau khi Chiến tranh thế giới lần thứ nhất kết thúc và Hiệp ước 

Versailles được ký kết, Tổ chức Lao động Quốc tế (ILO) đã được thành lập như một phần của 

Hiệp ước [4]. Khi Liên hợp quốc được thành lập vào năm 1945, ILO đã trở thành cơ quan chuyên 

môn của Liên hợp quốc vào năm 1946 [5]. Động thái này góp phần củng cố vai trò của ILO trong 

cộng đồng quốc tế. Trong suốt lịch sử của mình, ILO đóng một vai trò quan trọng trong việc hình 

thành các tiêu chuẩn lao động quốc tế, thúc đẩy công bằng xã hội và ủng hộ quyền lợi cũng như 
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phúc lợi của người lao động trên toàn cầu. Những mục tiêu chính của ILO bao gồm: (i) cam kết 

tuân thủ các quyền tự do của con người, như quyền tự do phát triển và liên kết để phát triển tinh 

thần và vật chất cho mình trong một môi trường tự do, tôn trọng lẫn nhau, an toàn và bình đẳng; 

(ii) xúc tiến việc làm, giúp các nước thành viên tạo được môi trường lao động có năng suất cao 

và tự do lựa chọn việc làm; (iii) quy định số giờ làm việc và bảo vệ công nhân khỏi mắc những 

bệnh nghề nghiệp, cải thiện môi trường và điều kiện lao động, bảo đảm công bằng xã hội. Tuy 

nhiên, trước sự phát triển vượt bậc của công nghệ mà điển hình là AI, những mục tiêu này của 

ILO cũng như mục tiêu cốt lõi của pháp luật lao động dường như đang bị đe dọa nghiêm trọng. 

Tới thời điểm hiện tại, tác động của trí tuệ nhân tạo đến thế giới con người đang ngày một rõ 

rệt và sâu rộng. Ulnicane Inga [6] đã đưa ra những số liệu đáng lưu ý về số vụ kiện có liên quan 

đến AI trong nhiều lĩnh vực. Theo đó, vào năm 2022, đã có hơn 110 vụ kiện pháp lý liên quan 

đến AI trong các lĩnh vực như dân sự, tài sản, hợp đồng, lao động,… ở các tòa án liên bang và 

tiểu bang Hoa Kỳ, nhiều hơn khoảng 7 lần so với năm 2016 [6]. Có thể thấy rằng mức độ phủ 

sóng của AI đến các lĩnh vực đời sống hằng ngày của con người là không thể tránh khỏi, đặc biệt 

là trong bối cảnh các doanh nghiệp có xu hướng sử dụng các ứng dụng AI thay thế cho người lao 

động để tăng năng suất làm việc. Cũng theo Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD), đầu 

năm 2020 trên thế giới có ít nhất 50 quốc gia (bao gồm cả Liên minh châu Âu) đã xây dựng hoặc 

đang trong quá trình xây dựng chiến lược quốc gia về AI [7]. Mặc dù đã có nhiều cuộc tham vấn, 

thảo luận trên toàn cầu, hiện tại vẫn chưa có một hành lang pháp lý rõ ràng nào quy định các vấn 

đề của AI liên quan đến Luật lao động. Điều này vô hình chung đã gây ra nhiều khó khăn cho hệ 

thống tư pháp khi mà số lượng khiếu nại của người lao động về các vấn đề liên quan đến AI và 

việc làm ngày một tăng.
 
Trong một báo cáo của hai giáo sư Frey và Osborne thuộc viện công 

nghệ máy tính, trường Đại học Oxford, họ dự đoán rằng sẽ có tới 47% việc làm ở Hoa Kỳ được 

tự động hóa trong vòng 20 năm tới [8]. Con số này ngoài ra còn có thể lên đến 54% trong trường 

hợp thị trường việc làm ở Cộng đồng châu Âu (EU).   

Ngoài ra, một số nghiên cứu tiêu biểu khác trong vài năm trở lại đây liên quan đến sự tác động 

của AI trong việc bảo vệ quyền con người nói chung cũng là nguồn tài liệu tham khảo để giải quyết 

vấn đề của bài viết đặt ra. Một trong những bài viết tiêu biểu có thể kể đến như bài nghiên cứu “The 

Future Impact of Artificial Intelligence on Humans and Human Rights” được xuất bản vào năm 

2019 [9]. Bài viết này đưa ra câu hỏi ý nghĩa của trí tuệ nhân tạo đối với nhân quyền trong ba thập 

kỷ tới là gì? Câu trả lời dường như rất khó để trả lời bởi sự thay đổi nhanh chóng của AI và bởi các 

thực tiễn thích ứng của con người đối với công nghệ này. Cũng trong bài nghiên cứu “Legal and 

human rights issues of AI: Gaps, challenges and vulnerabilities”, tác giả Rodrigues đã trình bày 

những khoảng trống và thách thức cũng như các nguyên tắc nhân quyền bị ảnh hưởng bởi sự tiến 

hóa của công nghệ AI. Những khoảng trống này bao gồm: tính minh bạch của thuật toán, lỗ hổng 

an ninh mạng, sự không công bằng, thành kiến và phân biệt đối xử, thiếu tính cạnh tranh, vấn đề tư 

cách pháp nhân, vấn đề sở hữu trí tuệ, ảnh hưởng bất lợi đến người lao động, vấn đề bảo vệ dữ liệu 

và quyền riêng tư, trách nhiệm pháp lý đối với thiệt hại và thiếu trách nhiệm giải trình [10]. Hay 

trong bài viết: “The impact of artificial intelligence on human society and bioethics”, tác giả 

Michael Cheng [11] đã bàn luận về sự thay đổi của xã hội loài người từ khi có công nghệ AI xuất 

hiện. Nó tác động đến cách con người làm việc, kết nối, do đó, tác giả tin rằng cần có các nguyên 

tắc mới về đạo đức của AI để thế giới được hưởng lợi từ sự tiến bộ của phát minh này. Tiếp nối ý 

tưởng cần có một bộ nguyên tắc về các tiêu chuẩn đạo đức cho AI, hai tác giả Evgeni Aizenberg và 

Jeroen van den Hoven [12] cho rằng AI mặc dù có những ưu điểm tuy nhiên trong quá trình hoạt 

động nó cũng xuất hiện các quyết định mang tính phân biệt đối xử. Các quyết định sai lầm này 

được cho là có nguyên nhân từ dữ liệu đầu vào mà con người là tác nhân chính cho vấn đề này. Do 

đó, tác giả tin rằng việc có một thiết kế tiêu chuẩn các vấn đề về đạo đức cho AI là một điều rất cần 

thiết. Cũng trong bài viết: “„Negotiating the Algorithm‟: Automation, Artificial Intelligence and 

Labour Protection” [13] , tác giả cho rằng tính tới thời điểm hiện tại, các cuộc tranh luận về ảnh 

hưởng của AI đến thị trường lao động xoay quanh việc AI có thể thay thế việc làm của con người 



TNU Journal of Science and Technology 229(03): 411 - 418 

 

http://jst.tnu.edu.vn                                                414                                                   Email: jst@tnu.edu.vn 

hay không. Tuy nhiên, theo tác giả, việc xem xét ảnh hưởng của AI đến chất lượng việc làm cũng 

rất quan trọng. Tác giả cho rằng thay vì nhìn AI như một mối đe dọa thì con người nên tận dụng AI 

để thúc đẩy những vấn đề liên quan đến quyền con người trong lĩnh vực lao động. 

Với tình hình nghiên cứu nêu trên, có thể thấy rằng, việc nghiên cứu chuyên sâu về vấn đề tác động 

của Trí tuệ nhân tạo trong việc bảo vệ quyền con người nói chung và quyền của người lao động nói 

riêng không phải là vấn đề mới. Tuy nhiên, những nghiên cứu này đa phần vẫn dựa trên quan điểm cá 

nhân của các tác giả. Do đó, đã có nhiều lo ngại dấy lên rằng hệ thống pháp luật lao động nói riêng và 

pháp luật lao động quốc tế nói chung không đáp ứng được bối cảnh phát triển của thời đại. Điều này 

được cho là xuất phát từ khả năng tự học của AI có thể ảnh hưởng đến thị trường lao động, cụ thể là 

dẫn đến tình trạng mất việc làm trên quy mô lớn, từ đó ảnh hưởng đến nhiều lĩnh vực của nền kinh tế. 

Vì vậy, bài viết sẽ tập trung phân tích các tác động của AI đến lĩnh vực lao động hiện hành và tập 

trung trả lời câu hỏi liệu chúng ta có đang đánh giá quá cao AI hay không? Thêm vào đó, bài viết đưa 

ra một số gợi mở nhằm hoàn thiện hơn hệ thống pháp luật Lao động Việt Nam liên quan đến AI. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Bài viết sử dụng các phương pháp nghiên cứu khác nhau để làm rõ vấn đề đặt ra bao gồm 

phương pháp phân tích tổng hợp, phương pháp so sánh và đánh giá.  

Đối với phương pháp phân tích tổng hợp, bài viết tổng hợp, phân tích các quan điểm, học 

thuyết, lý luận liên quan đến vấn đề quyền lao động và trí tuệ nhân tạo.  

Đối với phương pháp so sánh và đánh giá, bài viết so sánh và đánh giá sự tương đồng và khác 

biệt của các hệ thống pháp luật Quốc tế và hệ thống pháp luật Việt Nam liên quan đến các vấn đề 

thuộc lĩnh vực lao động dưới sự tác động của trí tuệ nhân tạo. 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Tác động của AI đến quan hệ lao động 

“Quan hệ lao động” là quan hệ giữa người lao động và người sử dụng lao động. Quan hệ này 

được điều chỉnh bởi hợp đồng lao động, theo đó người lao động phải thực hiện công việc mà 

người sử dụng lao động đưa ra, ngược lại họ có quyền được hưởng các chế độ về lương thưởng 

theo thỏa thuận trong hợp đồng [1]. Đây chính là mối quan hệ “tương hỗ”, khi người lao động và 

người sử dụng lao động phụ thuộc lẫn nhau. 

Tuy nhiên, với sự áp dụng rộng rãi AI trong các doanh nghiệp hiện nay, tính “tương hỗ” này 

có thể dần bị lu mờ. Cụ thể, đặc trưng của AI chính ra khả năng tự đưa ra quyết định. Khi áp 

dụng vào hoạt động của doanh nghiệp, các nhà sử dụng lao động hoàn toàn có thể sử dụng AI để 

thay mình đưa ra quyết định. Việc này có thể dẫn tới trường hợp sai sót, gây ra nhiều hậu quả 

pháp lý cho doanh nghiệp. Chẳng hạn trong tình huống khi AI được yêu cầu đưa ra các quyết 

định sa thải nhân viên. Vì bản chất các “quyết định” của AI là kết quả của các dữ liệu đầu vào. 

Nếu những dữ liệu này không chính xác hoặc không đầy đủ thì sự sai sót sẽ nảy sinh. Do đó, các 

quyết định này hoàn toàn có thể bị người lao động khiếu nại về sự thiếu công bằng, gây nhiều 

hậu quả pháp lý và tốn chi phí cho doanh nghiệp. Một ví dụ điển hình cho việc này là vụ việc sử 

dụng chương trình chấm điểm nhân viên của Amazon, một trong những công ty lớn nhất của thế 

giới hiện tại. Amazon đã sử dụng AI để tự động đánh giá và xếp hạng nhân viên dựa trên nhiều 

tiêu chí như kinh nghiệm, kỹ năng, thành tích nổi bật. Tuy nhiên, đã có những báo cáo cho rằng 

chương trình này đã tự động sa thải nhân viên của Amazon chỉ thông qua một email, nếu họ có 

hiệu suất công việc thấp. Sự việc này thực sự đã gây ra một làn sóng phẫn nộ và dấy lên nhiều lo 

ngại rằng nếu các nhà sử dụng lao động ngày càng áp dụng AI vào trong công việc thì các quyền 

lợi của người lao động trong tương lai có thể sẽ bị ảnh hưởng rất nhiều. 

3.2. Tác động của AI đến sự phân bổ việc làm 

Khi đánh giá mức độ tác động của AI đến sự phân bổ việc làm, Tổ chức Hợp tác và Phát triển 

Kinh tế (Organization for Economic Cooperation and Development – OECD) đã tiến hành đánh 
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giá sự tác động của AI vào những ngành nghề có sự tiếp xúc nhiều với AI trong môi trường làm 

việc [14]. Theo đó, các kết quả chỉ ra rằng hầu hết những công việc có sự tiếp xúc nhiều với trí 

tuệ nhân tạo là những công việc đòi hỏi người lao động có trình độ cao ví dụ như: chuyên gia 

phân tích dữ liệu, kỹ sư thiết kế phần mềm, kỹ thuật viên công nghệ sinh học,…  

Về mặt lý thuyết, khi xem xét liệu AI có khả năng thay thế người lao động trong các ngành 

nghề chất lượng cao này không, thì kết quả cho thấy rằng rất khó để thay thế các kỹ sư phần mềm 

hay các kỹ thuật viên trong phòng thí nghiệm bằng các ứng dụng AI. Lý do được đưa ra là mặc 

dù AI nổi bật với khả năng tự học, tuy nhiên những ngành nghề chất lượng cao này lại yêu cầu 

các kỹ năng đặc biệt như kỹ năng lý luận logic, kỹ năng giải quyết vấn đề, khả năng phán đoán,  

khả suy luận về các tình huống mới lạ,… Đây đều là những kỹ năng phức tạp, đòi hỏi người lao 

động phải học tập và tích lũy nhiều kinh nghiệm trong lĩnh vực của mình. Do đó, rất khó để công 

nghệ AI hiện tại có thể đáp ứng được những tiêu chuẩn này [14]. 

Ngược lại, các ngành nghề được xem là “lao động chất lượng thấp” như nhân viên vệ sinh 

hoặc bảo vệ thường ít có sự tiếp xúc với trí tuệ nhân tạo. Theo OECD, những ngành nghề này có 

thể sẽ phải đối mặt với nguy cơ cao bị thay thế bởi các ứng dụng AI, đặc biệt là trong khoảng 20 

năm tiếp theo [14]. Chẳng hạn, từ một nghiên cứu ở sáu quốc gia EU đã phát hiện ra rằng những 

người lao động trẻ, nam giới và những người có trình độ học vấn trung cấp có nhiều khả năng bị 

thay thế bởi tự động hóa [15]. Với sự phát triển của không chỉ AI mà còn các công nghệ khác, 

việc các đặc trưng cơ bản của các ngành nghề chất lượng thấp này như tính đơn giản, tính lặp 

lại,… có thể bị thay thế bởi AI là hoàn toàn khả thi. 

Tuy nhiên, khi xét về mặt kỹ thuật, hai nhà kinh tế học Gries Thomas và Wim Naude đã đề 

cập đến “nghịch lý Moravec” trong bài nghiên cứu của mình [16]. Họ chỉ ra rằng các công việc 

yêu cầu kỹ năng cao như phân tích, lý luận logic thường chỉ tốn một mức độ tương đối tài nguyên 

để AI tính toán. Ngược lại, các tác vụ của các ngành nghề kỹ năng thấp lại thường liên quan đến 

kỹ năng vận động cảm biến. Những tác vụ này từ góc độ của con người tuy là đơn giản nhưng từ 

góc độ của máy tính thường không rõ ràng và rất khó để chuyển đổi thành ngôn ngữ máy, do đó 

sẽ tốn nhiều tài nguyên hơn để xử lý. Mặc dù AI có khả năng tự học, tuy nhiên các tác vụ này 

không bao giờ là cố định, và luôn có thể phát sinh thêm các trường hợp mới, do đó rất khó để AI 

có thể thay thế hoàn toàn con người làm các công việc này.  

Qua các phân tích trên có thể thấy rằng khẳng định AI có thể thay thế người lao động dường 

như vẫn còn mơ hồ và chưa có bằng chứng xác thực. Thêm vào đó, với sự phát triển không ngừng 

nghỉ của AI trong nhiều lĩnh vực, khả năng các ngành nghề cũ biến mất và các ngành nghề mới 

liên quan đến AI xuất hiện là hoàn toàn có khả năng xảy ra. Do vậy, thật khó để khẳng định chắc 

chắn rằng AI có tác động tích cực hay tiêu cực cho thị trường lao động tính tới thời điểm hiện tại. 

3.3. Tác động của AI đến năng suất việc làm 

Thực tế, xu hướng áp dụng AI để hỗ trợ một phần của công việc dường như phổ biến hơn so với 

việc thay thế hoàn toàn công việc bằng AI. Ví dụ: Một nhà kinh tế khi phải dự báo xu hướng kinh 

tế có thể dùng AI để tổng hợp dữ liệu (việc này đòi hỏi sự chính xác của đầu vào dữ liệu), đồng thời 

tự mình viết báo cáo và đưa ra hướng dẫn (đòi hỏi kỹ năng lý luận phức tạp, trừu tượng). Nhìn 

chung, không phải tất cả nhiệm vụ trong các ngành nghề đều có thể được thực hiện bởi AI.  Điều 

này cho thấy tác động của AI đến người lao động là “hỗ trợ” thay vì “thay thế”. Nói cách khác, 

AI sẽ không phá hủy mà chỉ bổ sung vào cấu trúc phân bổ việc làm [17]. Do đó, AI được kỳ vọng 

sẽ đem lại lợi nhuận cho các công ty bằng cách thay thế một số công việc đơn giản giúp giảm chi 

phí, đồng thời giúp tăng năng suất lao động bằng cách sử dụng AI hỗ trợ người lao động [18]. 

Tuy nhiên, bất chấp những tiến bộ đáng kể trong lĩnh vực phát triển AI và các công nghệ tự 

động hoá khác, sự tăng trưởng năng suất sản xuất đương đại được cho là đang bị tụt lại trong 

khoảng hơn một thập kỷ qua [19]. Để giải thích cho hiện tượng này, các nhà kinh tế học cho rằng 

phần lớn những phát minh dựa trên AI được cải tiến từ những công nghệ cũ hơn là những đột phá 

công nghệ thực sự dẫn đến sự tăng năng suất lớn, như cách mà động cơ hơi nước đã làm trong 
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cuộc Cách mạng Công nghiệp ở thế kỷ XIX [20]. Hơn nữa, sự phân bổ công nghệ AI không đồng 

đều giữa các khu vực trong nền kinh tế toàn cầu cũng được cho là nguyên nhân dẫn đến sự suy 

giảm năng suất lao động [21]. Ví dụ cho chuyện này là khi các công ty lớn có hệ thống AI tiên 

tiến làm việc với các công ty có quy mô bé hơn (gặp khó khăn trong việc thu hút người lao động 

có kỹ năng giúp họ áp dụng các công nghệ AI một cách có hiệu quả), có thể gặp tình trạng không 

đồng bộ, từ đó gây giảm năng suất công việc [22]. 

Có thể thấy rằng, mặc dù những dự đoán kể trên có thể đáng lo ngại, nhưng phần lớn những 

báo cáo này chỉ là những công trình trên lý thuyết dựa vào tính toán của các nhà khoa học và 

chưa hề có những số liệu thực tế để chứng minh. Bởi vậy, nhiều ý kiến cho rằng AI có thể đang 

được đánh giá hơi cao so với những gì nó thực sự ảnh hưởng đến nền kinh tế và thị trường lao 

động. Theo ý kiến của tác giả, công nghệ AI chính là một sản phẩm của thời đại, mang tính bước 

ngoặt lịch sử mà theo đó, pháp luật nói chung cần phải có những thay đổi, cải tiến để bắt kịp xu 

hướng phát triển này. Vì vậy, pháp luật lao động nói riêng, với sứ mệnh là bảo vệ quyền lợi của 

người lao động, cần phải từng bước điều chỉnh, thay đổi để đảm bảo quyền lợi của người lao 

động, đặc biệt trong các ngành nghề dễ tổn thương bởi AI.  

Với những phát triển hiện tại của công nghệ, câu hỏi liệu trí tuệ nhân tạo có thể thay thế hoàn 

toàn được sức lao động của con người hay không vẫn còn gây nhiều tranh cãi. Như mục đích hoạt 

động của Tổ chức Lao động thế giới (ILO): “Công bằng xã hội là nền tảng cho hòa bình thế 

giới…”, việc tạo ra khung pháp lý chung để điều chỉnh những vấn đề liên quan đến việc làm và 

trí tuệ nhân tạo là điều cần thiết. Thêm vào đó, thực tế hiện nay hệ thống pháp luật lao động nói 

riêng hay hệ thống pháp luật toàn cầu liên quan đến AI vẫn đang là một bức tranh chưa hoàn 

thiện. Các quốc gia trên thế giới hiện tại đang có những quy định riêng biệt về các vấn đề liên 

quan đến trí tuệ nhân tạo, mặc cho những nỗ lực thúc đẩy hoàn thiện hệ thống pháp lý toàn cầu 

của các tổ chức thế giới như WTO, WIPO. Do đó, cùng với việc các quốc gia tự hoàn thiện hệ 

thống pháp luật của mình, pháp luật quốc tế cũng cần có những thay đổi để đáp ứng được bối 

cảnh phát triển của AI hiện tại. Như lịch sử đã chứng minh vào cuối thế kỷ 19 đầu thế kỷ 20, với 

sự xuất hiện của ILO, một khung pháp lý chung về các vấn đề lao động cho toàn thế giới đã thúc 

đẩy sự cải thiện vượt bậc của điều kiện làm việc, tiền lương, sự phân biệt đối xử hay các vấn đề 

liên quan đến sự bất bình đẳng lao động,…. Vì vậy, tác giả tin rằng sự thống nhất về khung pháp 

lý lao động liên quan đến AI là cần thiết và nó sẽ một lần nữa thúc đẩy nền kinh tế toàn cầu một 

cách toàn diện. 

3.4. Gợi mở cho pháp luật Việt Nam 

Với xu hướng phát triển về AI hiện nay trên thế giới, bên cạnh những tiện ích không nhỏ mà 

nó mang lại thì AI cũng đi kèm các nguy cơ rất lớn. Việc pháp luật Việt Nam có một hệ thống 

chế định mới, phù hợp để quy định về trí tuệ nhân tạo là rất cần thiết.  

Thực tế, hệ thống Việt Nam hiện nay vẫn đang ở trạng thái điều chỉnh các quan hệ xã hội 

truyền thống liên quan đến thể nhân, pháp nhân, tổ chức không có tư cách pháp nhân. Không gian 

pháp lý dành cho các quan hệ pháp luật có sự tham gia của công nghệ hay AI còn rất hạn hẹp. 

Thêm vào đó, các quy định về AI ở Việt Nam vẫn còn sơ khai. Nhận thấy tầm quan trọng của 

việc cần thiết phải thúc đẩy trí tuệ nhân tạo, ngày 26/01/2021, Thủ tướng Chính phủ đã ra Quyết 

định số 127/QĐ-TTg ban hành chiến lược Quốc gia về nghiên cứu, phát triển và ứng dụng trí tuệ 

nhân tạo đến năm 2030 [23]. Với những hành động bước đầu này, mặc dù là một quốc gia đang 

phát triển, Việt Nam đang cho thấy một định hướng chiến lược rõ ràng. Theo đó, việc xây dựng 

hệ thống văn bản quy phạm pháp luật và hành lang pháp lý liên quan đến công nghệ cao, hay trí 

tuệ nhân tạo đang được ưu tiên hàng đầu. Thủ tướng Chính phủ thông qua Quyết định số 

127/QĐ-TTg [23] đã nhấn mạnh những mục tiêu của Việt Nam về phát triển Trí tuệ nhân tạo, ví 

dụ: “đến năm 2025, đưa Trí tuệ nhân tạo trở thành lĩnh vực công nghệ quan trọng của Việt Nam, 

biến chúng ta nằm trong top 5 nước dẫn đầu trong khu vực ASEAN và nhóm 60 nước dẫn đầu 

trên thế giới về nghiên cứu, phát triển và ứng dụng trí tuệ nhân tạo”.  
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Ở Việt Nam hiện nay, có rất nhiều doanh nghiệp đã sử dụng AI như hãng Hàng không quốc 

gia Việt Nam (Vietnam Airlines). Hiện một số loại máy bay hiện đại của Vietnam Airlines đã 

được tích hợp công nghệ AI trong một số hoạt động như khai thác tuyến bay, cập nhật hành trình, 

giám sát, dự báo những sự cố về kỹ thuật… Bên cạnh đó, Vietnam Airlines còn sử dụng phần 

mềm AI trong quản trị doanh thu, đóng mở chuyến bay và việc chăm sóc khách hàng [24]. 

Liên quan đến vấn đề AI ảnh hưởng đến quyền của người lao động nói riêng và thị trường lao 

động nói chung ở Việt Nam, hiện vẫn chưa có một nghiên cứu hay khảo sát nào cụ thể để làm 

sáng tỏ về sự tác động tích cực hay tiêu cực của trí tuệ nhân tạo. Sự ứng dụng AI trong các doanh 

nghiệp Việt Nam đã được xem là một xu hướng phát triển tất yếu, và chắc chắn nhiều ngành kinh 

tế Việt Nam sẽ chịu tác động không nhỏ. Trong tương lai, không một ngành nghề nào đứng ngoài 

sự ảnh hưởng của AI và ở mức độ nào đó, AI đang cạnh tranh trực tiếp với con người trên thị 

trường lao động. Cách mạng công nghệ 4.0 có thể làm mất đi nhiều loại việc làm, nhiều ngành 

nghề truyền thống, nhưng song song với đó các ngành nghề mới, đòi hỏi trình độ, kỹ thuật cao sẽ 

ra đời. Những công việc này cần một nguồn nhân lực được trang bị kiến thức tiên tiến, kỹ năng 

phù hợp, đổi mới hơn. Vì vậy, tác giả tin rằng, công nghệ AI sẽ không thay thế được con người, 

nhưng những người nắm giữ được công nghệ AI sẽ thay thế những người không sử dụng được nó.  

Trí tuệ nhân tạo thực sự là một bước nhảy vọt của nhân loại, cho phép con người có thể tối ưu 

năng suất lao động. Nói cách khác, AI đã giúp con người làm được nhiều việc hơn với vốn kiến 

thức cần có ít hơn. Do đó, Việt Nam cần phải có những khảo sát, xem xét kỹ càng trước khi đưa ra 

những quy định liên quan đến AI. Đặc biệt liên quan đến Luật Lao động, phải xem xét thật kỹ các 

yếu tố của AI tác động đến quyền của người lao động nói riêng và thị trường lao động nói chung, từ 

đó đưa ra những quy định phù hợp. Sự phù hợp này không những phải phù hợp với bối cảnh kinh 

tế, xã hội của Việt Nam mà còn phải tương thích và thống nhất với hệ thống pháp luật quốc tế toàn 

cầu. Thêm vào đó, chính sách và pháp luật của Việt Nam phải thúc đẩy được sự phát triển cơ sở hạ 

tầng tương xứng với sự tiến hoá của công nghệ. Cần phải có các cơ chế, chính sách tạo điều kiện 

cho các doanh nghiệp trong nước, nước ngoài đầu tư vào các lĩnh vực liên quan đến trí tuệ nhân tạo. 

Từ đó, góp phần tăng trưởng kinh tế, phát triển xã hội, kéo theo đối tượng được hưởng lợi chính là 

người lao động khi nhu cầu việc làm cũng sẽ tăng trưởng. Ngoài ra, cũng cần phải quan tâm đến 

các vấn đề khác như quyền riêng tư, an ninh, an toàn dữ liệu trên không gian số để đảm bảo các 

quyền lợi của người sử dụng công nghệ nói chung và người lao động bị AI ảnh hưởng nói riêng.  

Tác giả tin rằng, Việt Nam chúng ta nên cân nhắc sử dụng các công cụ chính sách “mềm dẻo” 

như việc ban hành các quy chuẩn, quy tắc sử dụng AI trong môi trường doanh nghiệp, công ty. 

Một mặt các chính sách này có thể bảo vệ được quyền lợi của người lao động, nhưng mặt khác 

nó cũng không làm trì trệ sự phát triển của AI. Ngược lại, nếu chúng ta quá "cứng nhắc" trong 

việc quản lí AI sẽ tạo ra gánh nặng cho doanh nghiệp và không đạt hiệu quả cao nếu cơ quan 

quản lý chưa có đầy đủ năng lực giám sát thực thi đối với các vấn đề công nghệ. 

4. Kết luận 

Với sự phát triển vượt bật của mình, AI chắc chắn sẽ tác động sâu sắc đến người lao động và 

nền kinh tế trong tương lai gần. Vì vậy, pháp luật Việt Nam và pháp luật quốc tế phải có những 

điều chỉnh phù hợp để đáp ứng nhu cầu xã hội này. Với việc chưa có một khung pháp lý lao động 

trong nước hay quốc tế nào quy định liên quan đến các vấn đề về trí tuệ nhân tạo và người lao 

động, pháp luật lao động Việt Nam cần có những tính toán thật kỹ lưỡng. Một mặt, khi thay đổi 

luật Lao động Việt Nam phải đảm bảo quản lý nhà nước theo kịp với tốc độ phát triển của công 

nghệ. Mặt khác, cần phải tránh chồng chéo, tạo ra các xung đột pháp lý hay các quy định không 

nhất quán với các luật chuyên ngành khác. Tóm lại, để đảm bảo công bằng xã hội và quyền lợi 

của người lao động, khuôn khổ pháp luật và các chính sách của Việt Nam cần tạo điều kiện để 

khuyến khích phát huy năng lực tối đa của lực lượng lao động, cũng như tận dụng lợi thế của sự 

phát triển công nghệ trong bối cảnh AI chính là tương lai của toàn cầu. 
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