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1. Giới thiệu 

Thuật ngữ STEM là chữ viết tắt bằng tiếng Anh của: Science (Khoa học), Technology (Công 

nghệ), Engineering (Kĩ thuật) và Mathematics (Toán) [1]. Giáo dục STEM là một mô hình dạy 

học theo hướng tiếp cận liên ngành ít nhất từ hai trong các lĩnh vực Khoa học, Công nghệ, Kĩ 

thuật và Toán học, kết hợp các lĩnh vực này lại với nhau trong quá trình giảng dạy và học tập, 

nhằm khuyến khích áp dụng kiến thức vào thực tế. Ở Việt Nam, trong chương trình giáo dục phổ 

thông tổng thể, giáo dục STEM đã được chú trọng thông qua các biểu hiện: (1) Chương trình giáo 

dục phổ thông mới có đầy đủ các môn học STEM; (2) Vị trí, vai trò của Giáo dục Tin học và 

Giáo dục Công nghệ trong chương trình giáo dục phổ thông mới đã được nâng cao rõ rệt [2].  

Có nhiều nhà giáo dục nghiên cứu về đánh giá và vai trò của đánh giá trong dạy học. Theo 

Bybee: “Đánh giá là sự thu thập và lí giải một cách có hệ thống những bằng chứng dẫn tới sự phán 

xét về giá trị theo quan điểm hành động” [3]. Việc đánh giá trong giáo dục có xu hướng chung 

chuyển từ đánh giá khả năng tái hiện tri thức sang đánh giá năng lực của người học. Các công cụ 

đánh giá (CCĐG) học tập theo định hướng giáo dục STEM tại Việt Nam phần lớn kế thừa từ các 

công trình nghiên cứu trên thế giới. Một số CCĐG hiện nay là Bảng kiểm (Grading Rubrics) giúp 

xác định các mục tiêu đánh giá cụ thể và hướng dẫn đánh giá cho từng mục tiêu; Phiếu đánh giá 

(Assessment Sheets) có thể được sử dụng cho cả đánh giá cá nhân và đánh giá nhóm; Bảng ghi 

chú (Checklists) được sử dụng để đánh dấu và đánh giá sự hoàn thành của học sinh đối với mỗi 

mục tiêu hoặc bước; Tình trạng hoàn thành (Completion Status) xác định các bước cần hoàn thành 

và học sinh sẽ được đánh dấu là hoàn thành hoặc chưa hoàn thành mỗi bước, giáo viên theo dõi 

tiến độ và khả năng hoàn thành của học sinh; Phỏng vấn (Interviews) cho phép giáo viên tương tác 

trực tiếp với học sinh và đặt câu hỏi để kiểm tra sự hiểu biết và khả năng áp dụng kiến thức. 

Tính đến thời điểm hiện tại, những nghiên cứu STEM trên thế giới và ở Việt Nam chủ yếu 

xoay quanh việc tìm hiểu một số quan điểm và đề xuất khung năng lực STEM [4], [5]. Khung 

năng lực và ứng dụng STEM vào thiết kế các hoạt động dạy học như việc xây dựng quy trình 

thiết kế bài dạy STEM trong môn khoa học tự nhiên [6], thiết kế và dạy học một số chủ đề STEM 

ở môn Vật lý [7], Hóa học [8] và Sinh học [9]. Điều này cho thấy STEM ở Việt Nam đang ngày 

càng được quan tâm và hiện đang trở thành một xu thế mới trong giảng dạy, những phương pháp 

giáo dục STEM đang được giáo viên nghiên cứu, ứng dụng và cải tiến để ngày một hoàn thiện 

hơn. Tuy nhiên, vấn đề phương pháp kiểm tra, đánh giá về hiệu quả của một hoạt động giáo dục 

STEM vẫn chưa được quan tâm nghiên cứu và vẫn bị bỏ ngỏ ở Đồng bằng sông Cửu Long. Hiểu 

được thực tế trên, nghiên cứu này được thực hiện để thu thập thông tin về cách mà giáo viên ở 

vùng này, đặc biệt là giáo viên trường THPT Cái Nước, Cà Mau đang tiến hành việc đánh giá 

hiệu quả quá trình giảng dạy STEM tại trường để có cái nhìn tổng thể về vấn đề này. 

2. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Công cụ nghiên cứu là bảng câu hỏi (xem mã QR cuối bài) được thiết kế theo Phạm và Nguyễn 

[10]. Ngoài ra, thang đo Likert được sử dụng để đo lường sự đồng ý/hài lòng/phản hồi [11]. Để đưa 

ra những nhận định tương đối chính xác về mức độ, thang đo Likert nằm trong khoảng 5 với khoảng 

(5-1)/5=0,8 [12], [13]. Theo đó, ý nghĩa của các thang đo được xác định như sau: 1,0≤M<1,8: Chưa 

bao giờ; 1,81≤M<2,6: Hiếm khi; 2,61≤M<3,4: Thỉnh thoảng; 3,41≤M<4,2: Thường xuyên; 4,21≤ 

M≤5,0: Rất thường xuyên (M là trung bình điểm số đánh giá của giáo viên). 

Đối tượng khảo sát: 30 giáo viên tham gia thực hiện giảng dạy STEM tại trường THPT Cái 

Nước, Cà Mau [14], [15].  

Phân tích dữ liệu: Dữ liệu sau khi thu thập được mã hóa và xử lý bằng phần mềm SPSS v.21. 

Kiểm định Mann-Whitney U được áp dụng để kiểm định các quan điểm khác nhau giữa giáo viên 

nam và nữ, hai nhóm thâm niên công tác (<10 năm và 10 năm) với mức ý nghĩa p<0,05. 

3. Kết quả và bàn luận 

3.1. Thông tin chung về đối tượng tham gia khảo sát 
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Trường THPT Cái Nước là một trong những trường nổi tiếng của tỉnh Cà Mau với đội ngũ 

giáo viên có chuyên môn cao và chất lượng học sinh tốt trong việc chuyển đổi mục tiêu giáo dục 

từ hướng tiếp cận nội dung sang hướng tiếp cận năng lực [2]. Để khảo sát thực trạng quá trình 

vận dụng giáo dục STEM trong tổ chức dạy theo hướng phát triển năng lực vận dụng kiến thức 

vào thực tiễn cho HS, các câu hỏi khảo sát chủ yếu xoay quanh quá trình tập huấn, quá trình vận 

dụng STEM của GV, nguyên nhân gây khó khăn trong tổ chức STEM. Khảo sát được thực hiện 

với 30 GV (56,7% nữ và 43,3% nam). GV tham gia khảo sát có thâm niên cao, GV có thâm niên 

10 năm chiếm 53,3%. Về công tác tập huấn, GV được tập huấn về STEM chiếm tỉ lệ 80%.  

3.2. Thực trạng sử dụng phương pháp đánh giá trong dạy học STEM 

Đánh giá trước đây được thực một chiều: GV đánh giá HS và việc đánh giá thường chỉ được 

thực hiện chủ yếu dựa vào điểm số của các bài kiểm tra cuối kì, kiểm tra một tiết. Theo quan 

điểm dạy học tích cực thì việc đánh giá phải diễn ra đa chiều: kết hợp đánh giá của GV và tự 

đánh giá của HS và việc đánh giá nên được diễn ra thường xuyên, liên tục trong suốt quá trình 

học. Để đáp ứng mục tiêu giáo dục được đề ra trong Chương trình tổng thể, GV cần nghiên cứu, 

thử nghiệm nhiều phương pháp kiểm tra, đánh giá để phát triển năng lực HS. Với câu hỏi nhiều 

lựa chọn “Những phương pháp đánh giá nào thầy/cô thường sử dụng để tổ chức dạy học 

STEM?”, nhóm nghiên cứu thu được kết quả như Bảng 1, 2 và 3.  

Bảng 1. Thực trạng áp dụng của GV đối với phương pháp đánh giá trong dạy học STEM 

Mã hóa Nội dung Trung bình±SE Mức độ đánh giá 

Q141 Bài kiểm tra trực quan 3,37±0,89 Thỉnh thoảng 

Q142 Đánh giá nhóm 3,47±0,78 Thường xuyên 

Q143 Bài tập và bài kiểm tra trực tuyến  3,23±0,86 Thỉnh thoảng 

Q144 Hồ sơ học tập 2,80±1,12 Thỉnh thoảng 

Ghi chú: 1,0≤M<1,8: Chưa bao giờ; 1,81≤M<2,6: Hiếm khi; 2,61≤M<3,4: Thỉnh thoảng; 3,41≤M<4,2: 

Thường xuyên; 4,21≤ M≤5,0: Rất thường xuyên 

Bảng 1 cho thấy, kết quả khảo sát phương pháp đánh giá nhóm được GV áp dụng ở mức độ 

thường xuyên (3,47±0,78 SE) trong khi các phương pháp còn lại thỉnh thoảng được sử dụng. 

Bảng 2. Thực trạng áp dụng của GV đối với PPĐG trong dạy học STEM xét theo giới tính 

Mã hóa Nội dung 
Trung bình±SE 

Mann Whitney U 
Nữ Nam 

Q141 Bài kiểm tra trực quan 3,29±0,21 3,46±0,27 Z = -0,269, p = 0,788 

Q142 Đánh giá nhóm 3,41±0,17 3,54±0,24 Z = -0,657, p = 0,511 

Q143 Bài tập và bài kiểm tra trực tuyến 3,18±0,20 3,31±0,26 Z = -0,467, p = 0,640 

Q144 Hồ sơ học tập 2,94±0,23 2,62±0,37 Z = -0,823, p = 0,411 

Ghi chú: Mã hóa: 1,0≤M<1,8: Chưa bao giờ; 1,81≤M<2,6: Hiếm khi; 2,61≤M<3,4: Thỉnh thoảng; 

3,41≤M<4,2: Thường xuyên; 4,21≤ M≤5,0: Rất thường xuyên 

Bảng 2 cho thấy, khi xét theo giới tính, trung bình đánh giá của GV nam và GV nữ không có 

sự khác biệt về mặt thống kê với Q141 – Q145 (Mann Whitney U, p>0,05 ở các trường hợp). 

Điều này cho thấy giới tính không ảnh hưởng đến việc lựa chọn phương pháp đánh giá của GV.  

Bảng 3. Thực trạng áp dụng của GV đối với PPĐG trong dạy học STEM xét theo thâm niên 

Mã hóa Nội dung 
Trung bình±SE 

Mann Whitney U 
<10 năm ≥10 năm 

Q141 Bài kiểm tra trực quan 3,50±0,25 3,25±0,21 Z = -0,579; p = 0,563 

Q142 Đánh giá nhóm 2,92±0,24 2,50±0,25 Z = -0,969; p = 0,332 

Q143 Bài tập và bài kiểm tra trực tuyến 3,50±0,20 3,43±0,20 Z = -0,157; p = 0,875 

Q144 Hồ sơ học tập 3,07±0,24 3,37±0,20 Z =-1,039; p = 0,299 

Ghi chú: 1,0≤M<1,8: Chưa bao giờ; 1,81≤M<2,6: Hiếm khi; 2,61≤M<3,4: Thỉnh thoảng; 3,41≤M<4,2: 

Thường xuyên; 4,21≤ M≤5,0: Rất thường xuyên 
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Bảng 3 cho thấy, xét theo thâm niên, trung bình đánh giá của GV có thâm niên 10 năm và 

GV 10 năm không có sự khác biệt về mặt thống kê với Q141 – Q144 (Mann Whitney U, p>0,05 

ở các trường hợp). Cả 2 nhóm GV đều sử dụng các phương pháp đánh giá với tần suất như nhau. 

Phương pháp đánh giá nhóm được sử dụng phổ biến vì không cần công cụ hỗ trợ phức tạp và 

dễ dàng để các HS có thể tự đánh giá lẫn nhau và nhóm trưởng có thể đánh giá chính xác về năng 

lực và sự cố gắng, hiệu quả làm việc của nhóm, giúp có thêm các căn cứ để điều chỉnh hoạt động 

phát triển nhóm tốt hơn. Tác giả Bình cũng đã nêu ra một số ưu điểm tương tự như tạo điều kiện 

cho HS hoạt động, trao đổi, khám phá, phát huy tính tích cực, sáng tạo, độc lập, tự chủ, phát triển 

kỹ năng hợp tác, giao tiếp, kỹ năng xã hội cho HS, tạo môi trường học tập thuận lợi để HS giúp 

đỡ chia sẻ, giải thích và động viên lẫn nhau, tăng thêm tinh thần đoàn kết, sự hợp tác và ý thức 

tập thể [16]. Sổ ghi chú và hồ sơ học tập có điểm trung bình đánh giá thấp vì hai phương pháp 

này thuộc về đánh giá quá trình, GV cần phải bỏ ra nhiều thời gian để quan sát, đánh giá và chỉ 

có thể dùng cho một lớp HS với sĩ số ít. Trong khi GV hiện nay mỗi người dạy nhiều lớp với số 

lượng HS rất đông nên không thể nào theo sát được. Bài tập và bài kiểm tra trực tuyến chỉ phổ 

biến trong đợt ảnh hưởng của dịch Covid-19 hoặc những trường hợp đặc biệt, một phần cũng vì 

không phải HS nào cũng có đầy đủ thiết bị để học và khó kiểm soát tính trung thực. 

3.3. Thực trạng sử dụng công cụ đánh giá trong dạy học STEM 

Dựa trên cơ sở là các phương pháp, hình thức kiểm tra – đánh giá được xây dựng cho mỗi đơn 

vị bài dạy mà GV có thể chọn những công cụ kiểm tra – đánh giá phù hợp cho từng hoạt động. 

Thực trạng áp dụng CCĐG trong dạy học STEM của GV trường THPT Cái Nước, Cà Mau được 

thể hiện thông qua câu hỏi “Những công cụ đánh giá nào thầy/cô thường sử dụng để tổ chức dạy 

học STEM?” và kết quả đánh giá được trình bày trong Bảng 4, 5 và 6. 

Bảng 4. Thực trạng áp dụng của GV đối với CCĐG trong dạy học STEM 

Mã hóa Nội dung Trung bình±SE Mức độ đánh giá 

Q151 Bảng điểm (Grating rubrics)  3,47±0,78 Thường xuyên 

Q152 Phiếu đánh giá (Assessment sheets) 3,43±0,94 Thường xuyên 

Q153 Tình trạng hoàn thành (Completion status) 3,23±1,07 Thỉnh thoảng 

Q154 Phỏng vấn (Interviews) 3,27±1,05 Thỉnh thoảng 

Ghi chú: 1,0≤M<1,8: Chưa bao giờ; 1,81≤M<2,6: Hiếm khi; 2,61≤M<3,4: Thỉnh thoảng; 3,41≤M<4,2: 

Thường xuyên; 4,21≤ M≤5,0: Rất thường xuyên 

Kết quả khảo sát cho thấy bảng điểm, phiếu đánh giá, bảng ghi chú được GV áp dụng ở mức độ 

thường xuyên, CCĐG tình trạng hoàn thành và phỏng vấn thỉnh thoảng được sử dụng (Bảng 4). 

Bảng 5. Thực trạng áp dụng của GV đối với CCĐG trong dạy học STEM xét theo giới tính 

Mã 

hóa 
Nội dung 

Trung bình±SE 
Mann Whitney U 

Nữ Nam 

Q151 Bảng điểm (Grating rubrics) 3,53±0,17 3,38±0,24 Z = -0,475; p = 0,634 

Q152 Phiếu đánh giá (Assessment sheets) 3,90±0,17  3,62±0,33 Z = -1,201; p = 0,230 

Q153 Tình trạng hoàn thành (Completion status) 3,35±0,27  3,08±0,29  Z = -0,812; p = 0,417 

Q154 Phỏng vấn (Interviews) 3,35±0,21  3,15±0,36  Z = -0,610; p = 0,542 

Ghi chú: 1,0≤M<1,8: Chưa bao giờ; 1,81≤M<2,6: Hiếm khi; 2,61≤M<3,4: Thỉnh thoảng; 3,41≤M<4,2: 

Thường xuyên; 4,21≤ M≤5,0: Rất thường xuyên 

Bảng 6. Thực trạng áp dụng của GV đối với CCĐG trong dạy học STEM xét theo thâm niên 

Mã hóa Nội dung 
Trung bình±SE 

Mann Whitney U 
<10 năm ≥10 năm 

Q151 Bảng điểm (Grating rubrics) 3,21±0,19  3,69±0,20  Z = -1,642; p = 0,101 

Q152 Phiếu đánh giá (Assessment sheets) 3,64±0,20  3,25±0,27  Z = -0,817; p = 0,414 

Q153 Tình trạng hoàn thành (Completion status) 3,14±0,27  3,31±0,28  Z = -0,516; p = 0,606 

Q154 Phỏng vấn (Interviews) 3,64±0,27  2,93±0,25  Z = -1,818; p = 0,069 

Ghi chú: 1,0≤M<1,8: Chưa bao giờ; 1,81≤M<2,6: Hiếm khi; 2,61≤M<3,4: Thỉnh thoảng; 3,41≤M<4,2: 

Thường xuyên; 4,21≤ M≤5,0: Rất thường xuyên  
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Theo bảng 5 khi xét theo giới tính, trung bình đánh giá của giáo viên nam và giáo viên nữ không 

có sự khác biệt về mặt thống kê với Q151 – Q155 (Mann Whitney U, p>0,05 ở các trường hợp). 

Bảng 6 cho thấy, xét theo thâm niên, trung bình đánh giá của giáo viên có thâm niên 10 năm 

và giáo viên có thâm niên 10 năm không có sự khác biệt về mặt thống kê thông qua phép thử 

Mann Whitney U, p>0,05 ở tất cả các trường hợp. 

Từ kết quả khảo sát cho thấy, giới tính và thâm niên đều không phải là yếu tố ảnh hưởng đến 

công cụ kiểm tra, đánh giá hoạt động giáo dục STEM của giáo viên. Kết quả khảo sát thực trạng 

sử dụng CCĐG để đánh giá quá trình áp dụng mô hình giáo dục STEM vào dạy học cho thấy giáo 

viên có xu hướng sử dụng các CCĐG truyền thống như sản phẩm học tập, bài kiểm tra, bài tập 

(dạng video hoặc văn bản), câu hỏi (bao gồm cả tự luận và trắc nghiệm khách quan) vì họ đã quen 

với các phương pháp này và mang lại sự tiện lợi, dễ thực hiện xuyên suốt các môn học khác nhau. 

Tuy nhiên, các CCĐG quá trình như phiếu tự đánh giá, thang đánh giá, danh sách kiểm tra, câu hỏi 

phỏng vấn ít được sử dụng hơn vì chúng yêu cầu giám sát chặt chẽ từng học sinh, khiến quá trình 

đánh giá tốn nhiều thời gian và công sức. Hơn nữa, quy mô lớp học lớn và khả năng khác nhau 

của học sinh có thể thách thức các CCĐG này. Những khó khăn này phù hợp với kết quả nghiên 

cứu năm 2019 của Trần Hùng Minh Phương về kiểm tra, đánh giá kết quả học tập các môn khoa 

học tự nhiên ở các trường trung học cơ sở tại Quận 11, Thành phố Hồ Chí Minh, theo phương 

pháp tiếp cận dựa trên năng lực [17]. 

Kết quả này cũng phản ánh rằng, khi đánh giá các đối tượng học sinh khác nhau, giáo viên 

phải lựa chọn CCĐG phù hợp với năng lực của các em. Qua khảo sát, nhiều giáo viên cho rằng 

“sản phẩm học tập” phát huy hiệu quả năng lực của học sinh. Công cụ thứ hai được sử dụng phổ 

biến nhất là “câu hỏi kiểm tra” hoặc “câu hỏi tự luận”. Một số giáo viên gợi ý sử dụng các công 

cụ tập trung vào “kênh hình ảnh/văn bản, bài tập thực hành/thí nghiệm, tình huống và dự án” để 

phát triển sự hiểu biết của học sinh về thế giới. Một số giáo viên gợi ý sử dụng kết hợp các 

CCĐG khác nhau để phát triển năng lực của học sinh tốt hơn. 

4. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng dù giáo viên đã tham gia dạy học theo mô hình giáo dục 

STEM đã áp dụng một loạt các phương pháp và CCĐG đa dạng, nhưng chúng vẫn chưa được 

thống nhất và đồng nhất. Dựa trên sự đánh giá của 30 giáo viên tham có thể thấy rằng các phương 

pháp và CCĐG truyền thống vẫn được sử dụng phổ biến hơn so với các phương pháp và CCĐG 

khác. Điều này bởi vì có nhiều yếu tố khách quan cần xem xét để sử dụng phù hợp với từng đối 

tượng học sinh khác nhau. Nhằm mục đích có cái nhìn cụ thể và chi tiết hơn về tình hình này, 

chúng tôi đề xuất thực hiện những nghiên cứu sâu hơn để tìm hiểu nguyên nhân về sự khác biệt 

trong sử dụng các phương pháp và công cụ đánh giá của giáo viên. 
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