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Tóm tắt: Đa phần trong số gần 62.000 đập lớn trên thế giới đều được xây dựng trong thời kỳ trước nên 

có tuổi đời cao và đang dần lão hóa, xuống cấp về mặt chất lượng công trình. Bên cạnh đó, tác động cực 

đoan của các yếu tố khí hậu dưới ảnh hưởng của BĐKH đã và đang gia tăng sức ép lên việc đảm bảo an 

toàn của các hồ chứa này. Tỷ lệ các đập gặp sự cố trên thế giới được thống kê lên tới khoảng 1%. Thiệt 

hại về nhân mạng, tài sản và môi trường trong các sự cố đập là thảm khốc. Tại Việt Nam, công tác quản 

lý an toàn đập, hồ chứa vẫn chủ yếu dựa trên hệ thống các tiêu chuẩn ngành, vốn đã ra đời từ nhiều thập 

kỷ trước và chưa kịp thay đổi để thích ứng với các điều kiện hiện tại về kinh tế - xã hội và biến đổi khí 

hậu. Vì vậy, việc phải đưa ra một chiến lược quản lý an toàn đập, hồ chứa hiện đại và cập nhật nhằm đáp 

ứng các yêu cầu an toàn ngày càng khắt khe là nhu cầu cấp bách. Bài báo này nhằm giới thiệu phương 

pháp tiếp cận quản lý an toàn đập dựa trên thông tin rủi ro. Đây là một trong những phương pháp hiện 

đại, ưu việt và được nhiều quốc gia phát triển nghiên cứu áp dụng và có nhiều bài học kinh nghiệm tốt. 

Phương pháp này được nghiên cứu và xây dựng nhằm nhận biết, hành động giảm thiểu, và lập thứ tự ưu 

tiên các rủi ro cho danh mục các công trình. Trong bối cảnh Việt Nam, phương pháp này cần có những 

nghiên cứu nhằm điều chỉnh và phân chia giai đoạn phù hợp với trình độ nhận thức và kỹ thuật của các 

bên có liên quan trong lĩnh vực quản lý an toàn đập. 

Từ khóa: An toàn đập, quản lý an toàn đập, phương pháp tiếp cận dựa trên thông tin rủi ro 

 

Summary: The majority of the nearly 62,000 large dams worldwide were constructed in the past, 

leading to aging structures that are gradually deteriorating in terms of construction quality. 

Moreover, the extreme impacts of climate change are increasing the pressure on ensuring the safety 

of these reservoirs. The global statistics indicate that approximately 1% of dams experience failures. 

The dam break consequences, including loss of life, property damage, and environment impact are 

often catastrophic. In Vietnam, the dam safety management relies mainly on national technical 

standards that have been developed and in place for many decades and have not been updated to 

adapt to current economic, social, and climatic conditions. Therefore, the development of a modern 

and updated strategy for dam safety management to meet social increasingly stringent safety 

requirements is an urgent necessity. This article aims to introduce the risk-informed approach to 

dam safety management. This method is considered modern and superior, widely researched and 

applied by many developed countries, with valuable lessons learned. The research and development 

of this method aim to identify, select mitigating actions, and prioritize risks for a portfolio of dams. 

In the context of Vietnam, adjustments and phased implementation of this approach are necessary to 

align with the level of awareness and technical capabilities of relevant stakeholders in the field of 

dam safety management. 

Keywords: Dam safety, dam safey management, risk-informed approach. 

 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ * 

Thế giới hiện có khoảng 62.000 đập lớn (đập 

có chiều cao lớn nhất lớn hơn 15m hoặc đập 
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có chiều cao lớn nhất lớn hơn 5m và nhỏ hơn 

15m nhưng hồ chứa tương ứng có dung tích 

lớn hơn 3 triệu m3) được đăng ký [1]. Các đập 

và hồ chứa nước này đóng vai trò thiết yếu cho 

việc phát triển kinh tế - xã hội như kiểm soát 

lũ, cấp nước cho các ngành sản xuất nông 

nghiệp, công nghiệp, thủy điện, cấp nước sinh 
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hoạt hoặc phục vụ giải trí. Ngoài ra, các hồ 

chứa nước còn là công cụ thiết yếu đảm bảo an 

ninh nguồn nước [2] đồng thời đóng vai trò 

quan trọng trong các lĩnh vực an ninh lương 

thực và an ninh năng lượng của các quốc gia, 

vùng, và địa phương. Tuổi trung bình của các 

đập ngày càng cao do được xây dựng từ thời 

kỳ trước. Ví dụ như tại Nhật, tuổi thọ trung 

bình của các công trình đập lớn lên tới 111 và 

con số này tại Anh là 106 và tại Đức là 67 [3]. 

Tại Hoa Kỳ, với tổng số gần 92.000 đập, tuổi 

thọ trung bình của các đập này là 62 tuổi [4] 

trong khi tuổi thọ trung bình của các đập lớn là 

65 tuổi [3]. Hay Thêm vào đó, các mối đe dọa 

về khí hậu hiện nay, điển hình như mưa cực 

đoan, có xu hướng gia tăng kéo theo các thách 

thức về đảm bảo an toàn cho các đập và hồ 

chứa nước. Nhiều sự cố về mất an toàn đập 

hoặc vỡ đập đã xảy ra tại nhiều quốc gia. Một 

số nghiên cứu gần đây đã thống kê các sự cố 

đập trên thế giới. Điển hình như Zhang và 

cộng sự đã thống kê hơn 1600 sự cố đập đất 

xảy ra trên thế giới (ngoại trừ Trung Quốc), 

bao gồm thông số đập và hồ chứa, nguyên 

nhân kích hoạt sự cố, và cơ chế xảy ra sự cố 

[5]. Một nghiên cứu khác cho thấy trong thập 

kỷ đầu của thế kỷ 21, có tới hơn 200 sự cố đập 

được ghi nhận [6]. Hiệp hội liên bang Hoa kỳ 

về An toàn đập (ASDSO) thống kê từ năm 

2005 tới năm 2013 có tới 173 sự cố đập và 587 

nguy cơ mất an toàn đập [7] trên toàn Hoa Kỳ. 

Theo tài liệu phân tích thống kê về sự cố đập 

cập nhật của Hội đập lớn thế giới (ICOLD), 

trong tổng số khoảng hơn 35.000 đập nghiên 

cứu, ước tính có khoảng 311 sự cố được ghi 

nhận, tức tỷ lệ đập gặp sự cố chiếm khoảng 

0.9% [8]. Nếu tính toàn bộ số đập lớn (theo 

định nghĩa của ICOLD) được đăng ký trong 

danh bạ đập toàn cầu tại thời điểm tính toán là 

hơn 59.000 đập thì tỷ lệ đập gặp sự cố chiếm 

hơn 0.5% (Tính tới thời điểm tháng 4/2023, số 

lượng đập đăng ký trong danh bạ là 62,000 

đập). Tỷ lệ này có thể cao hơn nếu các báo cáo 

điều tra sự cố đập tại khu vực Châu Á đạt độ 

tin cậy cao hơn (chỉ có 2 sự cố đập tại Việt 

Nam được xét tới trong thống kê này) hoặc 

nếu tính thêm các sự cố nhỏ. Tương tự, báo 

cáo của Nahyan và cộng sự chỉ ra số lượng sự 

cố đập xảy ra trong khoảng thời gian từ 1965-

2020 là từ 394 tới 608 sự kiện [9], tức tương 

ứng với xác suất xảy ra sự cố là 1.2% tới 

1.8%. Tuy nhiên con số này vẫn còn có thể 

tăng nhiều nếu bổ sung các số liệu còn khuyết 

thiếu từ Trung Quốc. 

Với thể tích trữ nước khổng lồ, các sự cố về 

đập có thể gây nên các thảm họa về nhân 

mạng, kinh tế và môi trường. Một số ví dụ về 

sự cố đập gần đây cho thấy mức độ phá hủy 

nghiêm trọng của các sự cố đập. Ví dụ như sự 

cố đập Xe-Pian Xe-Namnoy (Lào) làm cho 71 

người thiệt mạng và làm cho gần 7.100 người 

bị ảnh hưởng nặng nề, gây thiệt hại cho riêng 

dự án hơn 1 tỷ USD [10], sự cố đập chứa 

quặng thải đuôi Brumadinho (Brazil) khiến 

270 người thiệt mạng, phá hủy khu bảo tồn tự 

nhiên Atlantic Forest và gây thiệt hại ước tsinh 

13.48 tỷ USD [11], sự cố đập Tiware (Ấn Độ) 

khiến 23 người thiệt mạng, sự cố đập 

Uttarakhand (Ấn Độ) khiến 61 người thiệt 

mạng và 145 người mất tích, sự cố đập 

Kakhovka (Ukraine) khiến 58 người thiệt 

mạng. Đặc biệt, gần đây (tháng 9 năm 2023), 

sự cố đập liên hoàn tại Libya đã nhấn chìm 

thành phố Derna với 30 triệu khối nước và 

khiến 18.000 tới 20.000 người thiệt mạng hoặc 

mất tích. 

Tại Việt Nam, theo thống kê của tác giả Ho Ta 

Khanh, (2019), có 38 sự cố đập nghiêm trọng 

(đều liên quan tới các đập đất đồng chất) và 25 

sự cố gây hậu quả không hoặc ít nghiêm trọng 

được ghi nhận trong vòng 7 năm tại Việt Nam. 

Một thống kê khác cho thấy từ năm 2010 tới 

năm 2019[13], có gần 70 sự cố đập, hồ chứa 

xảy ra, trong đó có thể kể tới các sự cố tại hồ 

chứa Hố Hô (Hà Tĩnh, 2010), hồ chứa Phân 

Lân (Vĩnh Phúc, 2013), hay hồ chứa Đầm Hà 

Động (Quảng Ninh, 2014), hồ chứa Đăk Kar 

(2019)… Đặc biệt, năm 2017, có tới 23 sự cố 

đập, hồ chứa xảy ra rộng khắp trên địa bàn 

11/45 tỉnh có hồ chứa. Các báo cáo thiệt hại 
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thường không được chi tiết và đầy đủ, đặc biệt 

không mô tả được các thiệt hại tại khu vực hạ 

du. Tuy vậy, các con số ước tính thiệt hại sau 

các sự cố này là rất lớn, chủ yếu do việc bùng 

nổ kinh tế xã hội và dân cư tại khu vực hạ lưu 

công trình. 

Trong bối cảnh các đập hiện hữu đã và đang 

vận hành trong nhiều năm và ngày càng phải 

chịu nhiều sức ép từ các yếu tố khách quan 

(như BĐKH, sự yêu cầu ngày càng khắt khe 

của xã hội về đảm bảo an toàn, sự phát triển 

kinh tế xã hội mạnh mẽ ở khu vực hạ lưu công 

trình...) và cả yếu tố chủ quan (như sự suy 

giảm về chất lượng công trình theo thời gian, 

sự hạn chế của khoa học kỹ thuật trong thời 

điểm xây dựng đập trước đây...), công tác quản 

lý an toàn đập được đòi hỏi phải có những cập 

nhật và cải thiện. Một trong những hướng đi 

được nhiều quốc gia trên thế giới, bao gồm các 

nước phát triển quan tâm và lựa chọn là cách 

tiếp dựa trên thông tin rủi ro. Phương pháp này 

dựa trên các thông tin và kiến thức về hiện 

trạng sức khỏe công trình, các mối đe dọa (sự 

cố) tiềm ẩn, và các thiệt hại tiềm tàng đối với 

công trình và đối với khu vực hạ lưu trong 

trường hợp xảy ra sự cố. Phương pháp này có 

thể tùy chỉnh mức độ phức tạp và mức độ chi 

tiết dựa trên nhu cầu hoặc cấp độ quản lý an 

toàn (định tính, bán định lượng, định lượng). 

Tại Việt Nam, phương pháp này bước đầu đã 

được giới thiệu sơ lược bởi một số chuyên gia 

trong lĩnh vực an toàn đập [14], [15] hoặc 

trong một số dự án trong thời gian gần đây. 

Bài báo này, do đó, sẽ giới thiệu sâu hơn về 

cách tiếp cận này cũng như một số bài học 

điển hình về ứng dụng trong quản lý an toàn 

đập trên thế giới. 

2. QUẢN LÝ AN TOÀN ĐẬP DỰA TRÊN 

THÔNG TIN RỦI RO 

Nhìn chung, có hai hướng tiếp cận quản lý an 

toàn đập cơ bản: i) phương pháp dựa trên tiêu 

chuẩn và ii) phương pháp dựa trên thông tin 

rủi ro. Phương pháp đầu tiên được coi là 

hướng tiếp cận truyền thống và đã được 

nghiên cứu và thực hành từ rất lâu. Hiện tại, 

phương pháp này vẫn được duy trì tại nhiều 

quốc gia và vẫn phát huy được hiệu quả nhất 

định. Tuy nhiên, phương pháp dựa trên tiêu 

chuẩn, mặc dù được minh chứng là một thành 

phần quan trọng trong quản lý an toàn đập, 

không phù hợp để đánh giá một số khía cạnh 

an toàn đập quan trọng như xói ngầm, độ tin 

cậy của cửa van, yếu tố con người và các vấn 

đề vận hành...  Ngược lại, hướng tiếp cận dựa 

trên thông tin rủi ro, mặc dù đã được áp dụng 

cho rất nhiều ngành kinh tế khác (bao gồm 

công nghiệp và xây dựng hạ tầng) nhưng chưa 

được áp dụng rộng rãi cho lĩnh vực an toàn 

đập. Phương pháp này là một quá trình đưa ra 

quyết định an toàn bằng cách đánh giá khả 

năng chấp nhận những rủi ro hiện có, đề xuất 

các biện pháp giảm thiểu rủi ro, và xếp hạng 

ưu tiên các hành động giảm thiểu rủi ro cho 

danh mục các công trình [16].  

Cần làm rõ thêm, quản lý rủi ro là quy trình 

bao gồm các hoạt động liên quan đến việc ra 

quyết định dựa trên thông tin rủi ro, bao gồm 

việc phân tích rủi ro, đánh giá rủi ro, lập trình 

tự ưu tiên các biện pháp giảm thiểu rủi ro, và 

ra quyết định về các chương trình quản lý cơ 

sở vật chất trong đập [17]. Trong quá trình 

này, các kết quả của quy trình phân tích rủi ro 

và đánh giá rủi ro sẽ cung cấp các thông tin 

nhằm hỗ trợ tạo điều kiện và cơ sở thuận lợi 

cho việc quản lý rủi ro cho các đập trong một 

danh mục đập. Cần lưu ý rằng danh mục đập 

có thể bao nhiều nhiều đập hoặc chỉ có duy 

nhất một đập. Các thông tin này là cơ sở logic 

và nhất quán cho việc lập luận và lập thứ tự ưu 

tiên cho các biện pháp giảm thiểu rủi ro hoặc 

đưa ra các quyết định quản lý cơ sở vật chất 

(của công trình đập). 

Quản lý rủi ro sử dụng các kết quả từ quy trình 

đánh giá rủi ro, trong trường hợp này nhấn 

mạnh tới các rủi ro về nhân mạng và kinh tế, 

nhưng cũng bao gồm các cân nhắc về vấn đề 

môi trường, xã hội, văn hóa, đạo đức, chính trị 
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và pháp luật. Quản lý rủi ro phải được coi là 

một quy trình liên tục và mang tính lặp lại để 

thích ứng với các thông tin/dữ liệu mới hoặc 

luôn được cập nhật [17]. Tóm lại, việc ra quyết 

định cho các vấn đề về an toàn đập (bao gồm 

cả việc lập thứ tự ưu tiên đầu tư) sẽ dựa trên 

các thông tin về kết quả (phân tích và đánh 

giá) rủi ro. Tuy nhiên, việc ra quyết định cần 

phải phù hợp với nhiệm vụ của đơn vị vận 

hành, các hạn chế hiện có, mục tiêu và bối 

cảnh chung. Vì lý do đó, đây là một quy trình 

“ra quyết định dựa trên thông tin rủi ro” chứ 

không phải là “ra quyết định dựa trên rủi ro”. 

Sơ đồ quy trình / khung quản lý rủi ro tổng 

quát cho danh mục đập được thể hiện trong 

hình dưới đây. 

 

 

Hình 1: Quy trình quản lý rủi ro tổng quát 

 

Mục đích chính của quản lý rủi ro là để thực 

hiện các biện pháp giảm thiểu rủi ro, trong đó 

phải tiến hành các công tác đánh giá (hoặc tiếp 

tục đánh giá), giám sát, điều tra, hay áp dụng 

các biện pháp giảm thiểu rủi ro (có cân nhắc 

chi phí-lợi ích của những biện pháp thực hiện), 

cũng như xem xét các yếu tố ảnh hưởng (môi 

trường, hành chính, kinh tế…) khi áp dụng các 

biện pháp này. Việc phải thực hiện giảm thiểu 

rủi ro cho một hoặc nhiều đập có thể đòi hỏi 

áp dụng các biện pháp giảm thiểu khác 

nhau. Trong khuôn khổ nguồn lực có sẵn 

hạn chế, việc sắp đặt thứ tự ưu tiên lựa chọn 

các đập trong danh mục hoặc biện pháp 

triển khai trong một danh mục các biện 

pháp nhằm tối ưu hóa hiệu quả đầu tư là đòi 

hỏi cần thiết và mang tính thực tiễn. Nhìn 

chung, quy trình lập thứ tự ưu tiên cần bắt 

đầu bằng việc xác định xem các đập nào có 

rủi ro cao nhất. Sau đó, ngoài việc tập trung 

vào mức độ rủi ro của các hạng mục/đập 

trong danh mục, cần tập trung thêm vào tính 

chất của các biện pháp giảm thiểu rủi ro 

tiềm năng như thời gian triển khai, chi phí 

triển khai, mức độ dài hạn, mức giảm rủi ro, 

mức giảm độ không chắc chắn (về thông tin 

và hiểu biết về hiện tượng, sự cố tiềm ẩn 

hoặc bản thân công trình)… 

Nhìn chung, quản lý rủi ro an toàn đập là một 

trong những quy trình quan trọng nhất nhằm 

hiểu rõ hơn về bản thân công trình và hỗ trợ 

tối ưu cho việc ra quyết định liên quan tới 

công tác đảm bảo an toàn đập đối với một 

danh mục đập nhằm tối thiểu hóa các tác động 

tiêu cực tới công trình và khu vực hạ du. [17] 

đã đề cập các nguyên tắc chính phải được áp 

dụng trong quy trình quản lý rủi ro an toàn đập 

như sau: 

 Nhiệm vụ của chủ đập phải thực hiện là 

phải giảm thiểu rủi ro an toàn đập một cách 

hiệu quả nhất có thể.  

 Mỗi chủ đập cần có một quy trình minh 

bạch cho việc thiết lập thứ tự ưu tiên/mức độ 

khẩn cấp của việc triển khai các hoạt động về 

an toàn đập. 

 Cần kết hợp sự linh hoạt trong việc sắp xếp 

thứ tự ưu tiên trong một danh mục đập, tạo 

điều kiện cho việc hiệu chỉnh kế hoạch khi có 

các vấn đề mới (các ưu tiên mới) xuất hiện. 

 Cần thành lập và sử dụng một nhóm làm 

việc chuyên trách phục vụ việc đánh giá và lập 

thứ tự ưu tiên cho các hoạt động về an toàn 

đập đối với một danh mục đập. 
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 Việc đánh giá độc lập đóng vai trò hết sức 

quan trọng trong việc xây dựng và nâng cao 

mức tin cậy của quy trình.  

 Mức độ khẩn cấp của việc triển khai các 

hoạt động về an toàn đập cần tương xứng với 

rủi ro của đập đó. 

Các nguyên tắc trên đây là tiền đề để xây dựng 

khung quản lý an toàn đập dựa trên thông tin 

rủi ro cho một quốc gia. Cần nhấn mạnh rằng 

nguyên tắc thứ 4 yêu cầu việc thành lập một cơ 

quan chuyên trách chịu trách nhiệm điều phối 

các hoạt động giữa các cơ quan quản lý nhà 

nước có liên quan và chủ đập trong các vấn đề 

an toàn đập. Hiện cơ quan quản lý tương tự đã 

được xây dựng và vận hành tại nhiều quốc gia 

như Hoa Kỳ, Trung Quốc, Thái Lan... 

Trong khi đó, tại Việt Nam, công tác quản lý 

an toàn đập tại Việt Nam vẫn dựa chủ yếu vào 

hệ thống các tiêu chuẩn đã được xây dựng từ 

thời kỳ trước. Cách thức này vẫn phát huy tác 

dụng và có hiệu quả nhất định trong công tác 

quản lý an toàn đập thời gian trước đây và thời 

điểm hiện tại. Tuy nhiên, phương pháp này 

không chỉ ra được các cơ chế xảy ra sự cố đối 

với từng công trình đập cụ thể và các xác suất 

tương ứng cũng như các ước tính định lượng 

về mức độ thiệt hại tiềm ẩn tại khu vực hạ du 

trong trường hợp sự cố công trình xảy ra. Điều 

này gây nhiều khó khăn cho các nhà quản lý 

khi mà yêu cầu của người dân ngày càng khắt 

khe và chi tiết về những rủi ro xã hội (societal 

risk). Đồng thời, với danh mục hơn 7.000 đập, 

Việt Nam sẽ gặp khó khăn trong việc lựa chọn 

ưu tiên công trình/hạng mục công trình để đầu 

tư, nâng cấp nhằm đảm bảo hoặc nâng cao 

mức độ an toàn. Điều này sẽ càng trở nên phức 

tạp hơn khi mà các đập có xu hướng lão hóa và 

nguồn ngân sách càng trở nên hạn hẹp. Do đó, 

việc áp dụng các phương pháp hiện đại, cụ thể 

là phương pháp dựa trên thông tin rủi ro, nhằm 

giải quyết các vấn đề nêu trên trở nên cấp thiết 

và quan trọng. 

Tuy nhiên, cần nhìn nhận rằng với nền tảng kỹ 

thuật sẵn có của mình, Việt Nam không thể áp 

dụng các khung quản lý an toàn đập dựa trên 

rủi ro của các quốc gia khác, dù cùng trong 

khu vực. Trái lại, Việt Nam cần phải học tập 

kinh nghiệm từ các thực hành quốc tế tốt nhằm  

xây dựng hoặc điều chỉnh khung quản lý an 

toàn đập phù hợp với bối cảnh quốc gia. 

Trong điều kiện đó, phương pháp tiếp cận dựa 

trên thông tin rủi ro kết hợp với phương pháp 

dựa trên tiêu chuẩn là một giải pháp tốt. Cách 

kết hợp này không phủ nhận giá trị và vai trò 

của phương pháp truyền thống mà trái lại, tận 

dụng các thông tin thu thập được nhằm giảm 

thiểu yêu cầu đầu vào các bước ước tính hoặc 

tính toán rủi ro. Đồng thời, phương pháp này 

sẽ cần phân chia theo các giai đoạn phù hợp 

với điều kiện hiện trạng và sự phát triển về 

nhận thức và kỹ thuật quản lý an toàn đập của 

Việt Nam. 

3. BÀI HỌC KINH NGHIỆM VÀ THỰC 

HÀNH QUỐC TẾ 

Phân tích mối tương quan giữa thời gian xây 

dựng đập và sự cố đập được nhận biết cho thấy 

tỷ lệ sự cố ở các đập đã giảm đáng kể, từ 2.2% 

đối với các đập xây dựng trước năm 1950 

xuống còn 0.5% đối với các đập xây dựng sau 

thời điểm này [18], chủ yếu là nhờ các cải tiến 

trong kỹ thuật thiết kế, điều tra và quản lý an 

toàn đập. Trong khoảng thời gian tiếp theo, 

khái niệm rủi ro trong lĩnh vực an toàn đập bắt 

đầu được nghiên cứu, phát triển và được giới 

thiệu trong một số tài liệu [19]–[24]. Đến cuối 

những năm 80 và đầu thập niên 90, các tổ chức 

khác nhau trên thế giới bắt đầu nghiên cứu sâu 

và áp dụng kỹ thuật quản lý an toàn đập dựa 

trên rủi ro vào thực tiễn. Một số điển hình có 

thể kể tới như Đại học New South Wales, 

ANCOLD… (Úc), BC Hydro (Canada), Đại 

học Bang Utah, Cục Khai hoang… (Hoa Kỳ). 

Gần đây, với sự phát triển của khoa học công 

nghệ và đặc biệt lý thuyết rủi ro, phương pháp 

quản lý an toàn đập dựa trên thông tin rủi ro 

nhận được nhiều quan tâm và nhiều quốc gia 

phát triển đã áp dụng chính thức trong công tác 
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quản lý và nhiều quốc gia đang phát triển khác 

cũng đã bắt đầu nghiên cứu xây dựng hệ thống 

quản lý an toàn đập hiện đại dựa trên cách tiếp 

cận này. Một số ví dụ điển hình sẽ được đề cập 

dưới đây. 

3.1. Hoa Kỳ 

Tại Hoa Kỳ, Cục Khai hoang (USBR) là tổ 

chức tiên phong áp dụng Đánh giá rủi ro trong 

quản lý đập [25].  Trong chương trình an toàn 

đập năm 2011 của USBR [26], công tác đánh 

giá rủi ro được thực hiện dựa trên việc tích hợp 

phương pháp phân tích kỹ thuật truyền thống, 

phương pháp phân tích dựa trên rủi ro cùng 

với đánh giá chuyên môn của hội đồng đánh 

giá, các kỹ sư và các cá nhân ra quyết định 

trong việc xác định các hành động phù hợp để 

giảm thiểu rủi ro. Bên cạnh đó, Cơ quan quản 

lý Khẩn cấp liên bang (FEMA) cũng ban hành 

các hướng dẫn và chương trình cấp quốc gia 

(liên bang) về an toàn đập, trong đó có các giới 

thiệu và chỉ dẫn việc áp dụng phương pháp 

dựa trên thông tin rủi ro trong quản lý an toàn 

đập [17]. 

Kể từ năm 2005, Quân đoàn Kỹ sư Hoa Kỳ 

(USACE) và Ủy ban Điều tiết Năng lượng 

Liên bang (FERC) hợp tác với USBR, đã tự 

phát triển các chính sách quản lý an toàn đập 

dựa trên các đánh giá rủi ro [27], [28]. Trong 

đó, chính sách của USACE tuân theo một quy 

trình thích ứng để thực hiện việc quản trị rủi 

ro, trong đó bao gồm một loạt chính sách, quy 

trình và thủ tục. Tuy chưa hoàn thiện nhưng 

chính sách này có thể xem là một sự khởi đầu 

tốt [29]. Mười năm sau, đội ngũ chuyên gia 

của USACE đã phát triển lên đến hàng trăm kỹ 

sư và nhà khoa học. USACE đã xây dựng các 

chính sách và phát triển các công nghệ hiện 

đại, và các hệ thống ra quyết định dựa trên dự 

báo rủi ro.  

3.2. Úc  

Năm 2003, Hội Đập lớn của Úc (ANCOLD) 

đã công bố Hướng dẫn Đánh giá Rủi ro an 

toàn và Hướng dẫn quản lý an toàn đập [30], 

[31]. Tài liệu này giải thích các giai đoạn quản 

lý rủi ro (xác định các kiểu sự cố, phân tích rủi 

ro, đánh giá rủi ro) và diễn giải cách các kết 

quả này có thể sử dụng để xếp hạng ưu tiên 

các hành động giảm thiểu rủi ro trong danh 

mục đầu tư. Các ấn phẩm này đã được cập 

nhật vào năm 2022 [32]. Hướng dẫn đánh giá 

rủi ro của ANCOLD nhấn mạnh tầm quan 

trọng của việc kết hợp Đánh giá rủi ro với các 

phương pháp tiếp cận đánh giá an toàn đập 

truyền thống. Trong điều kiện lý tưởng nhất 

(về an toàn đập), các tiêu chuẩn, chính sách an 

toàn và các “tiêu chí rủi ro có thể chấp nhận 

được” đều phải được thỏa mãn. Kinh nghiệm 

của ANCOLD cho thấy Đánh giá rủi ro cho 

phép kiểm tra các khía cạnh như độ tin cậy của 

các cửa xả tràn và các yếu tố con người trong 

công tác quản lý an toàn đập. Đây là các khía 

cạnh được cho là chưa được đề cập tới hoặc 

chưa được giải quyết tốt bằng phương pháp 

tiếp cận truyền thống. Ngoài ra, Đánh giá rủi 

ro giúp bổ sung các hướng dẫn quản lý an toàn 

đập cho những địa phương áp dụng thực hành 

truyền thống không có hoặc thiếu các hướng 

dẫn này. 

3.3. Tây Ban Nha 

Tại Tây Ban Nha, sau sự cố đập Tous năm 

1982 và các yêu cầu sửa đổi trong hệ thống 

pháp lý vào các năm 1996 và 2008, phương 

pháp an toàn đập đã có sự phát triển mạnh mẽ. 

Nhiều tài liệu hướng dẫn quản lý an toàn đập 

đã được xây dựng chi tiết cho nhiều đập lớn tại 

Tây Ban Nha. Hầu hết các thông tin cần thiết 

cho việc đánh giá rủi ro định lượng đều đã 

được xác định hoặc thu thập chi tiết. Do đó, tại 

Tây Ban Nha, việc sử dụng các mô hình rủi ro 

định lượng cũng được áp dụng triệt để hơn. 

Tuy nhiên, một số thách thức chính trong việc 

áp dụng các kỹ thuật này tại Tây Ban Nha 

cũng đã được chỉ ra. Các thách thức này phần 

lớn liên quan đến việc xây dựng năng lực và 

sự cam kết, phối hợp của cá nhân trong các tổ 

chức đập. Do đó, ngày từ trong các trường hợp 

thí điểm đầu tiên, quy trình quản lý đã được 
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xây dựng chi tiết nhằm thiết lập sự đồng thuận 

tối thiểu, hợp lý hóa và đơn giản hóa các thủ 

tục. Điều này hỗ trợ cho việc áp dụng kỹ thuật 

đánh giá rủi ro một cách phổ cập hơn [29]. 

3.4. Một số quốc gia khác 

Trong những năm gần đây, nhiều tổ chức, bao 

gồm các tổ chức quản lý nhà nước của một số 

quốc gia như Anh, Canada, Ấn Độ, New 

Zealand, Brazil, Nam Phi, Argentina, Panama, 

Mexico, Hàn Quốc, hay một số quốc gia trong 

khu vực như Indonesia và Malaysia… đã phát 

triển các khuyến nghị chi tiết cho việc quản lý 

và đánh giá rủi ro nhằm cung cấp thông tin cho 

việc quản lý an toàn đập [33], [34]. Hầu hết 

các khuyến nghị đều được phân tách và dựa 

trên các giai đoạn như xác định các phương 

thức sự cố, phân tích rủi ro định lượng hoặc 

bán định lượng, đánh giá rủi ro, xác định các 

biện pháp giảm thiểu rủi ro, ưu tiên hóa các 

hành động giảm thiểu rủi ro. Đây được coi là 

bước tiến lớn trong công tác quản lý an toàn 

đập của các quốc gia này nhằm giảm thiểu tối 

đa các mối nguy cơ đến từ tự nhiên và con 

người cho công trình và khu vực hạ lưu. Tuy 

nhiên, cũng cần nhận thấy rằng, các quốc gia 

này cũng thể hiện sự thận trọng khi phân chia 

giai đoạn và mức độ áp dụng của phương pháp 

này nhằm đảm bảo việc phát triển năng lực 

tương xứng. 

4. KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ 

Có thể nhận thấy, phương pháp quản lý an 

toàn đập dựa trên thông tin rủi ro đã và đang 

được nhiều quốc gia trên thế giới áp dụng. 

Đây là phương pháp tiến bộ, minh bạch và 

hỗ trợ ra quyết định hiệu quả, đặc biệt đối 

với các vấn đề có mức độ tác động cao hoặc 

phức tạp, đa mục tiêu, và trong các trường 

hợp xuất hiện các yếu tố không chắc chắn. 

Phương pháp này hướng tới việc đưa ra 

quyết định an toàn dựa trên nhận thức và 

hiểu biết về rủi ro tương ứng với từng lựa 

chọn, bao gồm cả xác suất xảy ra sự cố cũng 

như những thiệt hại tiềm ẩn trong từng 

trường hợp. Cần nhấn mạnh thêm rằng 

phương pháp này nên được hiểu là sự bổ 

sung và hoàn thiện cho phương pháp tiếp cận 

truyền thống dựa trên hệ thống tiêu chuẩn và 

không nên thay thế khung quản lý hiện hành. 

Đồng thời, cách tiếp cận này cũng hỗ trợ các 

bên liên quan có thêm các hiểu biết về thứ tự 

và hiệu quả đầu tư cho các biện pháp giảm 

thiểu rủi ro cho bản thân công trình và cho 

khu vực hạ du. 

Trong bối cảnh tại Việt Nam, cách tiếp cận 

phù hợp nên được đề xuất theo hướng kết hợp 

sự ưu việt của hai phương pháp và nền tảng 

của phương pháp truyền thống (sau khi tích 

hợp) để làm rõ thêm bức tranh về an toàn đập 

cho chủ đập, cơ quan quản lý nhà nước và 

cộng đồng dân cư dưới hạ du. Đồng thời, 

khung quản lý an toàn đập được đề xuất nên 

được phân chia thành các cấp độ khác nhau 

nhằm đáp ứng các nhu cầu và năng lực của 

ngành (lĩnh vực) an toàn đập theo từng giai 

đoạn. Cách phân chia này cũng sẽ đáp ứng các 

nhu cầu khác nhau trong công tác quản lý an 

toàn đập cho một danh mục đập của các chủ 

đầu tư và cơ quan quản lý nhà nước khi mà 

điều kiện nguồn lực vẫn còn hạn chế. Bằng 

cách đó, phương pháp quản lý an toàn đập kết 

hợp này sẽ phát huy được những ưu điểm sau: 

i) tận dụng được nguồn thông tin sẵn có với 

mỗi đập, tận dụng được nền tảng của khung 

quản lý an toàn đập hiện hành tại Việt Nam; ii) 

do được phân chia theo cấp độ nên mức độ 

phức tạp có thể thay đổi từ đơn giản tới rất 

phức tạp với các yêu cầu nguồn lực và nhân 

lực khác nhau và đáp ứng các nhu cầu tương 

ứng; iii) lượng hóa được giá trị thiệt hại đối 

với bản thân công trình và khu vực hạ du; iv) 

lập thứ tự ưu tiên đầu tư trong việc nâng cấp, 

duy tu, sửa chữa, bảo dưỡng đối với từng hạng 

mục của một đập;  v) lập thứ tự ưu tiên đầu tư 

trong việc quản lý rủi ro cho danh mục nhiều 

đập; vi) đáp ứng nhu cầu ngày càng cao của xã 

hội cũng như cơ quan quản lý nhà nước về 

nâng cao mức đảm bảo an toàn cho cư dân và 
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tài sản; và vii) tận dụng được sự phát triển của 

khoa học công nghệ (viễn thám, mô hình toán, 

lý thuyết rủi ro…). 

Trên cơ sở đó, trong khuôn khổ dự án “Sửa 

chữa và nâng cao an toàn đập” (WB8) – Hợp 

phần 2 “Xây dựng phương pháp và hướng 

dẫn kỹ thuật đánh giá an toàn đập thủy điện 

và thí điểm đánh giá cho các đập được lựa 

chọn” do World Bank tài trợ và do Cục Kỹ 

thuật An toàn và Môi trường công nghiệp (Bộ 

Công Thương) làm chủ đầu tư, một khung 

quản lý an toàn đập dựa trên thông tin rủi ro 

đã được xây dựng cho Việt Nam. Khung quản 

lý đề xuất đã được áp dụng thí điểm cho 25 

đập thủy điện và đã đem lại các kết quả khả 

quan và có thể được nhân rộng trên phạm vi 

toàn quốc. Thông tin cụ thể về việc xây dựng 

khung quản lý an toàn đập đề xuất và các kết 

quả áp dụng thí điểm sẽ được trình bày trong 

bài báo tiếp theo.  

 

LỜI CẢM ƠN 
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phương pháp và hướng dẫn kỹ thuật đánh giá 

an toàn đập thủy điện và thí điểm đánh giá 

cho các đập được lựa chọn” do World Bank 

tài trợ và do Cục Kỹ thuật An toàn và Môi 

trường công nghiệp (Bộ Công Thương) làm 

chủ đầu tư. 
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