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Tóm tắt: Nghiên cứu đã xác định hiệu quả hoạt động kiểm soát an toàn phòng chống thiên tai Việt Nam. 
Các tỉnh được lựa chọn đại diện cho các vùng thiên tai điển hình trong cả nước gồm 7 vùng (ngoại trừ 
vùng hải đảo). Thông qua khảo sát các cấp từ cấp tỉnh đến cấp xã, và sử dụng mô hình phân tích nhân tố 
khám phá xác định được 10  nhóm nhân tố ảnh hưởng đến quản lý rủi ro thiên tai sạt lở đất theo thứ tự  
dựa trên mức độ tác động như sau: (1) Về xây dựng kế hoạch phòng, chống thiên tai và phương án ứng 
phó thiên tai; (2) về tổ chức bộ máy phòng, chống thiên tai; (3) về năng lực dự báo, cảnh báo, truyền 
thông; (4) về thực hiện kế hoạch phòng, chống thiên tai và phương án ứng phó thiên tai; (5) về hệ thống 
văn bản pháp luật và cơ chế chính sách; (6) về vận hành công trình phòng, chống thiên tai; (7) Bảo đảm 
yêu cầu phòng chống thiên tai; (8) về ứng dụng khoa học công nghệ và tiêu chuẩn, quy chuẩn; (9) cộng 
đồng và phương châm 4 tại chỗ; (10) về thực hiện quy hoạch công trình phòng, chống thiên tai và lồng 
ghép nội dung phòng, chống thiên tai. Tương ứng, với mỗi nhóm nhân tố ảnh hưởng đến hoạt động nhằm 
kiểm soát an toàn phòng chóng thiên tai. Các nhà quản lý có thể dựa vào hiện trạng về công tác quản lý 
rủi ro thiên tai để lựa chọn hoạt động có tác động theo thứ tự ưu tiên trên và phân bổ nguồn lực nhằm 
quản lý hiệu quả hoạt động phòng, chống thiên tai. 
Từ khóa: Kiểm soát an toàn thiên tai, quản lý rủi ro thiên tai, nhân tố. 
 
Summary: The study has determined the effectiveness of safety control and natural disaster prevention 
activities in Vietnam. The selected provinces represent typical natural disaster areas in the country 
including 7 regions (except island areas in Vietnam). Through surveys at all levels from provincial to 
commune level, and using an exploratory factor analysis model, 10 groups of factors affecting landslide 
risk management are identified in order based on level. The impacts are as follows: (1) Regarding the 
development of natural disaster prevention and control plans and natural disaster response plans; (2) on 
the organization of the natural disaster prevention and control apparatus; (3) on forecasting, warning, 
and communication capabilities; (4) on implementing natural disaster prevention and control plans and 
natural disaster response plans; (5) on the system of legal documents and policy mechanisms; (6) on the 
operation of natural disaster prevention and control works; (7) Ensuring natural disaster prevention 
requirements; (8) on the application of science and technology and standards and regulations; (9) 
community and the four on-the- spot motto; (10) on implementing planning of natural disaster prevention 
and control works and Integrate the content of natural disaster prevention and control. Corresponding to 
each group of factors affecting activities to control safety and prevent natural disasters. Management 
authorities can rely on the current status of risk management natural disasters to select impactful 
activities according to the above priority order and allocate resources to effectively manage natural 
disaster prevention and control activities. 
Keywords: Natural disaster safety control, natural disaster risk management, factors. 

 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ * 

Thiên tai gây ra các thiệt hại về người, tài sản, 

việc làm và thiệt hại cho cơ sở hạ tầng và môi 

trường. Thiệt hại về thiên tai ngày càng tăng 

đều đặn qua các năm và tăng rất mạnh trong 

thập kỷ qua. Việt Nam là một trong những 
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quốc gia dễ bị rủi ro, chịu hậu quả của thiên tai 

nhất ở khu vực Đông Á và Thái Bình Dương, 

chịu ảnh hưởng bởi 28 loại hình thiên tai. 

Nghiên cứu về áp dụng các hoạt động mục tiêu 

để thúc đẩy các chiến lược giảm thiểu rủi ro 

động đất hiệu quả, theo Ian Davis (2004), 

chuỗi an toàn đối với loại hình thiên tai động 

đất được phân chia thành các biện pháp công 

trình và biện pháp phi công trình. Các chỉ số 

liên quan đến từng giải pháp liên kết với nhau 
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tạo thành chuỗi an toàn, hướng tới giảm nhẹ 

thiệt hại. Chỉ số được xác định dựa trên việc 

xác định và lượng hóa rủi ro do thiên tai gây 

ra.Theo Michael Keen và cộng sự (2003) 

“Quản lý rủi ro thiên tai là việc áp dụng các 

chính sách và chiến lược giảm nhẹ rủi ro thiên 

tai nhằm ngăn ngừa rủi ro thiên tai mới, giảm 

thiểu rủi ro thiên tai hiện có và quản lý rủi ro, 

góp phần tăng cường khả năng chống chịu và 

giảm thiểu thiệt hại”. Các hành động quản lý 

rủi ro thiên tai có thể được phân loại thành: 

quản lý rủi ro thiên tai tương lai, quản lý rủi ro 

thiên tai khắc phục và quản lý rủi ro thiên tai 

bù đắp (còn được gọi là quản lý rủi ro tồn 

đọng). Deshmukh và cộng sự (2008) quản lý 

thiên tai là một quá trình tổng hợp của việc lập 

kế hoạch, tổ chức, điều phối và thực hiện các 

biện pháp cần thiết để đối phó hiệu quả với tác 

động của nó đối với con người. 

Nghiên cứu phát triển tiêu chí an toàn quốc gia 

về thiên tai của Nhật Bản, O Kusakabe và 

cộng sự (2017) đã đồng nhất khuôn khổ quản 

lý rủi ro thiên tai với mức độ an toàn thiên tai. 

Hay nói cách khác, chỉ số an toàn thiên tai 

phải được đo lường thông qua mức độ rủi ro. 

Cần thiết phải phát triển các hệ thống chỉ số an 

toàn cho thảm họa thiên nhiên cho các nhà 

hoạch định chính sách và các nhà hoạch định 

để ưu tiên các biện pháp giảm thiểu được thực 

hiện. Michelle Mycoo (2011) cho rằng, thành 

công trong công tác về quản lý an toàn thiên 

tai, những kỳ vọng và ưu tiên thực tế, có mục 

tiêu về chính sách rõ ràng, năng lực thực thi và 

ý chí chính trị là tối quan trọng. 

Chính phủ Nhật Bản đã cho phép xây dựng chỉ 

số an toàn quốc gia (Gross National Safety – 

GNS) cho các hiểm họa tự nhiên tương ứng 

với một số chỉ số, thể hiện rủi ro định lượng 

cho thiên tai. Với mục tiêu là cung cấp một 

công cụ cho quyết định và chính sách các nhà 

sản xuất, chịu trách nhiệm về kế hoạch ngân 

sách để ngăn ngừa và giảm nhẹ thiên tai 

(Kazuya Itoh và cộng sự, 2019). 

Trong một nghiên cứu ở Colonbia, Martha 

Liliana Carren‘o và cộng sự (2007) đã xây 

dựng chỉ số quản lý rủi ro thiên tai (risk 

management index – RMI) bằng cách định 

lượng bốn nhóm chính sách, mỗi nhóm trong 

đó có sáu chỉ số. Nhóm chỉ số xác định rủi ro 

về nhận thức cá nhân, theo đó, những nhận 

thức đó được xã hội hiểu toàn diện và đánh giá 

khách quan về rủi ro. Nhóm chỉ số về giảm 

thiểu rủi ro liên quan đến các biện pháp phòng 

ngừa và giảm thiểu. Nhóm chỉ số về quản lý 

thiên tai, liên quan đến các biện pháp đáp ứng 

và phục hồi, quản trị. Nhóm chỉ số về tài chính 

đo lường mức độ thể chế hóa và chuyển giao 

rủi ro. Chỉ số quản lý rủi ro thiên tai RMI được 

xác định bằng bình quân của 4 nhóm chỉ số 

thành phần. Chỉ số này cho phép đánh giá 

điểm chuẩn và định lượng về quản lý rủi ro 

thiên tai của quốc gia ở mỗi thời kỳ khác nhau. 

Nó cũng cho phép phác họa hoạt động quản lý 

rủi ro thiên tai ở các cấp, từ trung ương đến 

cấp địa phương. Trên cơ sở đó, Chỉ số quản lý 

rủi ro thiên tai giúp chính quyền các cấp cải 

thiện hiệu quả quản lý thiên tai.  

Với hệ thống tiêu chí (các bộ tiêu chí) đã được 

tổng hợp trên đây, hầu hết trong số đó phải đối 

mặt với các thách thức trong quá trình ứng 

dụng. Chẳng hạn, các bộ tiêu chí yêu cầu số 

liệu rất lớn, chi tiết (tính dễ bị tổn thương của 

các đối tượng tương ứng với các loại hình 

thiên tai). Trong khi đó, nhiều yếu tố trong đó 

luôn biến động theo thời gian (vốn xã hội; chất 

lượng cơ sở hạ tầng; các dịch vụ xã hội; đặc 

điểm nhân khẩu học...). Một số bộ tiêu chí lại 

chưa phản ánh được cấp độ hay quy mô tổn 

thất tương ứng với từng loại hình thiên tai hay 

đối với từng vùng thiên tai cụ thể. Các bộ tiêu 

chí này dường như phù hợp đối với việc giám 

sát hiệu quả quản lý rủi ro thiên tai của một dự 

án cụ thể hơn là công cụ kiểm soát an toàn 

thiên tai ở cấp quốc gia. Do vậy, kết quả ứng 

dụng của các bộ tiêu chí vẫn còn rất hạn chế 

và ít được công bố trên thế giới. 

Ngoài các bộ tiêu chí kiểm soát an toàn thiên 

tai kể trên, một bộ chuẩn đối sánh 

(Benchmarking) an toàn thiên tai đã được phát 

triển và ứng dụng ở quốc đảo Saint Lucia 

(dưới sự tài tài trợ của Usaid, 2007). Mục đích 

ứng dụng bộ Benchmarking ở đây là nhằm chủ 

động trong công tác lập kế hoạch và thực hiện 

hiệu quả phòng ngừa, giảm nhẹ thiên tai và 
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nhằm tái thiết sau thiên tai, cụ thể là: (1) Đánh 

giá sự đầy đủ của các công cụ quản lý rủi ro 

thiên tai hiện tại; (2) Đánh giá sự sẵn sàng và 

khả năng của quốc gia và các địa phương; (3) 

Các khuyến nghị thực hành tốt nhất để quản lý 

rủi ro thiên tai; (4) Đánh giá giữa các địa 

phương về công tác kiểm soát thiên tai. Công 

cụ này được xây dựng dựa trên nền tảng 6 giai 

đoạn chính nằm trong chu trình về quản lý rủi 

ro thiên tai đã trình bày ở mục trên. Các vấn đề 

liên quan để quản lý rủi ro thiên tai cần được 

xem xét bao gồm: (1) Chính sách và kế hoạch; 

(2) Tiêu chuẩn và quy định; (3) Pháp luật; (4) 

Năng lực con người; (5) Nguồn tài chính; (6) 

Nhiệm vụ và nội dung kỹ thuật; (7) Giáo dục 

và nhận thức cộng đồng; (8) Sắp xếp hành 

chính; (9) Phân công trách nhiệm; (10) Sự 

tham gia của các bên liên quan; (11) Quản lý 

thông tin; (12) Theo dõi và đánh giá các 

chương trình; (13) Hiệu quả các chương trình 

quản lý rủi ro thiên tai. 

Nhằm quản lý hiệu quả công tác phòng, chống 

thiên tai cần xác định nhóm nhân tố ảnh hưởng 

đến công tác phòng, chống thiên tai. Cần 

nghiên cứu nhằm xác định trọng số liên quan 

đến công tác phòng, chống thiên tai.  

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Mô hình nghiên cứu 

Để phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu 

quả công tác phòng cống quản lý rủi ro sạt lở 

đất, nhóm tác giả sử dụng phương pháp phân 

tích nhân tố khám phá (Exploratory Factor 

Analysis- EFA). Nguyễn Tuyết Mai và Nguyễn 

Vũ Hùng (2015) trích từ Hair và cộng sự 

(1998), mô hình phân tích nhân tố khám phá là 

một phương pháp phân tích thống kê dùng để 

rút gọn tập gồm nhiều biến quan sát có liên hệ 

với nhau thành một tập biến ít hơn (gọi tắt là 

các nhân tố) để chúng có ý nghĩa hơn nhưng 

vẫn chứa đựng hầu hết các thông tin của tập 

biến ban đầu. Trong bài báo sử dụng dụng mô 

hình phân tích nhân tố khám phá (Exploratory 

Factor Analysis- EFA) để đánh giá, đo lường 

các biến ảnh hưởng đến hiệu quả phòng tác 

phòng, chống thiên tai bao gồm: 

(1) Nội dung về tổ chức bộ máy phòng, chống 

thiên tai: Các nội dung liên quan đến bộ máy 

phòng, chống thiên tai cần lưu ý đến sự đầy đủ 

của cơ quan quản lý chuyên môn và ban chỉ 

huy, chỉ đạo phòng chống thiên tai ở các cấp. 

Chức năng, nhiệm vụ, hiệu quả hoạt động của 

các tổ chức cũng sẽ được xem xét để làm rõ 

khả năng đáp ứng yêu cầu về an toàn phòng 

chống thiên tai, bao gồm: Số lượng tổ chức; 

Loại hình tổ chức; Cơ chế phối hợp; Phương 

thức phối hợp; Số lượng nhân sự; Số lượng 

nhân sự đáp ứng về yêu cầu chuyên môn. 

(2) Nội dung về hệ thống văn bản pháp luật và 

cơ chế chính sách: Nhóm này dự kiến sẽ bao 

gồm các nội dung liên quan đến sự đầy đủ của 

hệ thống văn bản pháp luật, chính sách được 

ban hành (theo phân cấp). Các nội dung cần 

đánh giá bao gồm: Số lượng văn bản; Loại 

hình văn bản; Mức độ toàn diện, hiệu lực và 

hiệu quả của văn bản. Hệ thống văn bản pháp 

luật và cơ chế chính sách sẽ được phân loại 

cho phù hợp và chủ yếu dùng để kiểm soát ở 2 

cấp, từ trung ương đến cấp tỉnh. 

(3)  Nội dung về năng lực dự báo, cảnh báo, 

truyền thông: Dự báo, cảnh báo, truyền thông 

là các giải pháp quan trọng trong hoạt động 

phòng, chống thiên tai. Để kiểm soát hoạt 

động này, đề tài sẽ tiến hành thiết kế các tiêu 

chí tương ứng với từng loại hình thiên tai phổ 

biến, ở từng vùng khác nhau. Các tiêu chí sẽ 

hướng tới đo lường: Số lượng và mật độ các 

trạm quan trắc; Độ chính xác, tin cậy của số 

liệu quan trắc; Độ chính xác, tin cậy của số 

liệu dự báo; Phương thức cảnh báo và truyền 

thông; Tần suất truyền thông.  Tất cả các nội 

dung trên sẽ phản ánh trung thực thực trạng ở 

các cấp độ, từ tỉnh đến cơ sở, từ vùng (lưu 

vực) đến các tiểu vùng cụ thể, tùy theo loại 

hình thiên tai cần phải kiểm soát an toàn.  

 (4)  Nội dung về ứng dụng khoa học công 

nghệ và tiêu chuẩn, quy chuẩn: Nội dung về 

kiểm soát ứng dụng khoa học công nghệ và 

tiêu chuẩn kỹ thuật, quy chuẩn kỹ thuật đối với 

yêu cầu phòng, chống thiên tai dùng để đo 

lường mức độ đầy đủ, tiến bộ của các giải 

pháp và hoạt động phòng, chống thiên tai. Nội 

dung chủ yếu tập trung vào: Mức độ tiến bộ về 

công nghệ dự báo; Mức độ tiến bộ về công 
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nghệ cảnh báo và truyền thông; Mức độ đồng 

bộ về công nghệ dự báo, cảnh bảo và truyền 

thông; Mức độ tiến bộ về công nghệ xây dựng 

công trình phòng, chống thiên tai; Mức độ đầy 

đủ về tiêu chuẩn, quy chuẩn trong lĩnh vực 

nông nghiệp đối với công tác phòng chống 

thiên tai; Mức độ đầy đủ về tiêu chuẩn, quy 

chuẩn trong lĩnh vực lâm nghiệp đối với công 

tác phòng chống thiên tai; Mức độ đầy đủ về 

tiêu chuẩn, quy chuẩn trong lĩnh vực thủy sản 

nghiệp đối với công tác phòng chống thiên tai; 

Mức độ đầy đủ về tiêu chuẩn, quy chuẩn trong 

lĩnh vực thủy lợi đối với công tác phòng chống 

thiên tai; Mức độ đầy đủ về tiêu chuẩn, quy 

chuẩn trong lĩnh vực xây dựng dân dụng ở 

nông thôn đối với công tác phòng chống thiên 

tai; Mức độ phù hợp của hệ thống các tiêu 

chuẩn kỹ thuật, quy chuẩn quỹ thuật. 

(5) Nội dung về thực hiện quy hoạch phòng, 

chống thiên tai và lồng ghép nội dung phòng, 

chống thiên tai: Các yếu tố cần kiểm soát theo 

yêu cầu phòng, chống thiên tai đối với công 

tác quy hoạch và lồng ghép nội dung phòng 

chống thiên tai vào kế hoạch phát triển bao 

gồm: Nội dung quy hoạch công trình phòng 

chống thiên tai; Nội dung quy hoạch xây dựng 

hệ thống quan trắc; Nội dung quy hoạch công 

trình phòng, chống thiên tai chuyên ngành 

nông nghiệp; Nội dụng quy hoạch công trình 

phòng, chống thiên tai chuyên ngành lâm 

nghiệp; Nội dung quy hoạch công trình phòng, 

chống thiên tai chuyên ngành thủy sản; Lồng 

ghép nội dung phòng, chống thiên tai trong kế 

hoạch phát triển nông nghiệp; Lồng ghép nội 

dung phòng, chống thiên tai trong kế hoạch 

phát triển lâm nghiệp; Lồng ghép nội dung 

phòng, chống thiên tai trong kế hoạch phát 

triển thủy sản; Lồng ghép nội dung phòng, 

chống thiên tai trong kế hoạch phát triển thủy 

lợi; Lồng ghép nội dung phòng, chống thiên tai 

trong kế hoạch phát triển nông thôn. 

(6) Nội dung về xây dựng kế hoạch phòng, 

chống thiên tai, phương án ứng phó thiên tai. 

Các nội dung dự kiến sẽ được thiết kế để đánh 

giá mức độ đáp ứng yêu cầu đối với xây dựng 

kế hoạch phòng chống thiên tai, phương án 

ứng phó thiên tai: Mức độ đầy đủ về kế hoạch 

phòng chống thiên tai ở 4 cấp, từ cấp trung 

ương đến cơ sở; Mức độ đầy đủ về phương án 

ứng phó thiên tai từ cấp tỉnh đến cơ sở; Khả 

năng bố trí ngân sách cho hoạt động phòng 

chống thiên tai so với kế hoạch; Ngân sách 

thực tế dành cho hoạt động phòng chống thiên 

tai; Mức độ thu quỹ phòng, chống thiên tai đầy 

đủ; Mức độ huy động sự tham gia của các tổ 

chức kinh tế, xã hội trong hoạt động phòng, 

chống thiên tai; Kiểm tra, đánh giá công trình 

phòng chống thiên tai theo kế hoạch; Kế hoạch 

duy tu, bảo dưỡng công trình phòng chống 

thiên tai; Mức độ đáp ứng về vật tư, trang thiết 

bị, phương tiện ứng phó và cứu hộ, cứu nạn; 

Kế hoạch thực hiện các hoạt động diễn tập; Kế 

hoạch thực hiện các hoạt động tập huấn, bồi 

dưỡng nghiệp vụ; Kế hoạch thực hiện gia cố, 

bảo vệ nhà và tài sản của hộ gia đình; Kế 

hoạch thực hiện công tác trực ban. 

(7) Nội dung về thực hiện kế hoạch phòng, 

chống thiên tai, phương án ứng phó thiên tai. 

Các tiêu chí dự kiến sẽ được thiết kế để đánh 

giá mức độ đáp ứng yêu cầu đối với việc thực 

hiện kế hoạch phòng chống thiên tai, phương 

án ứng phó thiên tai: Mức độ đầy đủ về thực 

hiện kế hoạch phòng chống thiên tai ở 4 cấp, 

từ cấp trung ương đến cơ sở; Mức độ đầy đủ 

về thực hiện phương án ứng phó thiên tai từ 

cấp tỉnh đến cơ sở; Ngân sách thực tế dành cho 

hoạt động phòng chống thiên tai; Thu quỹ 

phòng chống thiên tai thực tế hàng năm; Mức 

độ huy động sự tham gia của các tổ chức kinh 

tế, xã hội trong hoạt động phòng, chống thiên 

tai; Kiểm tra, đánh giá công trình phòng chống 

thiên tai theo kế hoạch; Thực hiện duy tu, bảo 

dưỡng cồng trình phòng chống thiên tai; Thực 

hiện sửa chữa, nâng cấp công trình phòng 

chống thiên tai so với kế hoạch; Mức độ đáp 

ứng về vật tư, trang thiết bị, phương tiện ứng 

phó và cứu hộ, cứu nạn; Thực hiện các hoạt 

động diễn tập theo kế hoạch; Thực hiện các 

hoạt động tập huấn, bồi dưỡng nghiệp vụ theo 

kế hoạch; Thực hiện gia cố, bảo vệ nhà và tài 

sản của hộ gia đình; Thực hiện công tác trực 

ban theo kế hoạch. 

(8) Nội dung về vận hành công trình phòng, 

chống thiên tai 
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Yêu cầu về vận hành công trình phòng chống 

thiên tai dự kiến cần được kiểm soát thông qua 

một số tiêu chí: Mức độ đầy đủ về kịch bản 

vận hành công trình phòng chống thiên tai; 

Mức độ hợp lý của kịch bản vận hành công 

trình phòng chống thiên tai; Mức độ đầy đủ về 

kế hoạch vận hành công trình phòng chống 

thiên tai; Mức độ hợp lý của kế hoạch vận 

hành công trình phòng chống thiên tai; Phương 

án xử lý tình huống khẩn cấp đối với công 

trình phòng chống thiên tai; Mức độ cam kết 

của các bên có liên quan trong việc phối hợp 

vận hành công trình; Khả năng đáp ứng về 

nguồn lực đối với việc vận hành công trình 

phòng chống thiên tai; Khả năng hỗ trợ về 

phương tiện, kỹ thuật, công nghệ đối với vận 

hành phòng chống thiên tai; Hiệu quả hoạt 

động của công trình phòng chống thiên tai. 

(9) Nội dung  về cộng đồng và thực hiện phương 

châm bốn tại chỗ trong phòng, chống thiên tai. 

Các nội dung này, dự kiến sẽ bao gồm: Tỷ lệ số 

cụm dân cư chưa di dời khỏi khu vực nguy hiểm; 

Tỷ lệ số hộ chưa di dời khỏi khu vực nguy hiểm; 

Tỷ lệ số người chưa di dời khỏi khu vực nguy 

hiểm; Tỷ lệ số dân được tập huấn, hướng dẫn về 

kỹ năng phòng, chống thiên tai; Tỷ lệ số hộ gia 

đình có hiểu biết, nhận thức tốt về thiên tai; Tỷ lệ 

số hộ dân thực hiện các giải pháp phòng ngừa 

thiên tai; Mức độ tham gia đóng góp của người 

dân trong hoạt động phòng chống thiên tai; Khả 

năng huy động nguồn lực (chỉ huy tại chỗ, lực 

lượng tại chỗ, vật tư, phương tiện tại chỗ và hậu 

cần tại chỗ); Mức độ đáp ứng của đội xung kích 

đối với hoạt động phòng chống thiên tai. 

Kết quả thực hiện phòng ngừa, ứng phó, khắc 

phục thảm họa thiên tai bao gồm các nhân tố: 

(1) Người chết, mất tích; (2) Người bị thương; 

(3) Thiệt hại về tài sản (công, tư; lĩnh vực dễ 

bị tổn thương); (4) Thiệt hại sản xuất (công, 

tư; lĩnh vực dễ bị tổn thương); (5) Gián đoạn 

các dịch vụ cơ bản. 

Trong EFA, mỗi biến đo lường được biễu diễn 

như là một tổ hợp tuyến tính của các nhân tố 

cơ bản, còn lượng biến thiên của mỗi biến đo 

lường được giải thích bởi những nhân tố chung 

(common factor). Biến thiên chung của các 

biến đo lường được mô tả bằng một số ít các 

nhân tố chung cộng với một số nhân tố đặc 

trưng (unique factor) cho mỗi biến. Nếu các 

biến đo lường được chuẩn hóa thì mô hình 

nhân tố được thể hiện bằng phương trình: 

Xi = Ai1 * F1 + Ai2 * F2 + Ai3 * F3 + . . .+ Aim * 

Fm + Vi*Ui 

Trong đó: 

Xi : biến đo lường thứ i đã được chuẩn hóa 

Aij: hệ số hồi qui bội đã được chuẩn hóa của 

nhân tố j đối với biến i 

F1, F2, . . ., Fm: các nhân tố chung 

Vi: hệ số hồi qui chuẩn hóa của nhân tố đặc 

trưng i đối với biến i 

Ui: nhân tố đặc trưng của biến i 

Các nhân tố đặc trưng có tương quan với nhau 

và tương quan với các nhân tố chung; mà bản 

thân các nhân tố chung cũng có thể được diễn 

tả như những tổ hợp tuyến tính của các biến đo 

lường, điều này được thể hiện thông qua mô 

hình sau đây: 

Fi = Wi1*X1 + Wi2*X2 + Wi3*X3 + . . . + 

Wik*Xk 

Trong đó: 

Fi: ước lượng trị số của nhân tố i 

Wi: quyền số hay trọng số nhân tố (weight or 

factor scores coefficient) 

k: số biến. 

 

Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất 
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Phân tích nhân tố khám phá (EFA) Phân tích 

nhân tố khám phá (EFA) là một phương pháp 

phân tích định lượng dùng để rút gọn một tập 

gồm nhiều biến đo lường phụ thuộc lẫn nhau 

thành một tập biến ít hơn (gọi là các nhân tố) để 

chúng có ý nghĩa hơn nhưng vẫn chứa đựng hầu 

hết nội dung thông tin của tập biến ban đầu.  

Các đối tượng bị tác động bởi thiên tai, bao 

gồm: Người chết, mất tích, người bị thương, 

thiệt hại về tài sản (công, tư; lĩnh vực dễ bị tổn 

thương), thiệt hại sản xuất (công, tư; lĩnh vực 

dễ bị tổn thương), gián đoạn các dịch vụ cơ 

bản. Ngoại trừ thiệt hại về người, các thiệt hại 

khác được xác định và quy ra thành tiền. Số 

liệu thống kê thiệt hại sẽ phân tổ thông kê 

thành 5 tổ theo khoảng cách đều nhau và trị số 

khoảng cách được xác định theo công thức: 

𝑑 =
𝑥𝑚𝑎𝑥 − 𝑥𝑚𝑖𝑛

𝑛
 

Trong đó: 

d: Trị số khoảng cách tổ 

xmax: Là giá trị thiệt hại lớn nhất của điểm biến 

cố thiên tai (tr.đồng) 

xmin: Là giá trị thiệt hại nhỏ nhất của điểm biến 

cố thiên tai (tr.đồng) 

n: Số tổ phân khoảng cách, trong nghiên cứu 

này được chia thành 5 tổ 

Số liệu sau khi phân tích và chuyển đổi từ số liệu 

thiệt hại chuyển đổi sang thang đo khoảng và được 

chia theo 5 mức (tương ứng với mức thiệt hại từ 1-

rất thấp đến 5-rất cao).  

Hiệu quả thực hành quản lý rủi ro thiên tai, tương 

ứng với kiểm soát an toàn trong công tác phòng, 

chống thiên tai được giảm thiểu, nghĩa là giữa hiệu 

quả thực hành quản lý rủi ro thiên tai và thiệt hại 

trái ngược nhau. Số lượng tiêu chí thành phần khả 

dụng (có ảnh hưởng đến hiệu quả giảm thiểu tổn 

thất, thiệt hại; dễ hiểu đối với người địa phương và 

có khả năng đáp ứng về thông tin, số liệu). Kết quả 

được trình bày trong bảng 1. 

Bảng 1. So sánh số lượng tiêu chí thành phần dự kiến  

và tiêu chí thành phần sau khi kiểm định qua các nhóm 

TT 
Ký hiệu nhóm 

 tiêu chí 
Nhóm tiêu chí 

Số lượng tiêu chí 

Ban đầu Sau khi kiểm định 

1 CI 

Bảo đảm yêu cầu phòng chống thiên tai (tiêu chí về 

giải pháp ngăn chặn sự xuất hiện của các tác nhân 

gây ra thiên tai) 

17 11 

2 CII Tổ chức bộ máy phòng, chống thiên tai 17 12 

3 CIII Hệ thống văn bản pháp luật và cơ chế chính sách 15 15 

4 CIV Năng lực dự báo, cảnh báo, truyền thông 12 12 

5 CV 
Ứng dụng khoa học công nghệ và tiêu chuẩn, 

quy chuẩn 
12 12 

6 CVI 
Thực hiện quy hoạch phòng, chống thiên tai và 

lồng ghép nội dung phòng, chống thiên tai 
21 11 

7 CVII 
Xây dựng kế hoạch phòng, chống thiên tai, 

phương án ứng phó thiên tai 
43 13 

8 CVIII 
Thực hiện kế hoạch phòng, chống thiên tai, 

phương án ứng phó thiên tai 
29 29 

9 CIX Vận hành công trình phòng, chống thiên tai 15 13 

10 CX 
Cộng đồng và thực hiện phương châm bốn tại 

chỗ trong phòng, chống thiên tai 
10 6 

Tổng cộng   191 134 

 

Từ các nhân tố được xác định, chuyển thành 

bảng hỏi để phỏng vấn định lượng. Trong nghiên 

cứu này, sử dụng thang đo likert Likert 5 mức, 

từ 1- Rất xấu; 2 – xấu; 3 – vừa; 4- tốt; 5- rất tốt. 

Các nhóm thông tin thu thập bao gồm:  

(i) Thu thập thông tin đánh giá thiệt hại do một 
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số trận về sạt lở đất đá ở vùng nghiên cứu;  

(ii) Thông tin đánh giá thực trạng của các hoạt 

động, giải pháp phòng ngừa, ứng phó, khắc 

phục thảm họa thiên tai do sạt lở đất đá. 

Theo các loại hình thiên tai điển hình tương 

ứng với mỗi vùng lựa chọn số phiếu điều tra 

tương ứng. Tương ứng sẽ 11 loại hình thiên tai 

điển hình tương ứng với 7 vùng, đề tài thu thập 

520 phiếu khảo sát. Thực tế khảo sát có 637 

phiếu, đảm bảo theo thiết kế. 

Bảng 2: Số lượng phiếu điều tra được thực hiện theo bộ tiêu chí 

TT Vùng Theo thiết kế Thực tế khảo sát 

1 Miền núi phía Bắc (Hà Giang, Bắc Kạn) 60 84 

2 Đồng bằng Bắc bộ và Bắc Trung bộ 80 79 

3 Miền núi Bắc Trung Bộ và Trung Trung Bộ 40 87 

4 Duyên hải Miền trung  120 137 

5 Tây Nguyên, miền núi Nam trung Bộ và Đông Nam bộ 60 68 

6 Đồng bằng sông Cửu Long 100 141 

7 Đô thị lớn tập trung 60 41 

Tổng cộng: 520 637 

Nguồn: Các tác giả tổng hợp (2023) 

 

Đối tượng phỏng vấn là các cán bộ xã nhằm 

đánh giá cho từng điểm biến cố về nhận thức 

và thiệt hại có liên quan. Thời gian thực hiện 

phỏng vấn từ 2021-2022. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1 Kiểm định độ tin cậy của thang đo 

Số liệu thu thập tại hiện trường (được đo 

lường qua 10 nhóm tiêu chí về hoạt động 

phòng chống thiên tai và mức độ tổn thất, thiệt 

hại) được tổng hợp, xử lý và cập nhật để phân 

tích. Trước khi phân tích nhân tố khám phá 

EFA, nhóm nghiên cứu sẽ tiến hành kiểm định 

độ tịn của thang đo. Nghĩa là xem xét tính nhất 

quán nội bộ nghĩa là các biến quan sát trong 

một thang đo phải có sự tương quan thuận chặt 

chẽ nhau, cùng giải thích cho một khái niệm. 

Cronbach' Alpha là một chỉ số đo lường tính 

nhất quán nội bộ này. Như vậy, nếu một thang 

đo mà các biến quan sát có sự tương quan 

thuận càng chặt chẽ, thang đo đó càng có tính 

nhất quán cao, hệ số Cronbach’s Alpha sẽ 

càng cao. Hệ số Cronbach’s Alpha có giá trị 

biến thiên trong đoạn [0,1]. Mức 0 nghĩa là các 

biến quan sát trong nhóm gần như không có 

một sự tương quan nào, mức 1 nghĩa là các 

biến quan sát tương quan hoàn hảo với nhau, 

hai mức 0 và 1 hiếm khi xảy ra trong phân tích 

dữ liệu. Một số trường hợp xuất hiện hệ số 

Cronbach’s Alpha âm vượt ngoài đoạn giới 

hạn [0,1], lúc này thang đo hoàn toàn không có 

độ tin cậy, không có tính đơn hướng, các biến 

quan sát trong thang đo đối lập, ngược chiều 

nhau. Theo Nunnally (1978) , một thang đo tốt 

nên có độ tin cậy Cronbach’s Alpha từ 0.7 trở 

lên. Hair và cộng sự (2009) cũng cho rằng, 

một thang đo đảm bảo tính đơn hướng và đạt 

độ tin cậy nên đạt ngưỡng Cronbach’s Alpha 

từ 0.7 trở lên. Hệ số Cronbach's Alpha càng 

cao thể hiện độ tin cậy của thang đo càng cao. 

Kết quả phân tích độ tin cậy của thang đo được 

kết quả như Bảng 3. 

Bảng  3: So sánh số lượng tiêu chí thành phần dự kiến  

và tiêu chí thành phần sau khi kiểm định độ tin cậy của thang đo 

TT 

Ký hiệu 

nhóm  

tiêu chí 

Nhóm tiêu chí 

Số lượng tiêu chí 

Ban đầu Sau khi kiểm định 

1 CI 
Bảo đảm yêu cầu phòng chống 

thiên tai (tiêu chí về giải pháp ngăn 
17 11 
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TT 

Ký hiệu 

nhóm  

tiêu chí 

Nhóm tiêu chí 

Số lượng tiêu chí 

Ban đầu Sau khi kiểm định 

chặn sự xuất hiện của các tác nhân 

gây ra thiên tai) 

2 CII 
Tổ chức bộ máy phòng, chống thiên 

tai 
17 12 

3 CIII 
Hệ thống văn bản pháp luật và cơ 

chế chính sách 
15 15 

4 CIV 
Năng lực dự báo, cảnh báo, truyền 

thông 
12 12 

5 CV 
Ứng dụng khoa học công nghệ và 

tiêu chuẩn, quy chuẩn 
12 12 

6 CVI 

Thực hiện quy hoạch phòng, chống 

thiên tai và lồng ghép nội dung 

phòng, chống thiên tai 

21 11 

7 CVII 

Xây dựng kế hoạch phòng, chống 

thiên tai, phương án ứng phó thiên 

tai 

43 13 

8 CVIII 

Thực hiện kế hoạch phòng, chống 

thiên tai, phương án ứng phó thiên 

tai 

29 29 

9 CIX 
Vận hành công trình phòng, chống 

thiên tai 
15 13 

10 CX 

Cộng đồng và thực hiện phương 

châm bốn tại chỗ trong phòng, 

chống thiên tai 

10 6 

Tổng cộng   191 134 

 

Sau khi thực hiện kiểm định bộ tin cậy của 

thang đo, nhóm nghiên cứu thực hiện phân tích 

nhân tố khám phá EFA, bên cạnh khám phá ra 

cấu trúc nhân tố tiềm ẩn giữa các biến quan 

sát, EFA đồng thời cũng giúp nhà nghiên cứu 

nhận diện các biến quan sát kém chất lượng. 

3.2. Kết quả phân tích các nhóm nhân tố 

khám phá 

Sau khi kiểm định độ tin cậy của thang đo, 

nghiên cứu tiếp tục phân tích nhân tố khám 

phá dựa trên 134 nhân tố. Kết quả phân tích 

cho thấy Chỉ số KMO = 0.907>0.5 điều này 

chứng tỏ dữ liệu dùng để phân tích nhân tố là 

hoàn toàn thích hợp. Kiểm định Barlett’s có 

mức ý nghĩa sig < 0.05 để chứng tỏ dữ liệu 

dùng phân tích nhân tố là thích hợp và giữa 

các biến có tương quan với nhau.  

Thực hiện phân tích nhân tố theo Principal 

components với phép quay Varimax. Kết quả 

cho thấy 134 quan sát ban đầu được nhóm 

thành 10 nhóm nhân tố. Tổng phương sai trích 

của 10 nhóm nhân tố giải thích được 90,7% > 

50% sự biến thiên của dữ liệu, 10 nhân tố này 

giải thích 90,7% biến thiên của dữ liệu. Giá trị 

hệ số Eigenvalues của các nhân tố đều cao 

(>1), nhân tố thứ 7 có Eigenvalues thấp nhất là 

5,639> 1. Như vậy, tập biến quan sát cho thấy 

kết quả hội tụ về 10 nhân tố. 

3.3. Mô hình xác định mối tương quan giữa 

các nhân tố liên quan đến hiệu quả thực 

hành thiên tai 

Từ kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo, kết 
quả phân tích nhân tố khám phá, tạo các biến 
đại diện cho các nhóm nhân tố tương ứng 10 
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nhóm biến đại diện cho 10 nhóm nhân tố 
tương ứng: Bảo đảm yêu cầu phòng chống 
thiên tai (CI); Về tổ chức bộ máy phòng, 
chống thiên tai (CII); Về hệ thống văn bản 
pháp luật và cơ chế chính sách (CIII); Về năng 
lực dự báo, cảnh báo, truyền thông (CIV); Về 
ứng dụng khoa học công nghệ và tiêu chuẩn, 
quy chuẩn (CV); Về thực hiện quy hoạch công 
trình phòng, chống thiên tai và lồng ghép nội 
dung phòng, chống thiên tai (CVI); Về xây 
dựng kế hoạch phòng, chống thiên tai và 
phương án ứng phó thiên tai (CVII); Về thực 
hiện kế hoạch phòng, chống thiên tai và 
phương án ứng phó thiên tai (CVIII); Về vận 
hành công trình phòng, chống thiên tai (CIX); 
Cộng đồng và phương châm 4 tại chỗ (CX). 
Tương ứng với các nhân tố trong nhóm biến 
đó, tạo ra các nhóm biến mới được tính trung 
bình từ các nhân tố trung bình. Sau khi tạo các 
biến đại diện, tiến hành xây dựng mô hình hồi 

quy tương quan giữa các biến đại diện và biến 
phụ thuộc là hiệu quả thực hành thiên tai. Hiệu 
quả thực hành thiên tai được xác định thông 
qua thiệt hại của các điểm biến cố. 

Kết quả phân tích mô hình có Rsquare = 

0,619. Giá trị sig, của kiểm định F = 35,607 và 

giá trị sig. < 0,05 nên mô hình hồi quy tuyến 

tính có ý nghĩa thống kê. Hệ số VIF<2 do đó 

mô hình không nên mô hình không có hiện 

tượng đa cộng tuyến (xem bảng 5). Phương 

trình hồi quy về ảnh hưởng của các nhóm hoạt 

động phòng chống thiên tai đến hiệu quả giảm 

nhẹ tổn thất, thiệt hại như sau: 

HIỆU QUẢ GIẢM TỔN THẤT THIỆT 

HẠI=1,361 + 0,034 *CI+ 0,117*CII + 

0,063*CIII+ 0,105*CIV+ 0,034*CV+ 

0,027*CVI + 0,132*CVII + 0,073*CVIII + 

0,038* CIX + 0,028* CX 

Bảng 4: Trọng số ảnh hưởng và mức độ ưu tiên thực hiện  

hoạt động phòng chống thiên tai (theo các nhóm tiêu chí) 

TT 
Ký 

hiệu 
Nội dung tiêu chí Trọng số 

1 CI Bảo đảm yêu cầu phòng chống thiên tai  0,034 

2 CII Về tổ chức bộ máy phòng, chống thiên tai 0,117 

3 CIII Về hệ thống văn bản pháp luật và cơ chế chính sách 0,063 

4 CIV Về năng lực dự báo, cảnh báo, truyền thông 0,105 

5 CV Về ứng dụng khoa học công nghệ và tiêu chuẩn, quy chuẩn 0,034 

6 
CVI Về thực hiện quy hoạch công trình phòng, chống thiên tai và lồng 

ghép nội dung phòng, chống thiên tai 
0,027 

7 
CVII Về xây dựng kế hoạch phòng, chống thiên tai và phương án ứng 

phó thiên tai 
0,132 

8 
CVIII Về thực hiện kế hoạch phòng, chống thiên tai và phương án ứng 

phó thiên tai 
0,073 

9 CIX Về vận hành công trình phòng, chống thiên tai 0,038 

10 CX Cộng đồng và phương châm 4 tại chỗ 0,028 

 

Hàm ý từ mặt mô hình chỉ ra rằng, về mặt tổng 

thể để cải thiện hoạt động phòng chống thiên 

tai ở Việt Nam cần tập trung vào cải thiện các 

hoạt động theo thứ tự mức độ tác động như 

sau: (1) Về xây dựng kế hoạch phòng, chống 

thiên tai và phương án ứng phó thiên tai; (2) 

Về tổ chức bộ máy phòng, chống thiên tai; (3) 

Về năng lực dự báo, cảnh báo, truyền thông; 

(4) Về thực hiện kế hoạch phòng, chống thiên 

tai và phương án ứng phó thiên tai; (5) Về hệ 

thống văn bản pháp luật và cơ chế chính sách; 

(6) Về vận hành công trình phòng, chống thiên 

tai; (7) Bảo đảm yêu cầu phòng chống thiên tai 

(tiêu chí về giải pháp ngăn chặn sự xuất hiện 

của các tác nhân thường được thực hiện (chẳng 

hạn kè mái để hạn chế sạt lở bờ sông, trồng 

rừng để giảm tập trung dòng chảy lũ…); (8) 

Về ứng dụng khoa học công nghệ và tiêu 
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chuẩn, quy chuẩn; (9) Cộng đồng và phương 

châm 4 tại chỗ; (10) Về thực hiện quy hoạch 

công trình phòng, chống thiên tai và lồng ghép 

nội dung phòng, chống thiên tai. 

4. KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

Nghiên cứu này xác định các nhân tố ảnh 

hưởng đến hiệu quả hoạt động quản rủi ro 

thiên tai ở Việt Nam. Kết quả khảo sát 637 

phiếu ở 14 tỉnh, thành phố thuộc 7 vùng thiên 

tai điển hình ở Việt Nam chỉ ra 10 nhóm nhân 

tố ảnh hưởng đến quản lý rủi ro thiên tai sạt lở 

đất theo thứ tự dựa trên mức độ tác động như 

sau: (1) Về xây dựng kế hoạch phòng, chống 

thiên tai và phương án ứng phó thiên tai; (2) 

Về tổ chức bộ máy phòng, chống thiên tai; (3) 

Về năng lực dự báo, cảnh báo, truyền thông; 

(4) Về thực hiện kế hoạch phòng, chống thiên 

tai và phương án ứng phó thiên tai; (5) Về hệ 

thống văn bản pháp luật và cơ chế chính sách; 

(6) Về vận hành công trình phòng, chống thiên 

tai; (7) Bảo đảm yêu cầu phòng chống thiên tai 

(tiêu chí về giải pháp ngăn chặn sự xuất hiện 

của các tác nhân thường được thực hiện (chẳng 

hạn kè mái để hạn chế sạt lở bờ sông, trồng 

rừng để giảm tập trung dòng chảy lũ…); (8) 

Về ứng dụng khoa học công nghệ và tiêu 

chuẩn, quy chuẩn; (9) Cộng đồng và phương 

châm 4 tại chỗ; (10) Về thực hiện quy hoạch 

công trình phòng, chống thiên tai và lồng ghép 

nội dung phòng, chống thiên tai. Từ kết quả 

này các nhà quản lý có thể tác động từng hoạt 

động tương ứng với từng nhóm nhân tố để 

nhằm kiểm soát an toàn phòng chống thiên tai 

Việt Nam. Tùy theo thứ tự ưu tiên các nhà 

quản lý có thể tác ưu tiên và nguồn lực hiện tại 

để xây dựng lộ trình cải thiện các hoạt động về 

quản lý rủi ro thiên tai sạt lở đất nhằm cải 

thiện hiệu quả hoạt động công tác phòng 

chống thiên tai ở Việt Nam. 
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