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Tom tét: Nghién ctu nay nham kham pha méi quan hé gitia tinh hirng h& tap thé va hanh
vi léch chuan trong nhém, déng thai kiém dinh vai tro trung gian ctia nhan thic su bat cong trong
t6 chiic trong maéi quan hé nay. Di liéu dugc thu thap tir 320 nhén vién dang lam viéc tai cac cong
ty hoat déng trong linh vuc t6 chic su kién, truyén thdng va quang cao tai TP.HS Chi Minh -
nhng méi trudng lam viéc nhom c¢é tinh linh hoat va phu thudc cao vao su phoi hop gitra cac ca
nhan. D liéu dugc phan tich bang phuong phap SEM véi su hd trg ctia phan mém SPSS va AMOS.
K&t qua cho thay tinh hiing ha tap thé khong chi tac déng truc tiép dén hanh vi léch chuan trong
nhém, ma con gian tiép thdng qua nhan thuic su bat céng, xac 1ap vai tro trung gian mét phan
cua bién nay. K&t qua nay gép phan lam sang té co ché tam ly - hanh vi trong moéi trudng lam
viéc nhém, dong thoi nhan manh tam quan trong cdia viéc xay dung moi trudng cong bang, minh
bach va dé cao tinh than trach nhiém ca nhan nham han ché cac hanh vi tiéu cuc trong néi nhom.
Nghién ctiu cling dé xuat cac ham y quan ly hiiu ich cho doanh nghiép trong viéc cai thién van
héa té chuc va hiéu qua nhom.

Tirkhoa: Tinh himng ho tap thé, Hanh vi léch chuin trong nhom, Nhan thic su bat cong.

The Impact of Social Loafing on Counterproductive Work Behavior in Teams: The
Mediating Role of Perceived Organizational Injustice — A Study in Ho Chi Minh City

Abstract: This study aims to explore the relationship between social loafing and
interpersonal counterproductive work behavior (CWB-I), while examining the mediating role of
perceived organizational injustice in this relationship. Data were collected from 320 employees
working at companies in the fields of event organization, media, and advertising in Ho Chi Minh
City—contexts characterized by high interdependence and flexible group work dynamics. The data
were analyzed using Structural Equation Modeling (SEM) with the support of SPSS and AMOS
software. The results indicate that social loafing not only has a direct impact on CWB-I, but also
exerts an indirect effect through perceived organizational injustice, confirming the partial
mediating role of this variable. These findings contribute to a deeper understanding of the
psychological and behavioral mechanisms operating within group-based work environments.
Moreover, the results highlight the critical importance of fostering a fair, transparent organizational
climate and promoting individual accountability in order to reduce dysfunctional behaviors among
team members. The study also provides practical managerial implications for organizations aiming
to improve team performance and cultivate a healthy organizational culture.

Keywords: Social loafing, Interpersonal counterproductive work behavior, Perceived
organizational injustice.
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1.Pat van dé

Trong bdi canh lam viéc nhém ngay cang tré thanh phuong thic van hanh phé bién tai cac
t6 chuc hién dai, dac biét la trong cac doanh nghiép viia, nhé va céng ty khai nghiép tai TP.HS
Chi Minh, hiéu qua nhém dang dugc xem la yéu té then chét cho su tén tai va phat trién cta té
chdc. Tuy nhién, hiéu qua nay khéng chi phu thudc vao nang luc ca nhan ma con chiu anh hudng
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sau sac ti cac yéu to tam ly tap thé - nhing yéu t6 vo hinh nhung lai ¢ tac ddong manh mé dén
hanh vi va déng luc cda cac thanh vién trong nhém. Mot trong nhiing biéu hién tiéu cuc dién
hinh nhung it dugc nhan dién dung mdc la tinh himg ha tap thé (social loafing) - hién tugng cac
thanh vién thé hién su thd o, giam nd luc hoac thiéu cam két trong cong viéc nhém, dac biét khi
déng gép ca nhan khéng duagc ghi nhan rd rang (Latane et al., 1979; Karau & Williams, 1993). Khi
khéng dugc kiém soat, trang thai thd o nay c6 thé lan truyén trong nhém, khién cac thanh vién
khac cing giam déng luc déng gop, dan dén suy giam tinh than trach nhiém chung, hiéu suat
tap thé va su gan két ndi bé (Morgeson & Hofmann, 1999; Salas et al., 2008).

Dang lo ngai hon, tinh himng ho tap thé khong don thuan la biéu hién cam xuc bi déng ma
con cé thé la tién dé dan dén hanh vi léch chuan trong nhém - d6 la nhiing hanh vi mang tinh pha
v& quan hé néi bo nhu néi xau, ti choi ho trg, hodc ¢ tinh gay khé dé cho déng nghiép. Nhiing
hanh vi nay dugc xép vao nhém hanh vi léch chuan mang tinh chét gilfa cac ca nhan trong cong
viéc (Interpersonal Counterproductive Work Behaviors - CWB-I) va da dugc chiing minh 1a gay anh
hudng tiéu cuc dén hiéu sudt nhom va su phat trién té chuc vé 1au dai (Robinson & Bennett, 1995).
Theo céc nghién cuu trude, CWB-I thudng khdng xay ra mét cach ngau nhién ma la két qua clia cac
cam xuc tiéu cuc tich tu khi ca nhan cam thay nd luc ctia minh khong dugc danh gia cong bang
trong méi trudng nhom. Déc biét, trong cac nhém lam viéc khong chinh thidc hoadc thiéu minh bach
trong phan céng nhiém vu, nhimng cam nhan bat man va bat cong co6 thé xuat hién rd rét hon va
chuyén héa thanh hanh vi tra dta mang tinh d6i khang (Fox et al., 2001; Judge et al., 2006).

Chinh vi vay, nhan thuc su bat cong trong t6 chuc (perceived organizational injustice) co
thé déng vai tro 1a co ché tam ly trung gian Iy giai mai quan hé gitia tinh hirg ho tap thé va hanh
vi léch chuan trong nhém. Theo Iy thuyét cong bang xa hoi (Adams, 1965) va cong bang té chic
(Colquitt, 2001), khi c& nhan cdm thay bi déi xtr bat cong - chdng han nhu phai ganh phan viéc
clia ngudi khac nhung khong dugc ghi nhan tuong xdng - ho c6 xu huéng phan Gng tiéu cuc dé
khoi phuc cam giac cong bang. Cac nghién ctiu nhu ctia Ambrose & Schminke (2009) va Colquitt
et al. (2013) cling cho thdy rang cdm nhan bat cong khong chi xuat phat tir hé théng té chiic ma
con ti hanh vi ctia chinh céc thanh vién trong nhém, nhat la trong moéi trudng lam viéc linh hoat
va co su phu thudc cao gidia cac ca nhan.

Tai Viét Nam, cac nghién cdu vé hanh vi té chiic chi yéu tap trung vao méi quan hé gitia
nhan vién va lanh dao, hodc cac yéu té ca nhan riéng 1é, trong khi lién két gitra tinh himg ha tap
thé, nhan thuc su bat cong cua té chiic va hanh vi léch chuédn trong méi trudng nhdm van chua
dugc nghién ctiu mot cach day da va c6 hé thong. Piéu nay dac biét quan trong trong béi canh
TP.HS6 Chi Minh - nai ¢6 nhiéu mo hinh té chiic sang tao nhu startup, agency truyén théng va céc
nhém lam viéc linh hoat - von la méi trudng dé phat sinh su thd o, bat cong va phan Ung tiéu cuc
ndi nhdm. Vi véy, nghién ctu nay dugc thuc hién nhdm kiém dinh vai tro trung gian ctia nhan
thiic sy b4t cong trong méi quan hé gilia tinh hiing h& tap thé va hanh viléch chuan trong nhém,
tlr d6 déng go6p vao ly luan vé hanh vi té chuc va cung cip co sé thuc tién cho quan tri nhan su
hiéu qua trong méi trudng lam viéc nhém tai Viét Nam.

2. Cosély thuyét

2.1. Tinh hiing hé tép thé (Social loafing)

Tinh hiing ho tap thé (social loafing) 1a hién tugng tam ly — x& héi ma trong d6 ca nhan ¢é
xu hudng giam nd luc khi lam viéc nhom, dac biét khi vai trd ca nhan khong duge nhan dién rd
rang. Khai niém nay dugc hé thdng hoéa dau tién béi Latane, Williams va Harkins (1979), qua cac
thi nghiém cho thay hiéu suat ca nhan thudng thap hon khi lam viéc nhém, do trach nhiém bi
phan tan. Cot I6i cuia hién tugng nay la su suy giam cam giac trach nhiém ca nhan (diffusion of
responsibility), dan dén hanh vi “rat lui” ma khdng cam thay t6i 16i. Karau va Williams (1993) phat
trién mo hinh né luc tap thé (Collective Effort Model — CEM), cho rang mdc dé nd luc ca nhan phu
thudc vao ba yéu t6: niém tin vao anh hudng cta nd lyc dén két qua chung, ky vong dugc cong
nhan hodc tudng thudng, va muiic dé ca nhan coi trong muc tiéu nhém. Khi mét trong cac yéu to
nay suy giam, hanh vi hiing ho dé phat sinh. Vi vay, tinh hiing hd khéng chi 1a hanh vi don 1é ma
con phan anh qua trinh ra quyét dinh dua trén danh gia chi phi - Igi ich.
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Nghién ctu cta Shepperd (1993) nhan manh réng tinh an danh cing lam gia tang hanh vi
hiing ha, nhat la trong cac nhém 16n hoac thiéu co ché phan héi minh bach. George (1992) cling
chi ra rang déng luc ndi tai thap va méi quan hé xa héi long léo la diéu kién thuan Igi khién ca
nhan giam cam két. Dang chu y, tinh himng ha c6 thé lan truyén trong nhém nhu mét “chuan muc
ngam” néu khong bi kiém soat. Kidwell va Bennett (1993) cho rang khi hanh vi nay khéng bi ché
tai, n6 tré thanh mo hinh hanh vi dugc chap nhan, dan dén hién tugng “déng thuan trong thu
dong” nhu Mulvey va Klein (1998) m6 ta.

Tom lai, tinh hiing ha tap thé la mét hién tugng phuc hap, chiu anh huéng bai déng luc ca
nhan, niém tin t6 chdc va van héa nhém. Viéc nhan dién didng cac yéu to hinh thanh va lan truyén
cua hién tugng nay la tién dé quan trong cho viéc xay dung mo hinh ly thuyét, do ludng va quan
tri hiéu qua hanh vi trong nhém.

2.2. Nhdn thic subdt cong trong té chiic (Perceived Organizational Injustice)

Nhan thuc su bt cong trong t6 chuc phan anh cdm nhan cha quan cda ca nhan vé viéc ho
bi do6i xt&r khdng cong bang trong moi trudng lam viég, lién quan dén cac yéu té nhu phan phéi
ngudn luc, quy trinh ra quyét dinh, giao tiép va cach déi xr gitia con ngusi véi nhau. Co s ly
thuyét chinh ctia khai niém nay bat nguén ti Thuyét cong bang xa hoi (Equity Theory) ctia Adams
(1965), cho rang con ngudi ¢6 xu huéng so sanh gitia nhiing gi ho déng gép va nhan duoc véi
ngudi khac. Khi cam nhan su mat can bang, ca nhan sé hinh thanh tam ly bi déi xt bat cong.

Colquitt (2001) da ma réng khai niém céng bang t6 chic thanh bdn chiéu canh: cdng bang
phan phéi, cdng bang quy trinh, cdng bang doi x& va cong bang thdng tin. Bat ky su thiéu hut
nao trong cac chiéu canh nay - nhu phan bé thiéu minh bach, quy trinh khéng ré rang, giao tiép
thiéu ton trong hay thong tin khéng day du — déu cé thé lam nay sinh cam giac bat cong. Mot
dac diém noi bat cta khai niém nay la tinh cha quan va cam xtc. Khdng giéng cac yéu té co thé
do lusng khach quan, cam nhan bat céng dugc hinh thanh ti trai nghiém ca nhan va céach dién
giai boi canh. Ciing mét hanh déng tu t6 chic c6 thé dan dén cac muc do phan ung khac nhau
gitta cac ca nhan (Greenberg, 1990; Cropanzano et al., 2007). Dac biét, cac yéu té nhu bat cong
quy trinh va bat cdng trong tuong tac thudng gay ra tén thuong tam ly sau séc hon ca bat cong
vé két qua (Lind & Tyler, 1988; Bies & Moag, 1986)

Khong dung lai & phan (ng tdc thai, nhan thic bat cdng co thé tich Iy theo thai gian va
trg thanh lang kinh nhan thic xuyén suét dé ca nhan danh gia moi hanh vi ti t6 chuc. Khi nhan
vién mat long tin vao tinh cong bang, ho c6 xu hudéng giai thich cac tinh huéng méi véi su nghi
ngd va ky vong tiéu cuc (Ambrose & Schminke, 2009). Do d6, dé hiéu ding vé nhan thuc bat cong
t6 chuc, can tiép can da chiéu - két hgp gitia y&u té ca nhan, van héa nhém va cau trdc té chic.

2.3. Hanh vi léch chudn trong nhom (Interpersonal Counterproductive Work Behavior)

Hanh vi 1&ch chuan trong nhom (Interpersonal Counterproductive Work Behavior — CWB-I)
la mét dang hanh vi ¢8 y clia ca nhan nham gay tén hai dén déng nghiép hoic thanh vién trong
t6 chiic. Pay l1a mét nhanh cta hanh vi léch chuan tai nai lam viéc (CWB), nhung khac vsi CWB-O
(hanh vi gay hai t6 chtc), CWB-I tap trung vao viéc pha v& cac mdéi quan hé x& hoi noi bd thong
gua nhtng hanh vi nhu néi xau, gay han, phét 1, tr chéi hé trg hodc tra dta ca nhan (Robinson
& Bennett, 1995; Spector et al., 2006).

CWB-I thudng bat ngudn ti cac yéu té tiéu cuc trong maéi trudng lam viéc nhu su bat cong,
thiéu hé trg, cang thang hoac xung dét vai tro (Fox et al., 2001; Dalal, 2005). Cac hanh vi nay khong
lubn biéu hién mét cach ré rang, ma thudng mang tinh "thu déng - gay tén hai", vi du nhu lam
ngo déng nghiép, lan truyén tin don hoac gay tén thuong tinh than (Spector & Fox, 2005). Mac
du co thé dién ra mét cach an danh va khé phat hién, nhung CWB-I lai dé€ lai hau qua nghiém
trong dai véi tinh than lam viéc, hiéu suat va su gan két nhém (Glomb & Liao, 2003; Lim & Lee,
2011). V& mat ly thuyét, CWB-I dugc ly giai béi cac hoc thuyét nhu Social Exchange Theory (Blau,
1964), Affective Events Theory (Weiss & Cropanzano, 1996), va Stressor-Emotion Model (Spector
& Fox, 2002). Cac ly thuyét nay cho rang khi ca nhan cam thay bi déi xir khdng cdng bang, thiéu
ton trong hoac khong dugc ho trg, ho sé phan tng lai bang cac hanh vi tiéu cuc mang tinh xa hoi,
nham tai lap su can bang cdm xdc hoac biéu thi sy phan khang.
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Tom lai, CWB-I khong chi 1a biéu hién ca nhan nhat thoi ma la két qua cla su tich tu cam
xUc tiéu cuc trong béi canh xa héi vi mo. Viéc nhan dién rd dong luc, diéu kién va ban chét cua
hanh vi nay la rat can thiét, dac biét trong céc té chiic dé cao su phdi hgp va chia sé trach nhiém
nhém, nham ngan chan cac hé qua tiéu cuc lan rong va duy tri moéi trudng lam viéc lanh manh.

3. M6 hinh va gia thuyét nghién cdu

Tinh hiing ho tap thé (social loafing) dugc hiéu la su suy giam nd luc ca nhan khi lam viéc
nhom, thudng xay ra khi trach nhiém khong dugce quy dinh rd rang hodc thiéu su giam sat, khién
ca nhan tin rang nd luc ctia minh khé dugce nhéan dién (Latane et al., 1979; Karau & Williams, 1993).
Trong méi trudng nhom c¢d su hiing hd lan rong, cac thanh vién khac ¢ thé cam thay bat man, bi
Igi dung hoac phai ganh vac trach nhiém thay ngudi khac, tir dé hinh thanh cam xdc tiéu cuc nhu
gian di, that vong va dan dan dén hanh vi tiéu cuc huéng dén déng nghiép (Fox et al., 2001;
Penney & Spector, 2005). Biéu nay phu hop véi cac ly thuyét nhu Affective Events Theory (Weiss
& Cropanzano, 1996) va Stressor-Emotion Model (Spector & Fox, 2002), vén cho rang cam xdc
tiéu cuc tai noi lam viéc |a tdc nhan thac day hanh vi léch chuan.

Céc nghién cutu thuc nghiém cling xac nhan mai lién hé gitra hién tuong hiing ha va hanh vi
léch chuén trong nhom. Mulvey va Klein (1998) chi ra rang su hién dién cda tinh hiing ho tap thé
lam suy giam niém tin va tinh than tap thé, tir d6 dan dén cac hanh vi phan ting mang tinh chéng
déi, nhu ttr chéi ho trg, néi xau hay tra dta dong doi. Tuong tu, Judge et al. (2006) ciing cho thay su
that vong véi hanh vi thiéu hgp tac néi bé 1a mét trong nhiing yéu té du bao manh mé cho hanh vi
léch chudn huéng dén ca nhan khac trong nhom. Do do, gia thuyét H1 dugc dé xuat:

Gid thuyét H1: Tinh hdng hartdp thé co anh hudng tich cuc dén hanh viléch chudn trong nhom.

Tinh himng ha tap thé (social loafing) thudng dan dén cam giac bat cong trong phan phdoi
trach nhiém va cong nhan néd luc ca nhan. Khi mét s6 thanh vién trong nhom thé hién thai do ths
o, thiéu dong gép, ngudi khac - dac biét 1a nhiing ngudi nd luc nhiéu hon - ¢6 thé cam thay bi
dai xtrkhdng cong bang khi so sainh muc dé céng hién va su cong nhan ma ho nhan dugc (Kidwell
& Bennett, 1993; Price et al., 2006). Theo nguyén ly ctia Equity Theory (Adams, 1965), ca nhan danh
gia cong bang dua trén ti 1é gitta déng gdp va phan thudng clia ho so véi ngudi khac. Khi cam
nhan su mat can bang - vi du nhu phai lam thay phan viéc ctia ngudi khac ma khéng duac ghi
nhan - sé dan dén nhan thic vé su bat cong trong té chuc.

Ngoai ra, ly thuyét Tuong tac xa héi va su cong nhan cling cho thay su hién dién ctia hanh
vi hiing h& khién moi trudng nhom tré nén réi loan va thiéu minh bach trong phan céng nhiém
vu (Mulvey & Klein, 1998). Diéu nay lam giam cam nhan cdng bang vé quy trinh (procedural
justice) va moi quan hé trong nhém (interpersonal justice), hai thanh t6 quan trong trong cau trdc
cobng bang t6 chdc (Colquitt, 2001). Cac nghién ctu thuc nghiém nhu cta Liden et al. (2004) va
Holtz & Harold (2009) chi ra rang trong béi canh nhém c6 phan phai trach nhiém khong rd rang
hoac khéng dugc giam sat, ca nhan ¢ xu huéng nghi ngd su cdng béng ctia té chidc va dé hinh
thanh cam nhéan tiéu cuc vé hé théng danh gia, lanh dao va déng doi. Do d6, hoan toan cé co s&
dé dé xuat gia thuyét H2 nhu sau:

Gid thuyét H2: Tinh hiing hrtdip thé c6 anh hudng tich cuc dén nhdn thic surbdt cdng trong té chac.

Nhan thuc su bat cong trong té chic (perceived organizational injustice) la mét trong
nhimng yéu té kich hoat manh mé cac hanh vi léch chuén tai noi lam viéc, dac biét la cac hanh vi
gay hai dén ngudi khac trong ndi bé nhdém (CWB-I). Theo Justice Theory va mé hinh Stressor-
Emotion Model (Spector & Fox, 2002), khi c& nhan cam thay bi doi xr bat cong trong qua trinh
phéan céng, danh gi4, tudng thudng hay giao tiép trong té chuc, ho dé trai qua cac cam xdc tiéu
cuc nhu gian d@, that vong va mat niém tin. Nhiing cadm xdc nay khéng chi anh hudng dén hiéu
suat cong viéc ma con co thé chuyén héa thanh cac hanh vi mang tinh phan ting nhu néi xau, né
tranh hop tac, cong kich ca nhan - nhing biéu hién rd rét ctia hanh vi léch chuan trong nhém
(Fox et al., 2001; Judge et al., 2006).

Céc nghién ctu thuc nghiém da nhiéu lan xac nhan méi quan hé nay. Robinson & Greenberg
(1998) cho thay rang cam nhan thiéu cong bang la yéu té du bao chinh cho hanh vi tra dtia hoac
hanh xu tiéu cuc trong t6 chic. Bac biét, Colquitt et al. (2013) nhan manh rdng cdm nhan bat cong
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- & ca ba chiéu cong bang phan phéi, cdng bang quy trinh va cong bang tuong tac - déu co kha
nang lam gia tadng hanh vi déi khang gitia cac ca nhan trong nhém. Ambrose & Schminke (2009)
cling ghi nhan rang su thiéu minh bach va céng tam trong cach déi xt ctia lanh dao hodc nhém co
thé khién nhan vién “trat gian” [én déng nghiép nhu mét hinh thiic chuyén huéng phan tng. Dua
trén céc 1ap luan ly thuyét va bang chiing thuc nghiém nay, c6 thé dé xuat gia thuyét H3 nhu sau:

Gid thuyét H3: Nhdn thdc su bdt cong trong té chdc ¢ dnh hudng tich cuc dén hanh vi léch
chudn trong nhém.

Ca ché chuyén hda tu tinh hirng hd tap thé (social loafing) dén hanh vi léch chuan trong
nhém (interpersonal counterproductive work behavior — CWB-I) khéng don thuan la tac déng
truc ti€p, ma con cé thé dién ra thdng qua trung gian la nhan thdc su bat cdng trong té chuc. Khi
ca nhan quan sat thay su thiéu dong gép hoac vo trach nhiém tur cac thanh vién trong nhém, ho
dé cam thay minh dang chiu bat Igi vé phan cong cong viéc, ghi nhan thanh tich hoac su ho trg
- tU d6 hinh thanh cadm nhan bi d6i xtr bat cdng (Colquitt, 2001; Adams, 1965). Theo thuyét Social
Exchange va Equity Theory, cdm giac bat cong co6 thé lam tén hai mdi quan hé xa héi trong té
chuic va khién nhan vién phan tng tiéu cuc dé can bang lai cdm xuc, vi du nhu tir chéi hd trg dong
nghiép hodc cé hanh vi chéng déi (Cropanzano et al., 2001; Fox et al., 2001).

Cac nghién cdu thuc nghiém ung hé vai tro trung gian nay. Liu et al. (2010) va Restubog et al.
(2007) da ching minh rang khi nhan vién cam thay hé théng t6 chic khdng cong bang - dac biét
do yéu té ttr nhdm hoac cap trén - thi hanh vi tra dta hoac cong kich ca nhan tré nén phé bién hon.
DBong thai, cac cong trinh clia Judge et al. (2006) va Holtz & Harold (2009) cling xac nhan rang su
bat cong cam nhan dugc trong néi nhém la mat xich cam x(c tiéu cuc dan dén hanh vi léch chuan,
dac biét trong cac méi trudng lam viéc c6 tinh tuong tac cao. Do dé, gia thuyét H4 dugc dé xuat:

Gid thuyét H4: Nhdn thdc subdt cong trong té chiic déng vai tro trung gian trong méi quan hé
gitra tinh himg ho tdp thé'va hanh vi léch chudn trong nhom.

Cén cu vao cac gia thuyét trén, nhdm tac gia dé xuat mo hinh nghién ctu nhu sau:

Nhan thuc su bat cong
H2 (+ trong té chuc (INJ) H3 (+)
H4 (+)
Tinh hiing ha tap .| Hanhviléch chuan
thé (SL) H1 (+) "|  trong nhdm (CWBI)

(Nguén: Mé hinh dé xudt cua tac gid)
Hinh 1: M& hinh nghién cuu dé xuat

4. Phuong phap nghién ciu

4.1. Mau va thu thdp dir liéu

D liéu nghién ctu dugc thu thap ti nhéan vién dang lam viéc tai mét sé doanh nghiép dich
vu ¢6 tinh chat lam viéc nhém cao trén dia ban TP.H6 Chi Minh, bao gém cac cong ty hoat déng
trong linh vuc sdng tao ndi dung, té chic su kién, marketing truyén théng, agency quang céo va
t6 chic san xuat chuong trinh - cac moi trudng thudng xuyén doi hoi su phdi hap lién ca nhan,
déng thai cling dé phat sinh hién tugng tinh hiing ha tap thé va nhan thiic bat cong trong nhém.
Viéc lva chon TP.H6 Chi Minh - trung tdm kinh té va sdng tao Ién nhéat ca nuéc - khdng chi gitp
tiép can dugc nhém mau giau trai nghiém thuc té, ma con tang tinh khai quat hoéa va ting dung
cua két qua nghién cuiu vao thuc tién quan tri nhan su trong nganh dich vu hién dai.

Nghién cutiu 4p dung phuong phap 1ay mau thuan tién, nhung dugc trién khai c6 dinh
huéng nham dam béo thu thap y kién tir nhiéu vai tro chiic nang trong doanh nghiép (chuyén
vién, trudng nhdm, nhan vién hé trg...), ti d6 phan anh da dang goc nhin vé hanh vi nhém va trai
nghiém t6 chuc. Kich thuéc mau dugc xac dinh theo hudng dan ctia Hair et al. (2010), yéu cau sé
mau téi thiéu bang 10 1an sé bién quan sat, véi téng cong 17 bién quan sat, dan dén sé mau toi
thiéu can c6 1a 170. Trong téng s6 400 bang khao sat dugc phat ra, ¢ 350 bang dugc hoan thanh,
sau khi loai bé 30 bang khong dat yéu cau do thiéu di liéu, bé di liéu cudi cling con lai 320 bang
hop 1&. C& mau thu dugc khdng nhiing vugt yéu cau téi thiéu dé thuc hién phan tich da bién, ma
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con dam bao d6 bao phd hop ly céc loai hinh doanh nghiép trong nganh dich vu sang tao tai
TP.HS6 Chi Minh. Biéu nay gép phan tang tinh tin cdy, tinh dai dién va kha nang tng dung két qua
vao céc bdi canh té chic ¢ cau trdc nhdm linh hoat va phu thudc vao yéu té con ngudi cao.

4.2. Thang do va phuong phdp do luong

D{ liéu dugc thu thap thdng qua bang cau hoi khao sat cau tric, bao gém céc thang do
lién quan dén ba khai niém chinh trong m6 hinh nghién ctu: Tinh hiing ha tap thé, Hanh vi léch
chuén trong nhom, va Nhan thiic su bat cdng trong t6 chiic. Cac thang do déu dugc thiét ké dua
trén ngudén goc ly thuyét dang tin cdy, déng thai dugc diéu chinh cho phu hop véi béi canh van
hda va ngbn ngir tai Viét Nam.

Cu thé, thang do Tinh hiing h& tap thé (Social Loafing) gém 5 bién quan sat, dugc ké thuia
va diéu chinh tir nghién ctu ctia George (1992), nham do ludng muc dé thd o, thiéu déng gop va
cam két clia ca nhan trong nhém. Thang do Hanh vi léch chudn trong nhém (Interpersonal
Counterproductive Work Behavior - CWB-I) gém 7 bién quan sat, dua trén thang do goc clia
Bennett va Robinson (2000), dung dé danh gia nhiing hanh vi mang tinh pha hoai, gay xung dot
hoac chong déi gitta cac thanh vién trong nhém lam viéc. Trong khi d6, thang do Nhan thuc su
bat cdng trong t6 chic (Perceived Organizational Injustice) gém 5 bién quan sat, dugc ké thira tur
nghién cutu ctia Niehoff va Moorman (1993), tap trung vao cam nhan cht quan ctia nhan vién vé
su thiéu cong bang trong phan céng, danh gia va xt ly cong viéc trong t6 chuic.

Tat ca cac bién quan sat déu dugc danh gia theo thang do Likert 5 muic do, tir (1) Hoan toan
khong dong y dén (5) Hoan toan déng y, nham do ludng muc do déng thuan clia ngudi tra |oi déi
VGi tiing phat biéu, qua d6 phan anh chinh xac mdc dé nhan thdc va hanh vi lién quan dén cac
khai niém nghién cuu.

4.3. Phuong phdp phan tich

D{ liéu duoc phan tich bang cac ki thuat gém: kiém dinh do tin cay Cronbach’s Alpha, phan tich
nhan t6 kham pha (EFA), phan tich nhan t& khang dinh (CFA) va md hinh cu trGc tuyén tinh (SEM), st
dung phan mém SPSS 26.0 va AMOS 24.0. Theo Hair et al. (2010), thang do dugc xem la dang tin cay
khi Cronbach'’s Alpha > 0,6 va trong EFA, chi s6 KMO > 0,5, kiém dinh Bartlett c6 Sig. < 0,05, Eigenvalue
> 1 va téng phuong sai trich dat > 50%. D&i v6i SEM, mé hinh dugc danh gia la phu hop khi Chi-
square/df nam trong khoang 1-3, CFl va TLI > 0,9, va RMSEA < 0,08 (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2023).

5. Phan tich dir liéu va két qua

5.1. Két qud kiém dinh dé tin cdy ciia thang do

K&t qua kiém dinh & bang 1 cho théy ca ba thang do déu dat d6 tin cdy va gia tri hop 1é tot.
Cu thé, thang do Tinh hiing h& tap thé (SL) gém 5 bién c6 Cronbach’s Alpha = 0,901; Hanh vi léch
chuén trong nhém (CWBI) gém 7 bién cé Alpha = 0,904; va Nhan thdc su bat cong trong té chuic
(INJ) gém 5 bién c6 Cronbach’s Alpha = 0,907 - tat ca déu vuot ngudng 0,8, cho thay dé tin cay
cao. Tuong quan bién téng thap nhat & moi thang do déu > 0,6, dam bao tinh déng gép clia tiing
bién. Béng thai, cac chi s6 AVE (> 0,5) va CR (> 0,7) & ca ba thang do déu dat chuan, khang dinh
gia tri hoi tu va do tin cay téng hop. Khdng cé bién quan sat nao bi loai, cho thay thang do phu
hop dé st dung trong phan tich tiép theo.

Bang 1: K&t qua kiém dinh dé tin cay thang do

Sabién Giatrituon . .
Cronbach's f 9 Chiso | Chiso L
Thang do quan quan bién Ghicha
. Alpha " vy AVE CR
sat tong nho nhat

Tinh hiing h tap thé (SL) 5/ 0901 0714 | 0693 | 0918 | Khongloaibién

Hanh vi léch chuén

trong nhom (CWBI) 7 0,904 0,633 | 0,584 | 0,907 | Khong loai bién
Nhan thiic su bat cong . I
trong t3 chic (INJ) 5 0,907 0,687 | 0,628 | 0,894 | Khongloaibién

(Ngudn: Két qud tinh toan tir phdn mém SPSS)
Bén canh do, nghién ctu tién hanh kiém dinh phan phoi chuan théng qua cac chi s6
Skewness va Kurtosis. K&t qua kiém dinh phan phdi chuin cho théy cac gia tri Skewness dao déng
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tUr 0,013 dén 0,476 va Kurtosis tir -0,746 dén 0,446, déu nam trong ngudng +2 (Hair et al., 2022), cho
thay di liéu dap tng gia dinh phan phoi chuan va phl hgp dé thuc hién cac phan tich tiép theo.

5.2. Két qud phan tich EFA

K&t qua phan tich EFA & bang 2 cho thdy mo hinh c6 gia tri st dung pht hgp. Chi s6 KMO
dat 0,845 (> 0,5) va kiém dinh Bartlett’s Test ¢6 ¥ nghia théng ké (Sig. = 0,000), cho thay d liéu
du diéu kién dé tién hanh phan tich nhan t6. Cac thang do déu cho théy cau triic nhan té rd rang:
thang do Tinh hiing h tap thé (SL) cé tai nhan t6 thap nhat 1a 0,780; thang do Hanh vi léch chuén
trong nhom (CWBI) ¢ tai nhan té thap nhét la 0,608 va tdng phuong sai trich dat 58,765%; trong
khi thang do Nhan thuc su bat cong trong té chic (INJ) ¢d tai nhan té thap nhat la 0,780 va
phuang sai trich dat 69,300%. Tat ca cac chi s6 déu vugt ngudng yéu cau, cho thdy cac thang do
dam bao tinh hoi tu va cau tric don nhan té tét, san sang cho phan tich CFA hoac SEM tiép theo.

Bang 2: K&t qua phan tich EFA

Ma Ch’i Sig. Eigen Téng Tai nhf?m
Thang do hoa s6 | (Bartlett's value phl:l‘dng sai | to tlf\p
bién | KMO Test) trich (%) nhat
Tinh himng ho tap thé SL 7,281 42,829 0,780
Hanh vi léch chudn trong nhém | CWBI | 0,845 0,000 2,709 58,765 0,608
Nhan thiic subat cong trong té chiic | INJ 1,791 69,300 0,780

(Nguoén: Két qud tinh toan tor phdn mém SPSS)
5.3. Két qud phan tich nhan té khdng dinh CFA
K&t qua CFA cho thay mé hinh do ludng dat d6 phl hgp tét véi di liéu. Cu thé, cac chi sé
Chi-square/df = 2.504 (< 3), GFI = 0.910, TLI = 0.946, CFl = 0.956 (déu > 0.9) va RMSEA = 0.069 (<
0.08) déu nam trong ngudng chap nhan, ching té mo hinh pht hop véi dt liéu thuc té. Bén canh
dé, tat ca cac bién quan sat trong ba thang do déu cé hé s6 tai chuan héa I6n hon 0.6, dam bao
yéu cau vé gia tri héi tu va xac nhan tinh don huéng clia tiing khai niém do ludng. K&t qua nay
cho phép str dung md hinh cho cac phan tich SEM tiép theo.

(1) o CHni }\ Chl-square~200 444 ; di=112 ; Pw 000
Chi-aquarn/dr2 504

(a?) o AN |, o (OF1=.910  TU=.948 ; CF1= 060
@G : ' RMSEA= 060
(-«&p | CHINT |- - ! {-wm )\
@&——o{crma]s \
() T ¥ / \".
n’n'."; - ."f}l\'h'}’ ‘ o\ \
lt{-u N TTVII W , / ‘|
(w). el INJE Je { w : "
T TR .
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(Nguén: Két qud tinh toan tor phdn mém Amos)
Hinh 2: K&t qua phan tich CFA
5.4. Két qud phan tich mé hinh cdu tric tuyén tinh SEM
Dua trén két qua mo hinh SEM hién thi & hinh 3, ¢6 thé nhan dinh ring mo hinh nghién ctu
dat d6 phu hop tét véi di liéu khao sat. Cu thé, cac chi s6 nhu Chi-square/df = 2.504 (< 3), GFI =
0.910, TLI =0.946, CFI =0.956 (> 0.9) va RMSEA = 0.069 (< 0.08) déu ndm trong ngudng chap nhan,
cho thay mé hinh cau trdc phi hgp véi di liéu thuc té.
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(Ngudn: Két qud tinh toan tir phdn mém Amos)
Hinh 3: K&t qua phan tich SEM
K&t qua phan tich SEM cho thay ca bdn gia thuyét nghién ctiu déu dugc chap nhan vaéi y
nghia théng ké cao (Sig. < 0.001). Cu thé, gia thuyét H1 dugc xac nhan khi Tinh hiing ho tap thé
(SL) c6 anh hudng truc tiép va tich cuc dén Hanh vi léch chuan trong nhém (CWBI) v6i hé sé B =
0,406. Gia thuyét H2 cling dugc chap nhan véi hé sé = 0,318, cho thay SL ¢6 tac déng rd rét dén
Nhan thdc su bat cong trong t6 chdc (INJ). Tiép theo, gia thuyét H3 duoc ting ho khi INJ anh huéng
tich cuc dén CWBI (B = 0,238), xac lap vai tro tac dong riéng ctia nhan thuc bat céng dén hanh vi
léch chudn. Déang chuy, gia thuyét H4 cho thady c6 su ton tai méi quan hé gian tiép tu SL dén CWBI
thong qua INJ véi hé s6 B = 0,076, va gia tri Sig. = 0,001, x4c nhan vai tro trung gian ¢ ¥ nghia
thong ké. Tuy nhién, do méi quan hé truc tiép gitia SL va CWBI van con y nghia, nén day la moi
quan hé trung gian mét phan (partial mediation). Biéu nay ham y rang nhan thiic bat cong khdng
chi la két qua clia su thd o trong nhém, ma con gép phan giai thich co ché chuyén héa ti thai do
tha 6 sang hanh vi léch chu&n trong nhom lam viéc.
Bang 3: K&t qua kiém dinh gia thuyét

Gia e aa Truc ti€p Gian tiép L
thuyat | Moitacdong SES | Sig. | SES | Sig. Ghi cht
H1 SL > CWBI 0,406 Fkk Chap nhan
H2 SL> INJ 0318 | * Chap nhan
H3 INJ > CWBI 0,238 | * Chap nhan
H4 SL > INJ > CWBI 0,076 0,001 | Trung gian 1 phan

(Nguén: Két qud téng hop tir phdn mém Amos)

6. Thao luan két qua va dé xuat

K&t qua nghién cuiu cho thay tinh hiing ho tap thé (social loafing) ¢é anh huéng dang ké
dén hanh vi léch chuan trong nhom (CWB-I), vira tac dong truc tiép (B = 0,406), viia tac dong gian
tiép thong qua nhan thuc su bat cong té chuc (B = 0,076). Diéu nay clng ¢ 1ap luan rang khi cac
thanh vién trong nhém tha g, thiéu cam két va né tranh trach nhiém, khong chi hiéu suat chung
bi suy gidam ma con gia tang xu huéng hanh vi tiéu cuc gitra cac ca nhan, nhu né tranh hagp tac,
gay réi, hoac l1am tén hai dén ngudi khac trong nhdm. K&t qua nay pha hop véi cac nghién ctu
cua Liden et al. (2004) va Price et al. (2006) khi chi ra rang su thiéu déng gop va gan két trong
nhom la tién dé cho cac hanh vi d6i khang noi bé.

Déng thai, nghién ctiu cling xac nhan vai tro trung gian mét phan clia nhan thuc su bat
cOng trong té chuic, phtt hop véi mo hinh ly thuyét cta Spector & Fox (2002), trong d6 cam nhan
bat cdng déng vai trd 1a “cau ndi cdm xdac” bién déi trang théi cang thdng hoac thd ¢ thanh hanh
vi chéng déi. Cac nghién ctu ctia Colquitt et al. (2013) va Ambrose & Schminke (2009) cling nhan
manh rang nhiing bat cong nhan thic dugc trong phan céng cong viéc, danh gia hay khen
thudng dé dan dén phan ting tra dda, mat niém tin va vi pham chuén muc hanh vi trong nhém.
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DPang cha y, nhiéu nghién cuu tai khu vuc chau A cling ciing ¢6 céac két luan trén. Tai Han
Qudc, nghién cdu cda Kim et al. (2023) chi ra rang su thiéu tin tudng vao cap trén va nhan thic
chinh tri t6 chiic gép phéan lam gia tang hanh vi social loafing, trong khi nhan thiic dugc hé trg tu
t6 chuic (POS) lai ¢6 tac déng ngugc chiéu. Diéu nay cho thay réng tinh hing ha tap thé tai chau
A khéng chi la hién tuong tm ly c& nhan, ma con chiu anh hudng manh ti cdm nhan vé moi
trudng cong bang va chinh tri néi bé - nhiing yéu t6 tuong déng véi bién trung gian trong nghién
cUru nay. Tai Indonesia, nghién ctu cda Fathonah & Hartijasti (2014) cho thay nhan thuc bat cong
t6 chiic lam tang hanh vi phan tac dong dusi dang st dung Internet ca nhan trong gic lam, tir d6
lam giam nang suat lam viéc. Mac du khéng phai hanh vi déi khang truc tiép (CWB-I), nhung két
qua nay van phan anh su chuyén héa cam nhan bat cdng thanh hanh vi tiéu cuc, tuong dong vé
cd ché véi md hinh nghién cdu hién tai. Bén canh do, nghién ctiu ctia Kee & Chung (2021) tai
Malaysia cling cho thay bét cdng t6 chuc lam suy gidam su hai long cong viéc, cam két t6 chic va
gia tang y dinh nghf viéc - nhiing biéu hién phan tng tiéu cuc khac nhau nhung c6 cung géc ré
tU cdm nhén khdng cong bang trong méi trudng lam viéc.

Hon niia, tac déng truc tiép gita tinh hiing ho va nhan thic bat cong (B = 0,318) cho thay su
tha o trong nhém khong chi anh hudng dén hiéu qua cdng viéc, ma con lam bién déi cam nhan clia
canhan vé su cong bang trong moi trudng lam viéc. Day la diém mdi va co gia tri thuc tién dang cha
y: khéng phai chi cap trén mdi tao ra cam nhan bat cong, ma ngay ca su thiéu trach nhiém va gan
két gitia cac thanh vién trong nhém cling ¢6 thé pha v& cam nhan céng bing, diéu ma cac nghién
cUu trudc day nhu Greenberg (1990) hay Colquitt (2001) it dé cap dén trong boi canh néi nhom.

Tom lai, md hinh nghién ctu khong chi khang dinh lai mé&i quan hé gilra thai d6 va hanh vi
tiéu cuc trong nhém, ma con mé réng goéc nhin vé co ché hinh thanh hanh vi phan tac déng, thdng
gua yéu té cong bang nhan thiic. Két qua cling cho thay rang quan ly nhan thic cong bang néi nhém
va tang cudng tinh than trach nhiém tap thé la chia khéa ngan chan hanh vi léch chuan, dic biét
trong moi trudng doanh nghiép Viét Nam - ndi van héa tap thé c6 anh hudng sau séc dén hanh vi
t6 chc. Viéc so sanh vai cac nghién ctu tai Han Qudc, Indonesia va Malaysia cang ciing ¢6 tinh khai
quét va kha nang tng dung ctia md hinh trong bai canh khu vuc Dédng Nam A va chau A réng hon.

7. Két luan

K&t qua nghién ctu da chi ra rang tinh hiing ha tap thé khong chi truc tiép lam gia tang
hanh vi léch chuan trong nhdm ma con gian tiép anh hudng thong qua trung gian la nhan thic
su bat cong trong té chic. Viéc cac thanh vién thiéu tinh than trach nhiém, thg o véi muc tiéu
chung c6 thé khién nhiing ca nhan con lai cam nhan bi d6i x& bat cdng, t d6 ndy sinh phan tng
tiéu cuc nhu chéng doi, gay xung dét hodc ti choi hop tac. K&t qua nay khdng chi cting cé céac ly
thuyét vé cong bang té chiic va hanh vi léch chuan, ma con mé réng cach nhin vé nguyén nhan
phét sinh hanh vi tiéu cuc trong méi trudng lam viéc néi nhém - noi ma cac yéu té tam ly xa héi
nhu su bat cong cam nhan dugc déng vai tro trung gian quan trong.

Tuy nhién, nghién ctu van tén tai mét s6 han ché. Thi nhat, mau khao sat chi yéu tap
trung tai TP.H6 Chi Minh va trong mét sé linh vuc dich vu nhat dinh, nén chua thé dai dién toan
dién cho cac nganh nghé va vung mién khac. Tha hai, phuong phéap dinh luong bang bang hoi
tu bao (self-report) cé thé dan dén sai s6 do thién vi nhan thic hoac xa hoi mong doi. Cudi cling,
nghién cuu chi tap trung vao ba bién chinh, chua xét dén céc yéu t6 diéu tiét khac nhu van héa
nhém, dac diém 1anh dao hoac ap luc vai tro.

TU d6, cac nghién cutu tuang lai ¢ thé mé rong theo hudng ki€ém dinh mo hinh tai nhiéu loai
hinh doanh nghiép khéc nhau (san xuat, cong nghé, phi Igi nhuan...) hodc xem xét thém céc bién
diéu tiét nhu niém tin té chuc, van héa cong bang, hodc kha nang tu ki€ém soat ctia ca nhan. Ngoai
ra, nén két hop phuong phap nghién ctiu dinh tinh d& hiéu sau hon vé trai nghiém tam ly ctia nhan
vién trong boi canh nhém, tir dé tao nén tang cho cac chinh sach quan ly nhan su hiéu qua hon.
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