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Tóm tắt: Nghiên cứu này nhằm phân loại hiệu quả tận dụng Hiệp định Thương 

mại Tự do (FTA) của các tỉnh thành Việt Nam dựa trên FTA Index 2024. Dữ 

liệu từ báo cáo chính thức của Bộ Công Thương được phân tích bằng phương 

pháp phân tích cụm (cluster analysis) và thống kê mô tả để phân loại các tỉnh 

thành Việt Nam dựa trên 4 trụ cột của FTA Index 2024, đó là tuyên truyền và 

phổ biến thông tin FTA, thực hiện quy định pháp luật, chính sách hỗ trợ doanh 

nghiệp và phát triển bền vững. Kết quả cho thấy các tỉnh thành được chia làm 

4 nhóm với đặc điểm rõ rệt. Nhóm dẫn đầu với 15 tỉnh thành có cơ cấu doanh 

nghiệp đa dạng và năng lực hành chính mạnh. Nhóm khá với 10 tỉnh thành có 

ít nhất một trụ cột nổi trội. Nhóm trung bình với 14 tỉnh thành phát triển tương 

đối đồng đều. Nhóm cần cải thiện với 15 tỉnh thành cần hỗ trợ toàn diện. Đồng 

thời, tồn tại sự phân hóa mạnh về mức độ tận dụng FTA giữa các địa phương, 

với khoảng cách 11,08 điểm giữa tỉnh cao nhất và thấp nhất. Từ đó, bài viết 

đưa ra bằng chứng thực nghiệm quan trọng để đề xuất các giải pháp chính 

sách phân hóa phù hợp với đặc điểm từng nhóm và cải thiện hiệu quả tận dụng 

các FTA. 
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Từ khóa: FTA Index, Phân tích cụm, Hiệp định thương mại tự do, Chính sách địa 

phương, Hội nhập kinh tế 

Abstract: This study aims to classify the effectiveness of Free Trade Agreement 

(FTA) utilization among Vietnamese provinces based on the FTA Index 2024. 

Data from official reports of the Ministry of Industry and Trade were analyzed 

using cluster analysis and descriptive statistics to categorize Vietnamese provinces 

according to the four pillars of the FTA Index 2024: FTA information 

dissemination and communication, legal regulation implementation, business 

support policies, and sustainable development. The results reveal that provinces 

are divided into four distinct groups with clear characteristics. The leading group 

comprises 15 provinces with diverse business structures and strong administrative 

capacity. The good group consists of 10 provinces with at least one outstanding 

pillar. The average group includes 14 provinces with relatively balanced 

development. The improvement-needed group encompasses 15 provinces 

requiring comprehensive support. Concurrently, there exists substantial disparity 

in FTA utilization levels among localities, with a gap of 11.08 points between the 

highest and lowest-scoring provinces. Based on these findings, the study provides 

important empirical evidence to propose differentiated policy solutions tailored to 

the characteristics of each group and to enhance the effectiveness of FTA 

utilization. 

Keywords: FTA Index, Cluster Analysis, Free Trade Agreements, Local Policies, 

Economic Integration 

 

1. Giới thiệu 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hội nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng, 

các Hiệp định Thương mại Tự do (FTA) đã trở thành công cụ quan trọng thúc đẩy 

trao đổi thương mại giữa các quốc gia. Theo Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO), 

tính đến đầu năm 2025, có khoảng 328 FTA có hiệu lực trên toàn thế giới, tăng mạnh 

so với 98 FTA vào năm 2000 (Bộ Công Thương, 2025). Việt Nam hiện là thành viên 

của 17 FTA với hơn 60 đối tác, thể hiện vai trò tích cực trong hội nhập kinh tế quốc 

tế. Tuy nhiên, việc tận dụng hiệu quả các FTA không đồng đều giữa các địa phương, 

tạo ra khoảng cách lớn về khả năng cạnh tranh và phát triển kinh tế. 

Mặc dù có nhiều nghiên cứu về tác động của FTA đến kinh tế Việt Nam ở 

cấp quốc gia (Trịnh, 2023) nhưng chưa có công trình nào phân tích sâu về sự 

khác biệt trong việc thực thi FTA giữa các địa phương. Việc thiếu một công cụ 

đo lường thống nhất đã gây khó khăn cho việc đánh giá và so sánh hiệu quả tận 

dụng FTA giữa các tỉnh thành. 

Nghiên cứu này có 04 mục tiêu cụ thể.Một là, phân loại các tỉnh thành 

Việt Nam thành các nhóm dựa trên FTA Index 2024. Hai là, xác định đặc điểm 

và nhân tố phân biệt của từng nhóm. Ba là, phân tích mối quan hệ giữa cơ cấu 
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doanh nghiệp và FTA Index. Bốn là đề xuất chính sách phù hợp cho từng nhóm 

tỉnh thành. Đây là nghiên cứu đầu tiên sử dụng FTA Index, một bộ chỉ số chính 

thức do Bộ Công Thương công bố để phân tích toàn diện việc thực thi FTA tại 

cấp địa phương ở Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cung cấp bằng chứng thực 

nghiệm cho việc hoạch định chính sách hỗ trợ các địa phương tận dụng hiệu 

quả các FTA.  

Bài viết có cấu trúc 5 phần. Sau phần giới thiệu, phần 2 trình bày tổng quan 

tình hình nghiên cứu. Phần 3 đưa ra phương pháp nghiên cứu. Kết quả nghiên 

cứu và thảo luận được trình bày ở phần 4. Cuối cùng, phần 5 đưa ra kết luận. 

2. Tổng quan tình hình nghiên cứu 

Các nghiên cứu về FTA truyền thống thường tập trung vào tác động thương 

mại theo lý thuyết của Viner (1950) về tạo lập thương mại và chuyển hướng thương 

mại. Tuy nhiên, các FTA thế hệ mới không chỉ bao gồm cắt giảm thuế quan mà còn 

mở rộng sang các lĩnh vực phi truyền thống như lao động, môi trường, và minh 

bạch hóa chính sách (Baldwin, 2011). Một lượng lớn các nghiên cứu gần đây sử 

dụng mô hình trọng lực để đo lường tác động của FTA đến thương mại song 

phương, như Jadhav & Ghosh (2024) trong phân tích tổng quan nghiên cứu đã cho 

thấy hơn 2.400 bài báo khoa học về FTA được xuất bản từ 1993-2021. Pham & 

cộng sự (2024) phân tích hiệu ứng tạo lập và chuyển hướng thương mại của FTA 

Hong Kong - ASEAN, trong khi Díaz-Mora & cộng sự (2024) chỉ ra tác động 

không đồng nhất của FTA đến các loại hình doanh nghiệp khác nhau. Tại Việt Nam, 

Trần & cộng sự (2024) đã so sánh tác động của CPTPP và EVFTA đến xuất khẩu 

dệt may, cho thấy tỷ lệ tận dụng ưu đãi thuế quan còn thấp trong giai đoạn đầu. 

Trong khi đa số nghiên cứu tập trung vào cấp quốc gia hoặc ngành hàng, 

số lượng nghiên cứu về sự khác biệt trong thực hiện FTA giữa các địa phương 

còn hạn chế. Một số nghiên cứu quốc tế như Garv & Verma (2025) về FTA Ấn 

Độ - Anh và Sirenko & cộng sự (2024) đã nhấn mạnh vai trò của chính quyền địa 

phương trong việc thực thi FTA và sự khác biệt về mức độ hưởng lợi giữa các 

vùng. Tại Việt Nam, Văn (2024) chỉ ra sự không đồng đều trong việc tận dụng 

EVFTA giữa các tỉnh thành, với các địa phương có cơ sở hạ tầng tốt và nhiều 

doanh nghiệp FDI tận dụng hiệu quả hơn. Nguyễn & Võ (2024) trong nghiên cứu 

của mình cũng nhấn mạnh sự cần thiết phải cải thiện việc thực thi FTA ở cấp địa 

phương, đặc biệt trong công tác tuyên truyền và hỗ trợ doanh nghiệp. 

Gần đây, Duke University DCID (2025) trong báo cáo Năng lực cạnh tranh 

cấp tỉnh của Việt Nam 2024 đã chỉ ra mối tương quan dương mạnh giữa năng lực 

cạnh tranh cấp tỉnh và khả năng thực thi FTA. Bộ Công Thương (2024) lần đầu 

tiên công bố FTA Index cho 63 tỉnh thành, ghi nhận khoảng cách lớn giữa tỉnh 

cao nhất (34,90 điểm) và thấp nhất (14,49 điểm), phản ánh sự phân hóa mạnh 

trong năng lực thực thi FTA. 
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Nhìn chung, các nghiên cứu trước đây về FTA chủ yếu phân tích ở cấp quốc 

gia hoặc theo ngành hàng, chưa có nghiên cứu hệ thống nào xem xét sự khác biệt 

trong thực thi FTA giữa các địa phương trong cùng một quốc gia. Khoảng trống 

này đặc biệt quan trọng khi FTA thế hệ mới đòi hỏi sự phối hợp chặt chẽ giữa 

chính quyền các cấp và năng lực hỗ trợ doanh nghiệp của địa phương. Nghiên 

cứu này sử dụng dữ liệu FTA Index 2024 của 63 tỉnh thành do Bộ Công Thương 

thực hiện để phân loại các tỉnh thành theo năng lực thực thi FTA và phân tích đặc 

điểm riêng biệt của từng nhóm. Kết quả nghiên cứu sẽ cung cấp cơ sở khoa học 

cho việc xây dựng chính sách hỗ trợ có mục tiêu, phù hợp với đặc điểm và năng 

lực của từng nhóm địa phương. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1 Dữ liệu nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng dữ liệu FTA Index 2024 do Bộ Công Thương công bố, 

được xây dựng dựa trên khảo sát doanh nghiệp tại các tỉnh thành trên cả nước. 

FTA Index bao gồm 4 trụ cột chính: Trụ cột 1: Tuyên truyền và phổ biến thông 

tin FTA - đánh giá mức độ tiếp cận thông tin về FTA của doanh nghiệp, với thang 

điểm 0-10. Trụ cột 2: Thực hiện quy định pháp luật - đánh giá tình hình tuân thủ 

các quy định pháp luật nội luật hóa từ cam kết FTA, với thang điểm 0-10. Trụ cột 

3: Chính sách hỗ trợ doanh nghiệp - đánh giá hiệu quả các chương trình, chính 

sách hỗ trợ doanh nghiệp tận dụng FTA, với thang điểm 0-10. Trụ cột 4: Phát 

triển bền vững - đánh giá việc triển khai các cam kết phát triển bền vững tại địa 

phương, với thang điểm 0-10. FTA Index tổng hợp là tổng điểm của 4 trụ cột 

(thang điểm 0-40). Các xếp hạng cuối cùng được thực hiện cho 54 tỉnh thành trên 

cả nước, là những tỉnh thành có số doanh nghiệp tham gia khảo sát đảm bảo quy 

mô mẫu tối thiểu (50 doanh nghiệp). 

3.2 Phương pháp phân tích 

Phương pháp phân tích chính được sử dụng trong nghiên cứu này là phương 

pháp mô tả thống kê và phân tích cụm. Mô tả thống kê được sử dụng nhằm khảo 

sát phân phối của FTA Index tổng hợp và từng trụ cột. Trong khi đó, phân tích 

cụm là phương pháp thống kê đa biến được sử dụng để nhóm các đối tượng có 

đặc điểm tương đồng vào cùng một nhóm, đồng thời tối đa hóa sự khác biệt giữa 

các nhóm (Hair & cộng sự, 2019). Nghiên cứu này áp dụng phương pháp phân 

cụm phân cấp (Hierarchical Clustering) với thuật toán Ward để phân loại 63 tỉnh 

thành dựa trên FTA Index tổng hợp và các trụ cột thành phần. Phương pháp Ward 

là một trong những kỹ thuật phân cụm phân cấp hiệu quả nhất, được phát triển 

bởi Ward (1963) và được sử dụng rộng rãi trong nghiên cứu kinh tế-xã hội. 

Phương pháp này hoạt động dựa trên nguyên tắc tối thiểu hóa phương sai trong 

mỗi cụm, cụ thể là tối thiểu hóa tổng bình phương sai số trong cụm sau mỗi lần 

gộp cụm (Wani & cộng sự, 2024). Phương pháp Ward ưu việt hơn các phương 
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pháp liên kết khác vì tạo ra các cụm đồng nhất hơn và cân bằng về kích thước 

(Sinaga & cộng sự, 2025).  

Quy trình phân tích cụm được thực hiện theo trình tự mạch lạc từ chuẩn bị 

dữ liệu đến đánh giá kết quả. Đầu tiên, do bốn trụ cột trong FTA Index (Tuyên 

truyền thông tin, Thực hiện pháp luật, Hỗ trợ doanh nghiệp, Phát triển bền vững) 

có thang đo và phạm vi giá trị khác nhau, dữ liệu được chuẩn hóa theo phương 

pháp Z-score để đảm bảo tất cả các biến có trọng số ngang nhau trong quá trình 

phân cụm. Việc chuẩn hóa giúp đưa tất cả các trụ cột về cùng một thang đo (trung 

bình bằng 0, độ lệch chuẩn bằng 1), tránh hiện tượng trụ cột có phạm vi giá trị 

lớn chi phối kết quả phân cụm (Milligan & Cooper, 1988; Hair & cộng sự, 2019). 

Nghiên cứu của Milligan & Cooper (1988) cho thấy chuẩn hóa Z-score là phương 

pháp hiệu quả nhất trong các phương pháp tiền xử lý dữ liệu cho phân tích cụm, 

đặc biệt khi các biến có đơn vị đo lường khác nhau. Công thức chuẩn hóa Z-score 

cho trụ cột j của tỉnh i là: 

 

 

 
 

Thứ hai, sau khi chuẩn hóa, ma trận khoảng cách Euclidean được tính toán 

để đo độ tương đồng giữa các tỉnh thành trong không gian bốn chiều (bốn trụ 

cột đã chuẩn hóa), với khoảng cách nhỏ hơn thể hiện sự tương đồng cao hơn về 

cấu trúc năng lực thực thi FTA. Khoảng cách Euclidean là thước đo bất đồng 

(dissimilarity measure) phổ biến nhất trong phân tích cụm với dữ liệu liên tục 

(Shirkhorshidi & cộng sự, 2015). Khoảng cách Euclidean giữa hai tỉnh i và k 

được tính bằng công thức: 

 

trong đó, 𝑧𝑖,𝑗 và 𝑧𝑘,𝑗 là giá trị chuẩn hóa Z-score của trụ cột j ở tỉnh i và tỉnh k. 

Quá trình phân cụm chỉ sử dụng bốn trụ cột thành phần, không sử dụng FTA 

Index tổng hợp để tránh hiện tượng đa cộng tuyến (multicollinearity) vì FTA 

Index là tổng của bốn trụ cột, dẫn đến sai lệch trong tính toán khoảng cách (Hair 

& cộng sự, 2019). 

Thứ ba, thuật toán Ward's hierarchical clustering được áp dụng theo 

phương pháp tích tụ (agglomerative), bắt đầu từ 54 cụm riêng biệt (mỗi tỉnh 

thành là một cụm) và lần lượt gộp các cặp cụm có khoảng cách Ward nhỏ nhất 

- tức là việc gộp lại gây ra mức tăng phương sai trong cụm ít nhất - cho đến khi 
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đạt được cấu trúc phân nhóm tối ưu. Phương pháp Ward tối thiểu hóa tổng bình 

phương sai số trong cụm (within-cluster sum of squares) qua từng bước gộp, 

dẫn đến các cụm có tính đồng nhất nội bộ cao và sự tách biệt giữa các cụm rõ 

ràng (Murtagh & Legendre, 2014). Theo Székely & Rizzo (2005), phương pháp 

Ward vượt trội so với các phương pháp liên kết khác (single linkage, complete 

linkage, average linkage) trong việc tạo ra các cụm cân bằng về kích thước và 

đồng nhất về đặc tính nội tại. Wani & cộng sự (2024) đã áp dụng thành công 

phương pháp Ward để phân nhóm các bang Ấn Độ theo mức độ tận dụng FTA, 

cho thấy tính phù hợp của phương pháp này trong nghiên cứu về hiệu quả thực 

thi FTA ở cấp địa phương. 

Thứ tư, số lượng cụm tối ưu được xác định là bốn nhóm dựa trên lý thuyết 

phân loại hiệu suất gợi ý bốn cấp độ - nhóm dẫn đầu, nhóm khá, nhóm trung bình, 

nhóm cần cải thiện - phù hợp với mục đích xây dựng chính sách phân biệt theo 

nhóm. Theo Ketchen & Shook (1996), việc chọn số cụm cần cân bằng giữa độ 

chính xác thống kê và tính hữu dụng trong ứng dụng thực tiễn, trong đó k bằng 4 

cung cấp độ chi tiết đủ để phân biệt chính sách nhưng không quá phức tạp để 

triển khai. 

Cuối cùng, chất lượng phân cụm được kiểm chứng bằng kiểm định ANOVA 

một chiều (one-way ANOVA) để xác nhận sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa 

bốn nhóm trên từng trụ cột thành phần. Theo Murtagh & Legendre (2014), 

ANOVA là công cụ hiệu quả để đánh giá chất lượng phân cụm bằng cách kiểm 

định giả thuyết không (H₀: μ₁ = μ₂ = μ₃ = μ₄) về sự đồng nhất giữa các nhóm. Giá 

trị F-statistic cao và p-value nhỏ hơn sẽ chứng tỏ phương sai giữa các nhóm 

(between-group variance) lớn hơn đáng kể so với phương sai trong nhóm (within-

group variance), xác nhận rằng phân cụm có chất lượng tốt và bốn nhóm có sự 

phân biệt rõ ràng về năng lực thực thi FTA (Hair & cộng sự, 2019). Ngoài ra, so 

sánh giá trị F-statistic giữa các trụ cột giúp xác định yếu tố nào phân biệt mạnh 

nhất giữa các nhóm (trụ cột có F-value cao nhất), từ đó đưa ra khuyến nghị chính 

sách có trọng tâm (Amhimmid & cộng sự, 2025). Phương pháp kết hợp giữa phân 

cụm Ward và kiểm định ANOVA đã được áp dụng thành công trong nhiều nghiên 

cứu phân loại địa phương theo hiệu suất thực hiện chính sách, cho thấy tính vững 

(robustness) của phương pháp luận này (Díaz-Mora & cộng sự, 2024; Wani & 

cộng sự, 2024). 

4️. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

Kết quả phân cụm cho thấy các tỉnh thành được chia thành 4 nhóm như 

Hình 1. Danh sách tỉnh theo 4 nhóm. Nhóm 1 gồm các tỉnh: Thanh Hóa, Cà Mau, 

Khánh Hòa, Bình Dương, Bạc Liêu, Ninh Bình, Trà Vinh, Quảng Bình, Quảng 

Ninh, Kiên Giang, Hà Giang, Long An, Điện Biên, Thái Nguyên và Bà Rịa Vũng 

Tàu.  Nhóm 2 gồm các tỉnh: Phú Yên, Tiền Giang, Bình Định, TP. Hồ Chí Minh, 
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Lâm Đồng, Bình Thuận, Bến Tre, Hải Phòng, Đắk Lắk và Đồng Nai. Nhóm 3 

gồm các tỉnh: Hà Nội, Cần Thơ, Sóc Trăng, Bình Phước, Quảng Nam, Kon Tum, 

Nghệ An, Thái Bình, Tây Ninh, An Giang, Lạng Sơn, Bắc Giang, Lào Cai và 

Đồng Tháp. Nhóm 4 gồm các tỉnh: Hòa Bình, Phú Thọ, Yên Bái, Nam Định, Bắc 

Ninh, Hải Dương, Hà Nam, Thừa Thiên Huế, Gia Lai, Vĩnh Phúc, Ninh Thuận, 

Đà Nẵng, Hưng Yên, Hà Tĩnh, Quảng Trị. 

 

Hình 1. Phân cụm bằng phương pháp Wrad 54️ Tỉnh thành Việt Nam theo 

FTA Index 2024️ 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

Kết quả phân tích từ Bảng 1 cho thấy sự phân bố tương đối đồng đều giữa 

các nhóm, tỷ lệ các nhóm dao động trong khoảng 18,5% - 27,8% với chênh lệch 

lớn nhất chỉ 9,3%, giữa nhóm Khá với ba nhóm còn lại. Điều này cho thất không 

tồn tại hiện tượng vùng trũng thực thi FTA ở Việt Nam. Điều này khác biệt với 

nhiều quốc gia đang phát triển khác thường có xu hướng tập trung thực thi chính 

sách thương mại ở một số ít trung tâm đô thị lớn như đã được Krugman & 

Elizondo (1996) chỉ ra. Kết quả cũng phù hợp với nhận định của Luu & Yu (2020) 

về tầm quan trọng của việc phổ cập kiến thức FTA trong toàn bộ hệ thống hành 

chính địa phương. 

Dù phân bố tương đối cân đối nhưng khoảng cách điểm số giữa các nhóm 

lại rất lớn. Khoảng cách điểm giữa nhóm 1 với nhóm 4 là 11,08 điểm, tương 

đương 63,8%; giữa nhóm 1 với nhóm 2 là 3,09 điểm, tương đương 12,2%; giữa 

nhóm 2 với nhóm 3 là 4, tương đương với 15,8%; giữa nhóm 3 với nhóm 4 là 
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3,99 điểm tương đương 18,7%. Chênh lệch giữa nhóm cao nhất với nhóm thấp 

nhất lên tới 63,8%. Mức chênh lệch này vượt xa ngưỡng phân biệt có ý nghĩa 

thống kê, và cao hơn đáng kể so với các chỉ số đánh giá môi trường kinh doanh 

tổng thể như PCI 2023 (chênh lệch chỉ khoảng 20-25 điểm trên thang 100) (Duke 

DCID, 2024). Điều này cho thấy FTA Index phản ánh sự phân hóa sâu sắc hơn, 

dẫn tới yêu cầu can thiệp cũng phải phân hóa, không thể áp dụng một mô hình 

hỗ trợ duy nhất cho toàn quốc. 

Bên cạnh đó, thông qua phân tích khoảng điểm cho thấy những đặc điểm 

quan trọng về cấu trúc nội tại của từng nhóm. Nhóm dẫn đầu và nhóm khá thể 

hiện tính đồng nhất cao với khoảng điểm thấp (3,45 điểm với nhóm dẫn đầu và 

2,51 với nhóm khá), cho thấy sự tập trung chặt chẽ của các địa phương trong 

nhóm này. Điều này phản ánh rằng các tỉnh thành dẫn đầu có mức độ phát triển 

tương đương nhau và ổn định về năng lực thực thi FTA. Ngược lại, nhóm trung 

bình và nhóm cần cải thiện có độ đồng nhất thấp hơn do khoảng điểm của hai 

nhóm này cao (khoảng 8 điểm), phản ánh sự không đồng đều nội bộ, điều này có 

thể là do sự khác biệt về trình độ phát triển kinh tế, nguồn lực hành chính và nhân 

thực về FTA giữa các địa phương trong cùng một nhóm. 

Bảng 1 Thống kê mô tả FTA Index và các trụ cột theo 4️ nhóm tỉnh thành 

Nhóm Mô tả 
Số 

tỉnh 

FTA 

Index 

TB 

Khoảng 

điểm 

Tuyên 

truyền 

Pháp 

luật 

Hỗ trợ 

doanh 

nghiệp 

Bền 

vững 

1 
Nhóm 

dẫn đầu 
15 28,45 

27,28    

-30,73 
7,37 7,12 6,65 7,32 

2 
Nhóm 

khá 
10 25,36 

24,45    

-26,96 
6,60 6,08 5,74 6,93 

3 

Nhóm 

trung 

bình 

14 21,36 
18,77    

-22,87 
5,51 5,21 5,13 5,51 

4 

Nhóm 

cần cải 

thiện 

15 17,37 
11,70    

-19,70 
5,18 3,93 3,98 4,27 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

Theo trụ cột, kết quả từ Bảng 1 cùng Bảng 2 cho thấy, điểm trung bình về 

tuyên truyền và phổ biến thông tin FTA giảm dần từ 7,37 điểm ở nhóm dẫn đầu 

xuống 5,18 điểm ở nhóm cần cải thiện, với mức chênh lệch 2,19 điểm (tương 

đương 42%). Sự khác biệt này phản ánh rõ rệt trình độ phát triển không đồng 

đều về hệ thống thông tin và cơ chế truyền thông FTA giữa các địa phương. Đặc 

biệt, khoảng cách điểm số giữa nhóm khá (6,60) và nhóm trung bình (5,51) lên 

tới 1,09 điểm, cho thấy độ phân hóa rõ rệt trong khả năng tiếp cận thông tin 
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FTA, Đồng thời, kết quả kiểm định ANOVA tại Bảng 2 với F-value đạt 48,14 

và p-value nhỏ hơn 0,001 xác nhận sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các 

nhóm, nhưng mức độ phân biệt ở mức “Trung bình”. Điều này cho thấy trong 

bối cảnh công nghệ thông tin phát triển, khoảng cách tiếp cận thông tin FTA 

giữa các địa phương đã thu hẹp, nhưng chất lượng tuyên truyền và tính phù hợp 

với nhu cầu doanh nghiệp vẫn còn hạn chế tại nhiều nơi (Nguyễn & Võ, 2024), 

Tiếp theo, với trụ cột Thực hiện quy định pháp luật, dữ liệu từ Bảng 1 cho 

thấy sự sụt giảm đáng kể về điểm thực hiện pháp luật từ nhóm dẫn đầu (7,12 

điểm) xuống nhóm cần cải thiện (3,93 điểm), với mức chênh lệch lên tới 3,19 

điểm (tương đương 81%). Đây là một trong những khoảng cách lớn nhất giữa các 

nhóm, cho thấy sự khác biệt sâu sắc về năng lực thể chế và hiệu quả thực thi pháp 

luật FTA giữa các địa phương. Đặc biệt đáng chú ý, điểm số của nhóm cần cải 

thiện (3,93) thấp hơn cả ngưỡng trung bình (5,0 điểm), cho thấy những tồn tại 

nghiêm trọng trong công tác nội luật hóa và thực thi các cam kết FTA tại các địa 

phương này. Kết quả kiểm định ANOVA với F-value đạt 74,53 và mức độ phân 

biệt “Cao”, xác nhận đây là yếu tố phân biệt quan trọng thứ hai giữa các nhóm 

tỉnh thành, Mức F-value cao cho thấy sự khác biệt về thực hiện pháp luật FTA 

không chỉ là ngẫu nhiên mà có cơ sở thống kê vững chắc. Điều này phù hợp với 

nhận định của Văn (2024) về sự không đồng đều trong hệ thống thể chế và năng 

lực hành chính công giữa các địa phương Việt Nam. Các tỉnh thành có năng lực 

thể chế mạnh, đội ngũ cán bộ pháp lý chuyên nghiệp và quy trình thủ tục hành 

chính minh bạch thường thực hiện tốt hơn việc nội luật hóa các cam kết FTA. 

Ngược lại, các địa phương còn hạn chế về nguồn lực và năng lực thể chế thường 

gặp khó khăn trong việc chuyển hóa các cam kết quốc tế thành văn bản pháp luật 

địa phương, 

Với trụ cột Chính sách hỗ trợ doanh nghiệp có chênh lệch lớn nhất với 2,67 

điểm (từ 6,65 xuống 3,98), tương đương 67% khác biệt. Điểm 3,98 của nhóm 

cuối bảng cho thấy các chính sách hỗ trợ gần như không hiệu quả hoặc thiếu 

vắng, Kết quả kiểm định ANOVA với F-value đạt 79,85, cao nhất trong bốn trụ 

cột, xác nhận đây là yếu tố phân biệt mạnh nhất. Điều này cho thấy vai trò quan 

trọng của các chương trình hỗ trợ doanh nghiệp trong việc xác định năng lực tận 

dụng FTA của địa phương. Các địa phương có hệ thống hỗ trợ doanh nghiệp phát 

triển, tổ chức trung gian hoạt động hiệu quả và cơ chế phối hợp chính quyền - 

doanh nghiệp chặt chẽ thường đạt kết quả tốt hơn trong việc tận dụng các FTA 

(Nguyễn & Võ, 2024), 

Cuối cùng, với trụ cột Phát triển bền vững ghi nhận chênh lệch 3,05 điểm 

(từ 7,32 xuống 4,27), tương đương 71% khác biệt. Khoảng cách này chủ yếu đến 

từ việc các địa phương nhóm đầu đã tiếp cận các cam kết phát triển bền vững 

trong FTA thế hệ mới, trong khi các địa phương nhóm cuối còn tập trung vào các 

vấn đề cơ bản như thuế quan và quy tắc xuất xứ. Kết quả kiểm định ANOVA với 
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F-value đạt 42,83, thấp nhất trong bốn trụ cột, cho thấy đây là yếu tố phân biệt 

yếu nhất, Điều này phản ánh thực tế việc triển khai các cam kết phát triển bền 

vững trong FTA còn ở giai đoạn đầu tại Việt Nam và chưa được thực hiện đồng 

đều ở các địa phương (Baldwin, 2011) 

Bảng 2. Kiểm định ANOVA so sánh mức độ phân biệt giữa từng trụ cột 

Trụ cột F-value p-value Phân biệt 

Hỗ trợ doanh nghiệp 79,85 < 0,001 Cao nhất 

Thực hiện pháp luật 74️,53 < 0,001 Cao 

Tuyên truyền thông tin 48,14 < 0,001 Trung bình 

Phát triển bền vững 42,83 < 0,001 Thấp nhất 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả 

Kết quả phân tích cho thấy sự phân hóa rõ rệt về năng lực tận dụng FTA 

giữa các địa phương thông qua bốn trụ cột thành phần. Trong đó, chính sách hỗ 

trợ doanh nghiệp và thực hiện pháp luật là hai yếu tố phân biệt mạnh nhất, còn 

tuyên truyền thông tin và phát triển bền vững có mức độ phân biệt thấp hơn. Điều 

này đòi hỏi các chính sách hỗ trợ cần tập trung vào việc tăng cường năng lực hỗ 

trợ doanh nghiệp và cải thiện hiệu quả thực thi pháp luật tại các địa phương nhóm 

cuối bảng 

5. Hàm ý chính sách và kết luận 

Trên cơ sở những phát hiện của nghiên cứu, bài viết xác định 4 nhóm địa 

phương với đặc điểm phát triển khác biệt, đòi hỏi các giải pháp chính sách cũng 

cần phân biệt. Nhóm 1 (15 tỉnh dẫn đầu) cần tiếp tục phát huy vai trò đầu tàu 

trong tận dụng FTA, tập trung nâng cao chất lượng phát triển bền vững, xây dựng 

mô hình thực thi FTA tiên tiến để chia sẻ kinh nghiệm cho các địa phương khác, 

đề xuất thí điểm các cơ chế hỗ trợ doanh nghiệp mới như quỹ bảo lãnh xuất khẩu, 

trung tâm tư vấn kỹ thuật FTA chuyên sâu. Nhóm 2 (10 tỉnh khá) cần thiết củng 

cố và nâng cao các trụ cột đã có thế mạnh, đầu tư mạnh vào hệ thống thông tin 

FTA và tăng cường năng lực hỗ trợ doanh nghiệp, xây dựng chương trình kết nối 

với nhóm 1 để học hỏi kinh nghiệm thực tiễn. Nhóm 3 (14 tỉnh trung bình) cần 

cải thiện thực hiện pháp luật và chính sách hỗ trợ doanh nghiệp, đây là hai trụ cột 

có khoảng cách lớn với nhóm này, cần đào tạo nâng cao năng lực cán bộ pháp lý, 

xây dựng cơ chế một cửa cho doanh nghiệp tiếp cận FTA, ưu tiên ngân sách cho 

các chương trình tập huấn và tư vấn trực tiếp. Nhóm 4 (15 tỉnh cần cải thiện) cần 

hỗ trợ toàn diện từ Trung ương. Trọng điểm là tăng cường tuyên truyền đa kênh, 

đi cùng hỗ trợ kỹ thuật, thành lập tổ tư vấn pháp lý luân chuyển hỗ trợ địa phương, 

xây dựng quỹ hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa và tích hợp phát triển bền vững 

vào các chương trình phát triển kinh tế địa phương, 
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Như vậy, nghiên cứu này sử dụng dữ liệu từ FTA Index 2024 để phân loại các 

tỉnh thành Việt Nam thành 4 nhóm với đặc điểm phát triển khác biệt rõ rệt. Kết 

quả khẳng định sự phân hóa sâu sắc về năng lực tận dụng FTA giữa các địa 

phương, với chênh lệch 11,08 điểm giữa nhóm đầu và nhóm cuối. Phân tích cho 

thấy chính sách hỗ trợ doanh nghiệp và thực hiện pháp luật là hai yếu tố phân 

biệt mạnh nhất, cần được ưu tiên trong các chính sách hỗ trợ, 

Nghiên cứu này có 03 đóng góp chính. Một là cung cấp cơ sở khoa học cho 

việc xây dựng chính sách FTA phân biệt theo địa phương. Hai là xác định cụ thể 

các nhóm địa phương và đặc điểm phát triển. Ba là chỉ ra các trụ cột ưu tiên cần 

can thiệp cho từng nhóm. Bên cạnh đó, nghiên cứu vẫn còn hạn chế là sử dụng 

dữ liệu chéo tại một thời điểm, chưa phân tích xu hướng thay đổi theo thời gian. 

Nghiên cứu tiếp theo sẽ mở rộng phân tích động để đánh giá tiến trình cải thiện 

của các địa phương theo thời gian và xác định các yếu tố ảnh hưởng đến sự thay 

đổi năng lực tận dụng FTA. 
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