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Tóm tắt: Nghiên cứu này tập trung vào việc phân tích tác động của yếu tố trách 
nhiệm xã hội đối với yếu tố phát triển bền vững của doanh nghiệp vừa và nhỏ 
trong ngành sản xuất lương thực, thực phẩm tại vùng Đông Nam Bộ, Việt Nam. 
Bên cạnh đó, nghiên cứu còn kiểm định vai trò trung gian của chuyển đổi năng 
lượng tái tạo và hành vi ủng hộ môi trường trong mối quan hệ giữa trách nhiệm xã 
hội của doanh nghiệp và phát triển bền vững. Dữ liệu nghiên cứu được thu thập 
qua khảo sát từ 412 giám đốc điều hành và quản lý cấp trung tại các doanh nghiệp 
vừa và nhỏ bằng cách trực tiếp gửi phiếu khảo sát hoặc gián tiếp thông qua Google 
Form. Dữ liệu sau đó được phân tích theo mô hình cấu trúc tuyến tính. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy trách nhiệm xã hội tác động tích cực đến năng lượng tái tạo, 
ủng hộ môi trường và phát triển bền vững doanh nghiệp; ủng hộ môi trường tác 
động cùng chiều đến năng lượng tái tạo. Bên cạnh đó, nghiên cứu chỉ ra rõ hơn 
về tác động của trách nhiệm xã hội đối với phát triển bền vững của doanh nghiệp 
thông qua sự trung gian của năng lượng tái tạo và ủng hộ môi trường. Những kết 
quả này có thể làm cơ sở cho quyết định chiến lược và thực hiện chính sách có 
hiệu quả trong bối cảnh kinh doanh hiện nay.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN PROMOTING 
SUSTAINABLE DEVELOPMENT: CONTRIBUTIONS OF  

PRO-ENVIRONMENTAL BEHAVIOR AND RENEWABLE ENERGY 
TRANSITION IN FOOD MANUFACTURING ENTERPRISES  

IN SOUTHEAST VIETNAM

Abstract: This study focuses on analyzing the impact relationship of the social 
responsibility factor on the sustainable development factor of small- and medium-
sized enterprises (SMEs) in the food industry in the Southeast region, Vietnam. 
In addition, the study tests the mediating role of renewable energy conversion 
and pro-environmental behavior in the relationship between corporate social 
responsibility and sustainable development. Survey data were collected from 
412 executives and middle managers at SMEs by directly submitting surveys 
or indirectly through Google Forms. The Structural Equation Modeling was 
employed to analyze the data. Research results show that corporate social 
responsibility has a positive impact on renewable energy, pro-environmental 
behavior and sustainable development; the pro-environmental behavior impacts in 
the same direction as renewable energy. Besides, the research shows more clearly 
the impact of corporate social responsibility on sustainable development through 
the mediation of renewable energy and pro-environmental behavior. These results 
can serve as a basis for strategic decisions and effective policy implementation in 
the current business context.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Pro-Environmental Behavior, 
Transition to Renewable Energy, Corporate Sustainable Development, Small- and 
Medium-Sized Enterprises

1. Giới thiệu

Trong bối cảnh bùng nổ công nghệ toàn cầu ngày nay, sự biến đổi khí hậu và 
mục tiêu phát triển bền vững đang mở ra thách thức to lớn cho doanh nghiệp và 
toàn xã hội. Thực hiện trách nhiệm xã hội giúp tăng sự gắn kết của người lao động 
với doanh nghiệp, giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi trường, qua đó tạo hình ảnh 
thân thiện về doanh nghiệp trong mắt người tiêu dùng (Hiền & Quân, 2021). Để 
phát triển bền vững, các doanh nghiệp vừa phải đảm bảo duy trì lợi nhuận, vừa phải 
tạo ra ngày càng nhiều giá trị tốt đẹp cho xã hội (Vinh & Vĩnh, 2021). Với đà tăng 
trưởng vượt bậc của nền kinh tế trong suốt nhiều năm qua, định hướng phát triển 
xanh được xem là ưu tiên hàng đầu trong quản lý một doanh nghiệp đi đến sự phát 
triển bền vững của doanh nghiệp đó (Le & cộng sự, 2023). Nền kinh tế Việt Nam 
hiện nay đang hội nhập với thế giới và dần chuyển mình sang mô hình phát triển 
bền vững, ưu tiên yếu tố trách nhiệm xã hội, phát triển bền vững doanh nghiệp và 
bắt đầu chuyển sang sử dụng các nguồn năng lượng có khả năng tái tạo. Nghiên cứu 
gần đây của Wijaya & Kokchang (2023) cũng cho thấy sự cấp thiết của quá trình 
chuyển đổi năng lượng tái tạo nhằm hạn chế tình trạng biến đổi khí hậu và đạt được 
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mục tiêu bền vững của tổ chức. Điều này làm cho doanh nghiệp có thể đáp ứng yêu 
cầu chung toàn cầu, qua đó tạo ra sự phát triển mới và nâng cao uy tín thương hiệu 
của doanh nghiệp. Sự phối hợp đồng loạt của chuyển đổi năng lượng tái tạo và hành 
vi ủng hộ môi trường trực tiếp vào chiến lược trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp, 
cho thấy hành động cam kết đối với môi trường, đem đến lợi ích kinh tế và kiến tạo 
sự đổi mới trong vận hành, sản xuất, đồng thời gia cố cho nền tảng của sự phát triển 
bền vững. Nghiên cứu trước đây của Carroll (1979), McWilliams & Siegel (2001), 
Frederick (2008) và Porter & Kramer (2011) đã cung cấp kiến thức cho việc xem 
xét đa chiều khía cạnh trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp, từ quyền lợi của doanh 
nghiệp đến tương tác giữa doanh nghiệp và cộng đồng. Các nghiên cứu gần đây của 
Bouman & cộng sự (2020) và Poortinga & cộng sự (2019) đã ủng hộ quan điểm về 
sự ảnh hưởng cùng chiều của hành vi ủng hộ môi trường và chuyển đổi năng lượng 
tái tạo trong bức tranh phát triển của các doanh nghiệp vừa và nhỏ, qua đó hình 
thành sự liên kết chặt chẽ giữa trách nhiệm xã hội và phát triển bền vững của doanh 
nghiệp. Ở một góc nhìn khác, năng lượng tái tạo đang là tâm điểm của chính phủ 
như một phương thức hiệu quả để nâng cao tính bền vững của môi trường và xã hội 
(Liu & cộng sự, 2023). Mục tiêu của nghiên cứu này nhằm cung cấp cơ sở lý luận 
cho việc nghiên cứu chi tiết về ảnh hưởng của trách nhiệm xã hội đến phát triển bền 
vững của doanh nghiệp, đặc biệt là tại vùng Đông Nam Bộ của Việt Nam, thông qua 
biến trung gian là sự chuyển đổi năng lượng tái tạo và hành vi ủng hộ môi trường.

Cấu trúc bài nghiên cứu này gồm có 5 phần. Phần 1 giới thiệu nghiên cứu. Tiếp 
đó, phần 2 trình bày cơ sở lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu. Phần 3 đưa ra phương 
pháp nghiên cứu. Phần 4 trình bày kết quả nghiên cứu và thảo luận. Cuối cùng, phần 
5 đưa ra hàm ý chính sách và kết luận.

2. Cơ sở lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu

2.1 Cơ sở lý thuyết

Lý thuyết các bên liên quan (Stakeholder Theory) được giới thiệu bởi Freeman 
(1984) tập trung nghiên cứu về mối quan hệ phức tạp giữa doanh nghiệp và các bên 
liên quan cũng như đề cập đến sự tương tác đa chiều rõ nét giữa chúng. Tư duy này 
cho thấy sự tương tác nêu trên không chỉ là một chiều, mà còn tác động đến thái độ 
và hành vi của toàn xã hội, qua đó đã tạo ra những tương tác tích cực. Một khi hành 
vi kinh doanh có đạo đức và trách nhiệm của doanh nghiệp được hiểu và tích hợp 
theo lý thuyết quan điểm dựa trên nguồn lực (Resource-Based View - RBV) theo 
Frynas & Yamahaki (2016), không chỉ mang lại hiệu quả hoạt động mà còn thúc đẩy 
vững chắc chiến lược bằng cách tối ưu hóa nguồn lực của tổ chức. Sự kết hợp đáng 
tin cậy giữa lý thuyết RBV và lý thuyết các bên liên quan không đơn thuần là kết 
quả trực tiếp của hành vi kinh doanh có đạo đức và trách nhiệm xã hội mà còn trực 
tiếp đóng góp tích cực vào sự phát triển bền vững của doanh nghiệp. Nhận định này 
đã được ủng hộ bởi các nghiên cứu của De Leaniz & del Bosque Rodríguez (2016) 
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cùng Le & cộng sự (2021b), Le (2022a), hiệu quả kinh tế không những được gia 
tăng đồng thời mà còn góp phần vào việc đạt được các mục tiêu chiến lược của tổ 
chức cũng như sự phát triển bền vững của doanh nghiệp.

2.2 Các khái niệm và giả thuyết nghiên cứu

2.2.1 Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp

Trách nhiệm xã hội nảy sinh như một phản ứng đối với vấn đề xã hội và môi 
trường, được coi là nghĩa vụ đạo đức và tự nguyện (Bowen, 2013). Phát triển từ 
vai trò giải quyết vấn đề, trách nhiệm xã hội trở thành một phần rất quan trọng của 
chiến lược doanh nghiệp nhằm nâng cao sự đổi mới và tạo ra giá trị cho tất cả các 
bên liên quan (Elkington, 1997; Le, 2023). Trong thập kỷ 1990-2000, trách nhiệm 
xã hội được nhấn mạnh vào chiến lược kinh doanh để tối ưu hóa giá trị cho cả doanh 
nghiệp và các bên liên quan (Porter & Kramer, 2006). Ngày nay, trách nhiệm xã hội 
chú trọng vào mục tiêu phát triển bền vững của doanh nghiệp nhằm mang đến giải 
pháp cho các vấn đề môi trường và xã hội bền lâu. Các khía cạnh như khí hậu, sự 
đa dạng và quản lý chuỗi cung ứng là trọng điểm của trách nhiệm xã hội hiện đại, 
với trách nhiệm xã hội hướng tới môi trường, xã hội và quản trị, đặc biệt chú trọng 
vào quản lý cảm xúc, sự đa dạng, và ứng phó với biến đổi khí hậu (Schwab, 2020). 
Trong nghiên cứu này, trách nhiệm xã hội (TNXH) được đo lường qua 5 biến quan 
sát kế thừa nghiên cứu trước của Singh & Misra (2021).

2.2.2 Hành vi ủng hộ môi trường

Hành vi ủng hộ môi trường nảy sinh do sự quan ngại về các ảnh hưởng không 
tích cực của doanh nghiệp đối với môi trường. Tập trung chủ yếu vào giảm thiểu 
lượng chất thải gây hại và các phương án sử dụng nguyên liệu tái chế một cách có 
hiệu quả (Freeman, 1984). Hành vi ủng hộ môi trường phát triển với sự mở rộng 
bao gồm chiến lược kinh doanh dựa trên môi trường và sự nhận thức về giá trị dài 
hạn của bảo vệ môi trường (Bansal & Roth, 2000). Hiện nay, hành vi ủng hộ môi 
trường trở thành một phần quan trọng của chiến lược kinh doanh, thúc đẩy sự đổi 
mới và gia tăng giá trị cho cả doanh nghiệp và môi trường (Porter & van der Linde, 
1995). Hành vi ủng hộ môi trường ngày nay không chỉ là về việc đáp ứng các tiêu 
chí kinh doanh bền vững mà còn tập trung vào sự linh hoạt và khả năng thích ứng 
với biến động trong xã hội và môi trường. Doanh nghiệp đang xem xét cách họ có 
thể đem lại giá trị không chỉ cho cổ đông mà còn cho cả cộng đồng và môi trường 
trong suốt quá trình phát triển của mình. Trong nghiên cứu này, nhân tố hành vi ủng 
hộ mô trường (UHMT) lần lượt đã được đo lường bằng 5 biến quan sát kế thừa từ 
nghiên cứu của Afsar & cộng sự (2015).

2.2.3 Chuyển đổi năng lượng tái tạo

Chuyển đổi năng lượng tái tạo xuất hiện trong bối cảnh tình trạng sử dụng các 
dạng năng lượng truyền thống đang làm tăng nguy cơ làm ô nhiễm môi trường 
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(Jacobson & Delucchi, 2011). Chuyển đổi năng lượng tái tạo phát triển với sự chú 
ý đặc biệt vào sự đa dạng của nguồn năng lượng tái tạo và tầm quan trọng của việc 
giảm các loại phát thải có hại cho môi trường (Sovacool & Brown, 2010). Ngày 
nay, chuyển đổi năng lượng tái tạo trở thành một xu hướng cấp thiết của chiến 
lược năng lượng toàn cầu, với sự chú trọng vào công nghệ sáng tạo và tối ưu hóa 
nguồn lực (Thomas & cộng sự, 2000). Chuyển đổi năng lượng tái tạo ngày càng 
đổi mới với sự phát triển của việc tích trữ năng lượng và sự kết hợp thông minh 
giữa các nguồn năng lượng khác nhau. Trong nghiên cứu này, nhân tố chuyển đổi 
năng lượng tái tạo (NLTT) được đánh giá qua 4 biến quan sát, được điều chỉnh theo 
nghiên cứu của Le & cộng sự (2021b).

2.2.4 Phát triển bền vững của doanh nghiệp

Phát triển bền vững của doanh nghiệp nảy sinh như một cách tiếp cận đa chiều, 
tập trung vào cân bằng giữa lợi nhuận doanh nghiệp, các vấn đề liên quan đến xã 
hội và môi trường (Elkington, 1997). Phát triển bền vững của doanh nghiệp phát 
triển với sự chú ý vào khái niệm “kết nối giá trị” và chức trách của doanh nghiệp 
trong việc giải quyết thách thức toàn cầu (Hart & Milstein, 2003). Trong giai đoạn 
từ 2010 đến nay, phát triển bền vững của doanh nghiệp trở thành một phần của 
chiến lược tồn tại của doanh nghiệp, với sự đổi mới liên tục và sự thúc đẩy cảm 
nhận của khách hàng. Phát triển bền vững của doanh nghiệp ngày nay không chỉ là 
về việc đáp ứng các tiêu chí kinh doanh bền vững mà còn tập trung vào việc thích 
nghi với các biến động trong xã hội và môi trường. Trong nghiên cứu này, 5 biến 
quan sát của phát triển bền vững của doanh nghiệp (PTBVDN) đã được kế thừa 
theo nghiên cứu của Chiou & cộng sự (2011).

2.2.5 Giả thuyết nghiên cứu

Việc thực hiện trách nhiệm xã hội thúc đẩy mạnh mẽ đến việc tạo ra các công ty 
bền vững có đạo đức và ý thức hơn, điều này còn vô hình thiết lập mối quan hệ tốt 
hơn với những công dân gắn bó với môi trường và những khách hàng trung thành, 
họ luôn quan tâm đến môi trường, sức khỏe và hạnh phúc từ cộng đồng của họ 
(Strielkowski & cộng sự, 2021). Nghiên cứu của Le & cộng sự (2021b) cũng đã ủng 
hộ sự tương tác tích cực giữa trách nhiệm xã hội và chuyển đổi năng lượng tái tạo. 
Nhằm nhấn mạnh vào mối quan hệ cộng sinh, nghiên cứu này định vị trách nhiệm 
xã hội như chất xúc tác quan trọng cho mô hình phát triển bền vững, hỗ trợ đề xuất 
giả thuyết như sau:

H1: Trách nhiệm xã hội tác động cùng chiều đến chuyển đổi năng lượng tái tạo.

Nghiên cứu của Carroll & Shabana (2010) ủng hộ mối liên kết tích cực giữa 
trách nhiệm xã hội và phát triển bền vững của doanh nghiệp, nhấn mạnh vai trò của 
trách nhiệm xã hội trong hình thành hành vi có ý thức về môi trường. Bên cạnh đó, 
nghiên cứu của Bhattacharya (2013) đã phân tích cách các sáng kiến trách nhiệm xã 
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hội tăng lòng trung thành của người tiêu dùng thông qua việc thúc đẩy sự phát triển 
bền vững của doanh nghiệp. Hay nghiên cứu của Forbes & Jermier (2015) cũng 
tập trung vào cách trách nhiệm xã hội liên kết tích cực đến nhân viên và khuyến 
khích văn hóa hành vi ủng hộ môi trường trong tổ chức. Tiếp đó, nghiên cứu của 
O’Riordan & Fairbrass (2014) cũng đồng tình với những quan điểm tích cực, xác 
nhận ảnh hưởng của trách nhiệm xã hội trong thúc đẩy hành vi ủng hộ môi trường. 
Hay nghiên cứu gần đây của Shah & cộng sự (2021) và nghiên cứu của Latif & 
cộng sự (2022) cùng cho thấy sự ủng hộ tích cực của trách nhiệm xã hội đến hành 
vi ủng hộ môi trường. Tập trung vào những ghi chú tích cực này, nghiên cứu này hỗ 
trợ giả thuyết như sau:

H2: Trách nhiệm xã hội tác động cùng chiều đến hành vi ủng hộ môi trường.

Công trình của Carroll (1999) thiết lập bối cảnh lịch sử cho sự phát triển của 
trách nhiệm xã hội và tác động của nó đối với phát triển bền vững của doanh nghiệp. 
Nghiên cứu của Hopkins & cộng sự (2007) cung cấp hiểu biết cơ bản về sự tương 
tác tích cực của trách nhiệm xã hội với mục tiêu phát triển bền vững. Tiếp đến, 
nghiên cứu của Visser (2011) và Lê (2023) đã nhấn mạnh tiềm năng biến đổi của 
trách nhiệm xã hội trong việc thúc đẩy các tập đoàn hướng tới con đường phát triển 
bền vững. Bên cạnh đó, các nghiên cứu gần đây của Le & cộng sự (2021a), nghiên 
cứu của Le & cộng sự (2023) và Lê (2024) đã cho thấy sự ủng hộ tích cực của trách 
nhiệm xã hội đến phát triển bền vững của doanh nghiệp. Dựa trên những thảo luận 
này, nghiên cứu đã đưa ra giả thuyết như sau:

H3: Trách nhiệm xã hội tác động cùng chiều đến phát triển bền vững của 
doanh nghiệp.

Nghiên cứu của McKenzie-Mohr & Smith (2005) mô tả chiến lược khuyến khích 
hành động vì môi trường, gián tiếp tác động đến việc sử dụng năng lượng tái tạo. 
Tiếp đến, nghiên cứu của Thogersen (2006) khám phá cách hành vi ủng hộ môi 
trường cá nhân có thể mở rộng để hỗ trợ chuyển đổi rộng rãi hơn sang chuyển đổi 
năng lượng tái tạo. Đồng thời, những nghiên cứu của Steg & cộng sự (2014), cùng 
Verplanken & cộng sự (2014) đều cùng ủng hộ đề xuất rằng thúc đẩy hành vi ủng 
hộ môi trường có ảnh hưởng tích cực đến việc áp dụng chuyển đổi năng lượng tái 
tạo. Nghiên cứu gần đây của Chan & cộng sự (2022) cho thấy các chuẩn mực xã hội 
được nhận thức có liên quan tích cực đến việc hỗ trợ việc chuyển đổi năng lượng tái 
tạo. Hay nghiên cứu của Wijaya & Kokchang (2023) chỉ ra rằng nhận thức, thái độ 
và hành động của thế hệ Z rất quan trọng đối với sự thành công của quá trình chuyển 
đổi năng lượng tái tạo. Những nghiên cứu này hỗ trợ đề xuất giả thuyết như sau:

H4: Hành vi ủng hộ môi trường tác động cùng chiều đến chuyển đổi năng lượng 
tái tạo.

Nghiên cứu của Li (2006) và Jo (2010) tập trung vào kết quả tích cực của tài 
chính khi doanh nghiệp áp dụng hoạt động sử dụng chuyển đổi năng lượng tái tạo, 
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gián tiếp ủng hộ ý tưởng phát triển bền vững của doanh nghiệp. Mặt khác, nghiên 
cứu của Vallaster & cộng sự (2014) cùng với nghiên cứu của Bauer & Hann (2009) 
đã nhấn mạnh mối quan hệ cộng sinh giữa tính bền vững môi trường, trách nhiệm 
doanh nghiệp và thành công tài chính. Nghiên cứu gần đây của Liu & cộng sự 
(2023) và nghiên cứu của Sinha & cộng sự (2023) đã ủng hộ tác động tích cực giữa 
chuyển đổi năng lượng tái tạo và phát triển bền vững của doanh nghiệp. Từ đó, 
nghiên cứu đề xuất giả thuyết như sau:

H5: Chuyển đổi năng lượng tái tạo tác động cùng chiều đến phát triển bền vững 
của doanh nghiệp.

Nghiên cứu của Haski-Leventhal (2018) đã nhấn mạnh mối liên quan của hành 
vi ủng hộ môi trường trong bối cảnh tổ chức và mối tương quan tích cực với phát 
triển bền vững của doanh nghiệp. Nghiên cứu gần đây của Wei & cộng sự (2023) 
cho thấy hành vi ủng hộ môi trường là chất xúc tác và củng cố tầm quan trọng của 
mối quan hệ giữa vốn trí tuệ xanh, cam kết của quản lý cấp cao và hiệu quả hoạt 
động môi trường của doanh nghiệp. Hay nghiên cứu của Foster & cộng sự (2022) và 
nghiên cứu của Gholamrezai & cộng sự (2021) đều hàm ý ủng hộ cho mối quan hệ 
tích cực của ủng hộ môi trường và phát triển bền vững doanh nghiệp. Từ đó, nghiên 
cứu đề xuất giả thuyết như sau:

H6: Hành vi ủng hộ môi trường tác động cùng chiều đến phát triển bền vững 
của doanh nghiệp.

Nghiên cứu của Delmas & Ross (2017) ủng hộ tầm quan trọng của các hoạt 
động bền vững trong chiến lược của doanh nghiệp, đặc biệt là việc chuyển đổi năng 
lượng tái tạo. Gần đây, nghiên cứu của Strielkowski & cộng sự (2021) cũng chỉ ra 
rằng việc thực hiện trách nhiệm xã hội có thể giúp tạo ra các công ty bền vững có 
đạo đức và ý thức hơn, đồng thời xây dựng mối quan hệ tốt hơn với những khách 
hàng trung thành, những người cũng quan tâm đến môi trường, sức khỏe và hạnh 
phúc của cộng đồng của họ. Ngoài ra, nghiên cứu của Le & cộng sự (2021a) đã cho 
thấy tác động tích cực đáng kể của cả việc cung cấp năng lượng bền vững và việc 
sử dụng các nguồn năng lượng tái tạo đối với phát triển bền vững của doanh nghiệp. 
Đồng thời, nghiên cứu của Peng & Chen (2023) đã thể hiện rằng các chiến lược tài 
chính xanh và trách nhiệm xã hội ngày càng trở nên quan trọng trong việc thúc đẩy 
tăng trưởng và tính bền vững của lĩnh vực năng lượng tái tạo. Những nghiên cứu 
này đều ngụ ý vai trò không thể thiếu của chuyển đổi năng lượng tái tạo trong việc 
kết nối các sáng kiến trách nhiệm xã hội với phạm vi phát triển bền vững của doanh 
nghiệp. Từ đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết như sau:

H7: Chuyển đổi năng lượng tái tạo đóng vai trò trung gian giữa trách nhiệm xã 
hội và phát triển bền vững của doanh nghiệp.
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Nghiên cứu của Gkorezis & Petridou (2017) cũng minh chứng rằng trách nhiệm 
xã hội có cả ảnh hưởng trực tiếp đến hành vi ủng hộ môi trường. Nghiên cứu gần 
đây của Afsar & Umrani (2020) cũng cho thấy rằng việc nhận thức trách nhiệm xã 
hội ảnh hưởng tích cực đến hành vi ủng hộ môi trường của nhân viên. Tiếp đến là 
nghiên cứu của Latif & cộng sự (2022) chỉ rõ trách nhiệm xã hội đóng vai trò thúc 
đẩy hành vi ủng hộ môi trường. Nhìn chung, các tài liệu hiện có đều ủng hộ quan 
điểm rằng hành vi ủng hộ môi trường đóng vai trò là trung gian quan trọng giữa các 
sáng kiến trách nhiệm xã hội và lĩnh vực phát triển bền vững của doanh nghiệp rộng 
hơn. Từ đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết như sau:

H8: Hành vi ủng hộ môi trường đóng vai trò trung gian giữa trách nhiệm xã hội 
và phát triển bền vững của doanh nghiệp.

Từ các giả thuyết H1 đến H8 nêu trên, mô hình nghiên cứu được đề xuất như sau:

Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất
Nguồn: Đề xuất của tác giả

3. Phương pháp nghiên cứu

Phương pháp định tính đã được triển khai thông qua thảo luận nhóm gồm 6 
chuyên gia để hình thành thang đo sơ bộ, sau đó thang đo được điều chỉnh cho 
phù hợp với đối tượng khảo sát. Tiếp đến, bảng câu hỏi hoàn thiện được tiến 
hành phỏng vấn sơ bộ 50 mẫu để phân tích đánh giá thang đo. Các biến nghiên 
cứu gồm có 4 biến: Trách nhiệm xã hội (TNXH), Chuyển đổi năng lượng tái 
tạo (NLTT), Hành vi ủng hộ môi trường (UHMT) và Phát triển bền vững doanh 
nghiệp (PTBVDN). Việc đo lường được thực hiện thông qua việc thiết kế câu 
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hỏi theo thang đo Likert 5 điểm. Trước hết, TNXH được đo lường qua 5 biến 
quan sát, dựa trên phương pháp đo của Singh & Misra (2021). Tiếp theo, NLTT 
được đánh giá qua 4 biến quan sát, được điều chỉnh theo nghiên cứu của Le & 
cộng sự (2021b). Tiếp đến cấu trúc của UHMT lần lượt đã được đo lường bằng 
5 biến quan sát từ nghiên cứu của Afsar & cộng sự (2015). Ngoài ra, 5 biến quan 
sát của PTBVDN đã được kế thừa theo nghiên cứu của Chiou & cộng sự (2011). 
Nghiên cứu này được thực hiện tại Việt Nam, chủ yếu tập trung vào việc khảo 
sát các giám đốc và các quản lý cấp trung thuộc các doanh nghiệp vừa và nhỏ 
trong ngành thực phẩm tại khu vực Đông Nam Bộ. Phương pháp phân tích định 
lượng thông qua sử dụng phần mềm Smart PLS 3.3.2 để phân tích dữ liệu nhằm 
kiểm tra một cách toàn diện các mối quan hệ nhân quả trong mô hình cấu trúc 
nghiên cứu. 

Bảng 1. Mô tả thang đo nghiên cứu

Biến quan sát Nguồn
Trách nhiệm xã hội (TNXH)
TNXH1 Công ty chúng tôi đánh giá cao sự mong đợi của 

khách hàng khi cải thiện và phát triển sản phẩm của 
chúng tôi.

Singh & Misra 
(2022)

TNXH2 Công ty chúng tôi ưu tiên lợi ích của các bên liên 
quan đến phương pháp kinh doanh và hoạch định 
chiến lược kinh doanh.

TNXH3 Công ty chúng tôi cung cấp một môi trường làm việc 
cân bằng, tích hợp trách nhiệm nghề nghiệp, môi 
trường tự nhiên và cuộc sống cá nhân.

TNXH4 Công ty chúng tôi đầu tư việc giáo dục và đào tạo 
liên tục cho nhân viên của mình để nâng cao kĩ năng 
và nhận thức của họ về vấn đề môi trường và xã hội.

TNXH5 Công ty của chúng tôi luôn cải tiến các quy trình của 
mình để cải thiện chất lượng sản phẩm, bảo tồn tài 
nguyên, nâng cao hiệu quả hoạt động.

Chuyển đổi năng lượng tái tạo (NLTT)
NLTT1 Công ty chúng tôi tăng cường sử dụng nguồn tài 

nguyên gió.
Le & cộng sự 

(2021b)
NLTT2 Công ty chúng tôi tăng cường sử dụng nguồn tài 

nguyên sinh khối.
NLTT3 Công ty chúng tôi tăng cường sử dụng nguồn tài 

nguyên năng lượng mặt trời.
NLTT4 Công ty chúng tôi tăng cường sử dụng nguồn tài 

nguyên nước.
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Biến quan sát Nguồn
Hành vi ủng hộ môi trường (UHMT)
UHMT1 Tôi đề xuất các phương pháp mới có thể cải thiện 

hiệu quả hoạt động môi trường của tổ chức của tôi.
Afsar & cộng sự 

(2015)
UHMT2 Trong công việc tôi tham gia các chương trình thân 

thiện với môi trường.
UHMT3 So với những người khác ở nơi làm việc, tôi giảm 

thiểu và tái chế rác thải.
UHMT4 Khi làm việc, tôi tránh lãng phí tài nguyên như điện, 

nước.
UHMT5 Tôi chia sẻ kiến thức về môi trường với đồng nghiệp.
Phát triển bền vững của doanh nghiệp (PTBVDN)
PTBVDN1 Công ty của chúng tôi đã cải thiện sức khỏe và an 

toàn cho nhân viên hoặc cộng đồng.
Chiou & cộng sự 

(2011)
PTBVDN2 Công ty chúng tôi giảm tiêu thụ năng lượng.
PTBVDN3 Công ty chúng tôi giảm thiểu chất thải và khí thải từ 

hoạt động.
PTBVDN4 Công ty chúng tôi giảm mua vật liệu, hóa chất và linh 

kiện không tái tạo.
PTBVDN5 Công ty chúng tôi giảm tác động đến môi trường của 

sản phẩm/dịch vụ của mình.
PTBVDN6 Công ty chúng tôi giảm việc sử dụng nhiên liệu 

truyền thống bằng cách thay thế một số nguồn năng 
lượng ít gây ô nhiễm hơn.

Nguồn: Tổng hợp của tác giả

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận

4.1 Mẫu nghiên cứu

Mẫu dữ liệu này đại diện cho một nhóm nghiên cứu về biến nhân khẩu học trong 
môi trường doanh nghiệp. Sau khi tiến hành đánh giá sơ bộ thang đo thông qua 50 
mẫu, thang đo được đánh giá đảm bảo độ tin cậy. Nghiên cứu này sử dụng phương 
pháp chọn mẫu thuận tiện, áp dụng nguyên tắc “quy tắc 10 lần” để tính toán số 
lượng mẫu cần thiết cho nghiên cứu (Hair & cộng sự, 2011). Tuy nhiên, để đảm bảo 
độ tin cậy và tăng tính đại diện của mẫu nên tác giả chọn tỉ lệ xấp xỉ 20:1 nghĩa là 
cỡ mẫu phải từ 400 mẫu trở lên. Nghiên cứu thực hiện khảo sát tại các tỉnh Bình 
Dương, Đồng Nai và Thành phố Hồ Chí Minh trong thời gian từ tháng 8 đến tháng 
11 năm 2023. Kết quả Google Form thu về được 434 mẫu và sau khi sàng lọc còn 
lại 412 mẫu hợp lệ, trong đó nam chiếm 52,4% và nữ chiếm 47,6%. Phân tích theo 
độ tuổi cho thấy sự đa dạng, với tỷ lệ cao nhất ở nhóm từ 41 đến 45 tuổi (24,8%). 
Thâm niên làm việc cũng được phản ánh rõ, với tỷ lệ cao nhất chiếm 28,6% có 
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thâm niên từ 6 đến dưới 10 năm. Lĩnh vực kinh doanh quan sát bao gồm chế biến 
thủy hải sản (57,8%) và chế biến nông sản (42,2%). Quy mô doanh nghiệp theo số 
nhân sự cho thấy sự đa dạng trong kích thước doanh nghiệp, với phần lớn nằm trong 
khoảng từ 10 đến 99 nhân sự (71,8%). Dữ liệu này cung cấp cái nhìn rõ ràng về đặc 
điểm nhân khẩu học trong ngữ cảnh doanh nghiệp, tạo cơ sở cho việc hiểu rõ hơn 
về nhóm nghiên cứu.

Bảng 2. Thống kê mô tả mẫu nghiên cứu

Biến nhân khẩu học n = 412 Tỷ lệ (%)
Giới tính
Nam 216 52,4
Nữ 196 47,6
Độ tuổi
Dưới 35 tuổi 80 19,4
Từ 36 đến 40 tuổi 99 24,0
Từ 41 đến 45 tuổi 102 24,8
Từ 46 đến 55 tuổi 78 18,9
Trên 55 tuổi 53 12,9
Thâm niên làm việc
Dưới 6 năm 72 17,5
Từ 6 đến dưới 10 năm 118 28,6
Từ 11 đến dưới 15 năm 92 22,3
Từ 16 đến dưới 20 năm 73 17,7
Trên 20 năm 57 13,9
Lĩnh vực kinh doanh
Sản xuất chế biến lương thực thực phẩm 238 57,8
Chế biến nông sản 174 42,2
Quy mô doanh nghiệp theo số nhân sự
Từ 10 đến 49 52 30,6
Từ 50 đến 99 70 41,2
Từ 100 đến 249 48 28,2

Nguồn: Tính toán của tác giả

4.2 Kết quả phân tích định lượng

Ở nghiên cứu này, độ tin cậy của thang đo đã được kiểm định với hệ số Cronbach’s 
Alpha ở ngưỡng lớn hơn 0,7 và CR lớn hơn 0,7 (Bagozzi & Yi, 1988). Giá trị hội tụ 
được hỗ trợ bởi hệ số tải trên 0,7 và giá trị AVE trên 0,5 (Hulland, 1999). Bảng 3 đề 
cập đến một phân tích chi tiết của các biến quan sát liên quan đến PTBVDN, NLTT, 
TNXH và UHMT, thông qua các chỉ số chính như hệ số tải nhân tố, hệ số phóng đại 
phương sai (VIF), Cronbach’s Alpha, độ tin cậy tổng hợp (CR) và phương sai trích 



46   Tạp chí Quản lý và Kinh tế quốc tế, số 162 (02/2024)

trung bình (AVE). Các hệ số tải nhân tố cho các biến PTBVDN1 đến PTBVDN6 
đều cao, từ 0,727 đến 0,836, chỉ ra mối liên quan mạnh mẽ giữa các biến. Chỉ số 
Cronbach’s Alpha đạt 0,881, cho thấy độ đồng nhất cao và độ tin cậy của mô hình. 
Chỉ số CR cao (0,91) cùng với chỉ số AVE khá lớn (0,629), chứng tỏ sự đồng nhất 
và tính chất đo lường chất lượng. Hệ số tải nhân tố cho các biến NLTT1 đến NLTT5 
đều cao, đạt từ 0,811 đến 0,868, chỉ ra mối quan hệ mạnh mẽ. Cronbach’s Alpha 
(0,856) và CR (0,902) đều ổn định, thể hiện tính đồng nhất và tin cậy cao của mô 
hình. Hệ số tải nhân tố cho các biến TNXH1 đến TNXH5 cao, từ 0,792 đến 0,841, 
chứng tỏ mối quan hệ tích cực giữa chúng. Cronbach’s Alpha (0,881) và CR (0,913) 
đều cao, thể hiện sự đồng nhất và tin cậy cao của mô hình. Hệ số tải nhân tố cho các 
biến UHMT1 đến UHMT5 cao, từ 0,803 đến 0,85, chỉ ra sự ảnh hưởng tích cực của 
chúng. Cronbach’s Alpha (0,88) và CR (0,915) đều cao, chứng tỏ sự đồng nhất và 
độ tin cậy cao. Tổng thể, bảng dữ liệu thể hiện một mô hình đo lường đáng tin cậy 
và chất lượng cao, cung cấp cơ sở khoa học mạnh mẽ cho việc hiểu rõ mối liên quan 
giữa các biến trong ngữ cảnh của PTBVDN.

Bảng 3. Hệ số tải nhân tố, VIF, Cronbach’s Alpha, CR, AVE

Biến Biến 
quan sát

Hệ số tải 
nhân tố VIF Cronbach’s 

Alpha CR AVE

Phát triển bền vững 
của doanh nghiệp 
(PTBVDN)

PTBVDN1 0,836 2,305 0,881 0,91 0,629
PTBVDN2 0,835 2,252
PTBVDN3 0,790 1,986
PTBVDN4 0,777 1,902
PTBVDN5 0,727 1,687
PTBVDN6 0,788 1,996

Chuyển đổi năng lượng 
tái tạo (NLTT)

NLTT1 0,836 2,056 0,856 0,902 0,698
NLTT2 0,868 2,333
NLTT3 0,824 1,738
NLTT4 0,811 1,921

Trách nhiệm xã hội 
(TNXH)

TNXH1 0,819 2,060 0,881 0,913 0,678
TNXH2 0,830 2,154
TNXH3 0,841 2,163
TNXH4 0,832 2,034
TNXH5 0,792 1,931

Hành vi ủng hộ môi 
trường (UHMT)

UHMT1 0,850 2,343 0,88 0,915 0,675
UHMT2 0,828 2,194
UHMT3 0,803 1,915
UHMT4 0,823 2,034
UHMT5 0,803 2,092

Nguồn: Tính toán của tác giả
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Bảng 4. Chỉ số HTMT

NLTT PTBVDN TNXH UHMT
NLTT
PTBVDN 0,661
TNXH 0,577 0,676
UHMT 0,588 0,726 0,613

Nguồn: Tính toán của tác giả

Bên cạnh đó, dữ liệu Bảng 4 cũng cho thấy tất cả giá trị HTMT đều nhỏ hơn 
0,85; cung cấp hỗ trợ bổ sung cho giá trị phân biệt của các cấu trúc (Henseler & 
cộng sự, 2016). Tổng thể, bảng giá trị HTMT cung cấp phương diện tổng quan về 
mức độ tương quan giữa các biến chính trong mô hình nghiên cứu. Qua đó giúp 
hiểu rõ hơn về mối liên quan giữa chúng, đồng thời cung cấp thông tin quan trọng 
cho các quyết định chiến lược trong lĩnh vực PTBVDN.

Bảng 5. Kết quả phân tích mô hình SEM

Mối tương quan 
giữa các yếu tố

Hệ 
số t-statistics p-value

Khoảng 
tin cậy % VAF% Kết luận
2,5 97,5

TNXH => NLTT 0,323 7,639 0,000 0,238 0,404 n/a Ủng hộ giả 
thuyết H1

TNXH => UHMT 0,547 12,921 0,000 0,46 0,628 n/a Ủng hộ giả 
thuyết H2

TNXH => PTBVDN 0,271 5,767 0,000 0,179 0,36 n/a Ủng hộ giả 
thuyết H3

UHMT => NLTT 0,343 8,279 0,000 0,257 0,418 n/a Ủng hộ giả 
thuyết H4

NLTT => PTBVDN 0,253 5,301 0,000 0,155 0,343 n/a Ủng hộ giả 
thuyết H5

UHMT => PTBVDN 0,366 7,142 0,000 0,265 0,463 n/a Ủng hộ giả 
thuyết H6

TNXH => NLTT => 
PTBVDN 0,082 4,203 0,000 0,047 0,124 23,22 Ủng hộ giả 

thuyết H7
TNXH => UHMT 
=> PTBVDN 0,200 3,416 0,000 0,136 5,722 42,46 Ủng hộ giả 

thuyết H8
Nguồn: Tính toán của tác giả

Bảng 5 phân tích các giả thuyết mở ra một cái nhìn sâu sắc về sự ảnh hưởng giữa 
các yếu tố quan trọng trong mô hình nghiên cứu về PTBVDN. Giả thuyết thứ nhất, 
TNXH đến NLTT (0,323, p nhỏ hơn 0,001), đặc trưng bởi hệ số tích cực đạt 0,323, 
t-statistics đạt 7,639 và p-value rất thấp, chứng tỏ mối quan hệ tích cực và đáng tin cậy 
giữa TNXH và NLTT, hỗ trợ giả thuyết H1. Giả thuyết thứ hai, TNXH đến UHMT 
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(0,547; p nhỏ hơn 0,001), thể hiện mối quan hệ mạnh mẽ giữa TNXH và UHMT, 
với hệ số 0,547, t-statistics đạt 12,921 và p-value thấp, hỗ trợ giả thuyết H2. Các 
giả thuyết tiếp theo cũng đều nhận được sự ủng hộ mạnh mẽ từ dữ liệu. TNXH đến 
PTBVDN (0,271; p nhỏ hơn 0,001), UHMT đến NLTT (0,343; p nhỏ hơn 0,001), 
NLTT đến PTBVDN (0,253; p nhỏ hơn 0,001), và UHMT đến PTBVDN (0,366; p 
nhỏ hơn 0,001), đều có hệ số tích cực và t-statistics cao, chứng tỏ sự tin cậy cao của 
mối quan hệ, hỗ trợ lần lượt giả thuyết H3, H4, H5 và H6. Chuỗi mối quan hệ TNXH 
=> NLTT => PTBVDN (0,082; p nhỏ hơn 0,001) và TNXH => UHMT => PTBVDN 
(0,2; p nhỏ hơn 0,001) cũng đều nhận được sự ủng hộ, tuy mức độ này ở mức nhỏ và 
trung bình. Tổng cộng, bảng phân tích giả thuyết cung cấp cơ sở quan trọng để hiểu rõ 
hơn về ảnh hưởng và tương quan trong lĩnh vực PTBVDN. Bên cạnh đó, hệ số VAF 
ở giả thiết H7 và H8 lần lượt là 23,22% và 42,46%, hệ số này nằm trong ngưỡng 20% 
đến 80%, điều này cho thấy UHMT và NLTT đóng vai trò trung gian bán phần trong 
mối quan hệ gián tiếp giữa TNXH và PTBVDN.

4.3 Kiểm tra sai lệch phương pháp chung (Common Method Bias - CMB)

Trong phần này, đa cộng tuyến và sai lệch phương pháp chung được đánh giá 
bằng hệ số VIF và đơn nhân tổ Harman (Harman’s one factor). Trong nghiên cứu 
này, tất cả hệ số VIF đều nhỏ hơn 3 cho thấy không có hiện tượng đa cộng tuyến xảy 
ra (Hair & cộng sự, 2014). Bên cạnh đó, kết quả kiểm định đơn nhân tổ Harman, 
4 nhân tố hội tụ về 1 nhân tố cho giá trị tổng phương sai trích (AVE) là 42,43% 
nhỏ hơn 50%. Do đó, không có bằng chứng về vấn đề sai lệch trong phương pháp 
nghiên cứu. Mặt khác, chỉ số SRMR là 0,057 nhỏ hơn 0,08 cũng cho thấy mô hình 
nghiên cứu có độ phù hợp tốt (Henseler & cộng sự, 2016).

 
Hình 2. Kết quả phân tích đường dẫn

Nguồn: Tính toán của tác giả
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4.4 Thảo luận kết quả nghiên cứu

Kết quả cho thấy sự liên kết tích cực giữa TNXH và NLTT, UHMT cũng như 
PTBVDN là biểu hiện rõ ràng về tầm quan trọng của việc chịu TNXH trong việc 
thực hiện biện pháp phát triển bền vững. Kết quả này cũng phù hợp với kết quả 
của các nghiên cứu của Le & cộng sự (2021a), Shah & cộng sự (2021), Latif & 
cộng sự (2022) và Le & cộng sự (2023). Mối tương quan mạnh mẽ giữa UHMT và 
PTBVDN cũng như NLTT và PTBVDN làm nổi bật vai trò quan trọng của UHMT 
và NLTT trong việc xây dựng PTBVDN. Kết quả này cũng phù hợp với các nghiên 
cứu của Liu & cộng sự (2023), Sinha & cộng sự (2023), Foster & cộng sự (2022) và 
Gholamrezai & cộng sự (2021). Mặt khác, giả thuyết chuỗi tác động như TNXH => 
NLTT => PTBVDN và TNXH => UHMT => PTBVDN đều nhận được sự hỗ trợ, 
mở ra cơ hội tăng cường hiệu suất bền vững khi kết hợp nhiều yếu tố trong chiến 
lược doanh nghiệp. Kết quả đó cũng phù hợp với các nghiên cứu của Le & cộng sự 
(2021a), Peng & Chen (2023), Afsar & Umrani (2020) và Latif & cộng sự (2022). 
Đồng thời, kết quả của nghiên cứu mở ra những khía cạnh thực tế rộng lớn, cung 
cấp cơ sở khoa học cho quyết định chiến lược trong quản lý doanh nghiệp và xã hội. 
So với các nghiên cứu trước đây, nghiên cứu này mang đến góc nhìn tổng thể về 
mối quan hệ của TNXH, UHMT, NLTT, PTBVDN. Qua đó, cho thấy sự tác động 
trực tiếp và gián tiếp một cách sâu sắc của TNXH đến PTBVDN thông qua UHMT 
và NLTT. Những kết quả trên thúc đẩy doanh nghiệp tập trung vào TNXH, UHMT 
và NLTT để đạt được sự phát triển bền vững và ứng xử xã hội ý nghĩa và toàn diện.

5. Hàm ý chính sách và kết luận

Sử dụng phương pháp nghiên cứu định tính kết hợp với nghiên cứu định lượng, 
nghiên cứu này đã thành công trong việc phân tích mối tương quan giữa TNXH, 
NLTT, UHMT và PTBVDN. Kết quả phân tích đều ủng hộ tất cả các giả thuyết ban 
đầu. Điều này chứng minh tầm quan trọng của trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp 
trong việc áp dụng biện pháp bền vững, đồng thời, làm nổi bật mối tương quan 
mạnh mẽ giữa hành vi ủng hộ môi trường và sử dụng năng lượng tái tạo với phát 
triển bền vững. Các chuỗi tác động cũng là điểm động lực mạnh mẽ, nhấn mạnh 
tầm quan trọng của vai trò trung gian của hành vi ủng hộ môi trường và chuyển đổi 
năng lượng tái tạo. Đây là cơ sở cho doanh nghiệp hiện đại không chỉ hướng tới lợi 
nhuận mà còn đóng góp tích cực cho cộng đồng và môi trường, tạo ra một nguồn 
động viên to lớn cho sự phát triển toàn diện và bền vững của họ.

Hiện nay, thực trạng thực thi TNXH tại các doanh nghiệp chế biến lương thực và 
thực phẩm ở Vùng Đông Nam Bộ, Việt Nam còn đối mặt với nhiều thách thức. Bên 
cạnh đó, việc sử dụng NLTT ở tỉ lệ thấp với chi phí đầu tư hệ thống ban đầu còn cao. 
Hành vi ủng hộ môi trường còn chưa được tích hợp vào chiến lược kinh doanh hay 
thậm chí còn thiếu tính minh bạch. Từ những thực trạng trên, kết quả nghiên cứu đề 
xuất một số hàm ý quản trị như sau:
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Mối tương quan giữa TNXH và NLTT hàm ý rằng doanh nghiệp có thể đặt mục 
tiêu cụ thể về TNXH và tích hợp nguồn năng lượng tái tạo trong quy trình sản xuất, 
tăng cường sự hiểu biết và tham gia tích cực từ cán bộ nhân viên. Quảng bá thành 
tựu về TNXH và sử dụng NLTT thông qua chiến lược truyền thông có thể tăng uy 
tín và thu hút sự hỗ trợ từ cộng đồng và khách hàng. Hơn nữa, tương quan giữa 
TNXH và UHMT đề xuất rằng doanh nghiệp có thể tạo chính sách và chiến lược 
kinh doanh nhằm thúc đẩy UHMT thông qua các dự án và chương trình xã hội, tạo 
văn hóa tổ chức tích cực. Liên kết TNXH với UHMT trong chiến lược kinh doanh 
cũng giúp tăng cường uy tín và sự ủng hộ từ phía cộng đồng.

Mặt khác, mối tương quan giữa TNXH và PTBVDN cho thấy rằng doanh nghiệp 
cần xây dựng chính sách tăng cường trách nhiệm xã hội và liên kết nó với chiến 
lược phát triển bền vững giúp doanh nghiệp đạt được mục tiêu tài chính và xây dựng 
hình ảnh tích cực trong cộng đồng. Tổ chức chương trình đào tạo và tăng cường 
ý thức về TNXH trong quản lý tạo nền tảng cho quyết định có trách nhiệm, hỗ trợ 
mục tiêu phát triển bền vững. Ngoài ra, mối tương quan giữa UHMT và NLTT cũng 
chỉ ra rằng doanh nghiệp cần thiết lập chính sách khuyến khích sử dụng nguồn năng 
lượng tái tạo trong quy trình sản xuất và quảng bá nhằm tăng giá trị thương hiệu 
là những bước quan trọng. Tạo chiến lược quảng bá nhằm thúc đẩy nhận thức về 
sử dụng NLTT và UHMT không chỉ tăng cường giá trị thương hiệu mà còn thu hút 
sự quan tâm từ cộng đồng và đối tác. Cuối cùng, mối tương quan giữa NLTT và 
PTBVDN chỉ ra rằng doanh nghiệp cần đặt mục tiêu cụ thể về sử dụng nguồn năng 
lượng tái tạo và phát triển các dự án và chương trình bền vững là những bước quan 
trọng. Chiến dịch quảng bá về sử dụng NLTT và những thành tựu trong phát triển 
bền vững có thể tăng cường hình ảnh doanh nghiệp và thu hút sự quan tâm từ phía 
cộng đồng và các đối tác chiến lược.

Nghiên cứu này còn hạn chế về phạm vi mẫu dữ liệu. Cụ thể, mẫu dữ liệu trong 
nghiên cứu chủ yếu tập trung vào doanh nghiệp chế biến lương thực thực phẩm ở 
vùng Đông Nam Bộ tại Việt Nam, giảm tính đại diện và khả năng tổng quát hóa kết 
quả. Vì vậy, để vượt qua hạn chế này trong tương lai, tác giả có thể mở rộng mẫu dữ 
liệu bằng cách bao gồm nhiều ngành nghề và nghiên cứu đa quốc gia. Thêm vào đó, 
sự hạn chế về phương pháp đánh giá cần được cải thiện. Mặc dù sử dụng mô hình 
cấu trúc tuyến tính nhưng nghiên cứu vẫn có hạn chế trong việc đánh giá chính xác 
mối quan hệ giữa các biến. Để khắc phục, tương lai có thể cân nhắc sử dụng nhiều 
phương pháp thống kê và kiểm định độ tin cậy khác nhau, cũng như thử nghiệm 
mô hình trên mẫu dữ liệu độc lập và xem xét việc thêm biến kiểm soát là một điểm 
sáng cho nghiên cứu tiếp theo.
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