
20  Tạp chí Quản lý và Kinh tế quốc tế, số 166 (08/2024)

PHÂN TÍCH MẠNG LƯỚI FDI TẠI MỘT SỐ NƯỚC 
ĐANG PHÁT TRIỂN DỰA TRÊN 

CÔNG CỤ PHÂN TÍCH MẠNG XÃ HỘI
Nguyễn Thị Tường Anh

Trường Đại học Ngoại thương, Hà Nội, Việt Nam
Nguyễn Hồng Quân1

Trường Đại học Ngoại thương, Hà Nội, Việt Nam
Doãn Thị Phương Anh

Trường Đại học Ngoại thương, Hà Nội, Việt Nam

Ngày nhận: 27/02/2024; Ngày hoàn thành biên tập: 27/05/2024; Ngày duyệt đăng: 20/06/2024
DOI: https://doi.org/10.38203/jiem.vi.022024.1123

Tóm tắt: Sử dụng phương pháp phân tích mạng xã hội (SNA) và dữ liệu từ Hội nghị 
Liên Hợp Quốc về Thương mại và Phát triển (UNCTAD), Tổ chức Hợp tác và Phát 
triển Kinh tế (OECD) và Chỉ số Phát triển Thế giới (WDI), nghiên cứu này phân tích 
mạng lưới FDI trong khu vực Châu Á và khu vực Châu Mỹ Latinh và Caribe. Kết quả 
nghiên cứu đã chỉ ra tầm quan trọng của Trung Quốc và Ấn Độ trong việc thu hút FDI 
ở khu vực Châu Á nhờ quy mô thị trường và chi phí lao động rẻ, cùng sự cạnh tranh 
mạnh mẽ tới từ các nước Đông Nam Á (ASEAN) trong những năm gần đây. Ở khu vực 
Châu Mỹ Latinh và Caribe, các quốc gia được nhận định là địa điểm thu hút FDI chính 
gồm có Brazil, Mexico và Panama nhờ ảnh hưởng của văn hóa và vị trí địa lý phù hợp 
với các nhà đầu tư. Kết quả này góp phần cung cấp xu hướng mới cho các nhà đầu tư 
và quốc gia nhận đầu tư, cũng như nhấn mạnh tầm quan trọng của việc sử dụng phân 
tích mạng xã hội cho các nhà nghiên cứu trong lĩnh vực FDI, bởi nó có khả năng làm 
sáng tỏ mối quan hệ và tương tác giữa các quốc gia trong mạng lưới FDI trên toàn cầu.
Từ khóa: Phân tích mạng xã hội, Đầu tư trực tiếp nước ngoài, Các nước đang 
phát triển

A NETWORK PERSPECTIVE OF FDI IN SELECTED 
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Abstract: Based on social network analysis (SNA), and data from the United 
Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), the Organisation for 
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1. Giới thiệu chung

Trong bối cảnh toàn cầu hóa kinh tế hiện nay, FDI đóng vai trò quan trọng trong 
việc thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, đặc biệt là ở các nước đang phát triển. Việc hiểu 
biết về động lực của mạng lưới FDI, mối quan hệ giữa các nhà đầu tư và các nước 
chủ nhà, cũng như tác động của các khoản đầu tư này là rất quan trọng đối với các 
cơ quan quản lý, nhà nghiên cứu và các bên liên quan. Một khung công cụ mới được 
sử dụng gần đây để phân tích những vấn đề phức tạp này là phân tích mạng xã hội 
(SNA), giúp cung cấp những góc nhìn sâu sắc về cấu trúc, tương tác và mô hình 
trong kinh tế quốc tế (Fagiolo & cộng sự, 2007). Sử dụng SNA mang lại một cái 
nhìn mạnh mẽ để khám phá mạng lưới phức tạp các mối quan hệ và tương tác đặc 
trưng của mạng lưới FDI trong các nước đang phát triển (Bolivar & cộng sự, 2019). 
Bằng cách áp dụng các nguyên lý và phương pháp xuất phát từ lý thuyết mạng, SNA 
cho phép các nhà nghiên cứu khám phá những động lực cơ bản, xác định những 
nhân vật chính và đánh giá luồng đầu tư của các mạng lưới FDI.

Vai trò của FDI đối với các nước đang phát triển là vô cùng quan trọng và đa 
chiều. FDI cung cấp nguồn vốn nước ngoài và công nghệ tiên tiến cho các nước 
đang phát triển, giúp thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, tạo ra cơ hội việc làm cho người 
lao động trong các nước đang phát triển, giúp giảm tỷ lệ thất nghiệp, nâng cao mức 
sống và xóa đói giảm nghèo (OECD, 2002; Hansen & Rand, 2006). Đi kèm với 
FDI, các nhà đầu tư nước ngoài còn giới thiệu và chuyển giao công nghệ, quản lý 
cùng các kỹ năng mới vào các nước đang phát triển, giúp nâng cao năng lực cạnh 
tranh, cải thiện chất lượng sản phẩm và dịch vụ, thúc đẩy sự đổi mới và sáng tạo 
trong kinh tế (Khachoo & Sharma, 2016). Với sự dịch chuyển FDI, các nước đang 
phát triển có thể định hướng FDI tập trung vào các khu vực địa lý cụ thể, nhằm 
khuyến khích sự phát triển kinh tế và xã hội ở các khu vực nhỏ hơn, giảm bớt 
khoảng cách phát triển giữa các vùng (Nguyen, 2016). FDI đóng vai trò quan trọng 
trong việc thúc đẩy phát triển kinh tế và xã hội tại các nước đang phát triển, mang 
lại nhiều lợi ích cho cả nhà đầu tư và cộng đồng địa phương. Tuy nhiên, lợi ích FDI 
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mang lại cho các quốc gia đang phát triển có thể không giống nhau do vai trò của 
quốc gia đó trong hệ thống mạng lưới FDI. Một quốc gia ở vị trí trung tâm chắc 
chắn sẽ hưởng lợi nhiều hơn so với một quốc gia ít mối quan hệ hơn trong mạng 
lưới (Bolivar & cộng sự, 2019).

Thông qua các số liệu thực tế về FDI song phương của các nước và dựa trên 
phương pháp tính toán của Bonacich (1972) về một số chỉ số quan trọng như chỉ số 
trung tâm trực tiếp (degree centrality), chỉ số trọng tâm eigenvector (eigenvector 
centrality), mô hình mạng xã hội về FDI đã được xây dựng để xem xét tầm quan 
trọng của các quốc gia khác nhau trong mạng lưới FDI ở các khu vực đang phát 
triển là khu vực Châu Á và khu vực Châu Mỹ Latinh và Caribe. Nghiên cứu này 
cung cấp cách nhìn mới về FDI ở các nước đang phát triển bằng việc sử dụng công 
cụ phân tích mạng xã hội. Trong khu vực Châu Á, ASEAN nổi lên là đối thủ đáng 
kể với Trung Quốc và Ấn Độ trong việc thu hút FDI. Tương tự, ở khu vực Châu Mỹ 
Latinh và Caribe, Brazil, Mexico và Panama là các quốc gia nhận FDI chính, thể 
hiện vai trò ảnh hưởng của văn hóa và địa lý. Kết quả nghiên cứu sẽ cung cấp phát 
hiện mới về sự dịch chuyển dòng vốn FDI ở các khu vực đang phát triển.

Bài viết này được chia thành 5 phần. Sau phần giới thiệu chung, phần 2 cung cấp 
cơ sở lý luận của việc phân tích mạng xã hội trong lĩnh vực đầu tư trực tiếp nước 
ngoài. Tiếp đó, phần 3 giới thiệu về phương pháp nghiên cứu được sử dụng trong 
bài viết. Từ đó, xây dựng đồ thị hóa mạng lưới FDI tại các khu vực trong phần 4. 
Cuối cùng, phần 5 đưa ra kết luận.

2. Phân tích mạng xã hội trong lĩnh vực đầu tư trực tiếp nước ngoài

Caulkins (1981) cho biết Eilert Sundt chính là người tiên phong nghiên cứu 
mạng lưới xã hội khi thực hiện cuộc khảo sát tổ chức xã hội của những người nông 
dân trong cộng đồng vào năm 1856. Nghiên cứu này nhấn mạnh đến mối quan hệ 
giữa các hộ gia đình thông qua những dịp đặc biệt như đám hỷ, đám hiếu… Từ đó, 
các nhà xã hội học, tâm lý xã hội và nhân loại học đã bắt đầu nghiên cứu và kết nối 
mối quan hệ giữa lý thuyết mạng lưới và phân tích cấu trúc. Cuốn sách đầu tiên về 
mạng xã hội của Almack (1922), Moreno (1934), Moreno & Jennings (1938) đã đặt 
nền móng cho mạng xã hội bằng cách mô hình hóa các kết nối giữa cá nhân khi họ 
đề xuất lý thuyết mạng với việc nghiên cứu về mối quan hệ giữa các cá nhân. Để 
mô hình hóa các kết nối giữa các cá nhân với xã hội, con người được biểu diễn dưới 
dạng điểm và các kết nối cũng được biểu diễn dưới dạng đường nối giữa các điểm, 
được gọi là biểu đồ mối quan hệ xã hội (sociogram). Điều này có thể coi là sự giới 
thiệu đầu tiên của phân tích mạng xã hội hiện đại. Tuy nhiên, cho đến cuối những 
năm 1970, phân tích mạng xã hội mới được chấp nhận rộng rãi trong cộng đồng các 
nhà khoa học xã hội (Freeman & cộng sự, 1979). Các nghiên cứu của Heil & White 
(1976), Boorman & White (1976) và White & cộng sự (1976) đã có ảnh hưởng lớn 
đến phân tích mạng xã hội bằng cách kiểm tra đồ thị, cấu trúc xã hội trong nhiều 
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mạng và các mô hình khối về các vai trò và vị trí của các nhóm xã hội. Do đó, phân 
tích mạng xã hội (SNA) là quá trình điều tra các cấu trúc xã hội thông qua việc sử 
dụng các mạng lưới và lý thuyết đồ thị để mô tả mức độ mà mỗi tác nhân ảnh hưởng 
đến mạng lưới, hiểu bản chất của các mối quan hệ giữa các tác nhân trong một mạng 
lưới (Otte & Rousseau, 2002).

Cuối những năm 1990, có một số thay đổi đáng kể trong phân tích mạng xã hội 
khi Watts & Strogatz (1998) mô tả và mô hình hóa một số lĩnh vực của mạng xã hội. 
Trong bài viết “Mạng thế giới nhỏ” của họ, khoảng cách giữa hai đỉnh và sự kết nối 
của các hàng xóm điển hình được đo bằng độ dài đường đi đặc trưng và chỉ số gom 
cụm. Hơn nữa, Barabasi & Albert (1999) cho thấy một mô hình mạng ngẫu nhiên 
và kiểm tra phân phối của các chỉ số trung tâm trực tiếp và các chỉ số gom cụm. Kết 
quả của nghiên cứu này ủng hộ cho nghiên cứu của Moreno & Jennings (1938) rằng 
có một số nút với một lượng kết nối lớn, một số ít trong số đó có ít kết nối, cũng 
như không có một tỷ lệ phân phối cụ thể của các liên kết. Theo nghiên cứu trước đó, 
Hoppe & Reinelt (2010) đánh giá tác động của phát triển lãnh đạo đối với các mạng 
lãnh đạo trong bối cảnh phân tích mạng xã hội. Bằng cách xây dựng các mạng lãnh 
đạo, các phong cách lãnh đạo trong các lĩnh vực và tổ chức khác nhau được thể hiện 
thông qua sơ đồ mạng xã hội.

Trong bối cảnh toàn cầu hóa, có một số nghiên cứu áp dụng SNA để kiểm tra 
thương mại quốc tế và FDI. Dựa trên kết quả giá trị trung tâm, nhiều nghiên cứu 
chỉ ra các thành viên trong mạng lưới là các quốc gia xuất khẩu nhiều nhất nhờ trao 
đổi với các quốc gia khác có vị trí địa lý gần gũi, hoặc những quốc gia xa họ nhưng 
có mối quan hệ hợp tác. Điều này chỉ ra rằng yếu tố khoảng cách không ảnh hưởng 
tiêu cực đến thương mại quốc tế đối với các quốc gia dẫn đầu trong thương mại thế 
giới. Nghiên cứu của De Masi & cộng sự (2013) có thể coi là nghiên cứu đầu tiên áp 
dụng lý thuyết mạng để điều tra FDI tại Ý. Lý thuyết mạng hiển thị đầy đủ thông tin 
về các liên kết được thu thập mà không cần có tiền kiến (ex ante). Do đó, De Masi 
& Ricchiuti (2018) tiếp tục tái cấu trúc và thảo luận về mạng lưới các công ty đầu 
tư ở nước ngoài của Liên minh Châu Âu, tận dụng thông tin từ phân tích mạng phức 
tạp. Họ điều tra các hoạt động quốc tế hóa từ quốc gia đích cũng như các đặc điểm 
của các nhà lãnh đạo chính để chỉ ra mối liên kết giữa các nhà đầu tư. Tuy nhiên, bài 
viết đầu tiên sử dụng phương pháp mạng để nghiên cứu vấn đề hội nhập FDI trong 
một khu vực kinh tế cụ thể là nghiên cứu của Nguyen & cộng sự (2016). Bài viết 
cho thấy ASEAN+3 đang có xu hướng mở rộng khoảng cách của thương mại nội 
vùng và FDI giữa các quốc gia này ở các cấp độ phát triển kinh tế khác nhau. Thay 
vì nghiên cứu các đặc điểm cụ thể của một số quốc gia và ảnh hưởng của chúng đối 
với FDI, Bolivar & cộng sự (2019) nghiên cứu các lượng vốn FDI từ 229 quốc gia 
để làm nổi bật sự tương tác của mạng lưới FDI toàn cầu với các nhân tố ở cấp độ 
quốc gia trong mạng lưới các Hiệp định đầu tư song phương (BITs). Bài viết này 
cho thấy các đặc điểm của quốc gia như quy mô, độ mở thương mại, trình độ công 
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nghệ và thể chế ổn định sẽ ảnh hưởng đến tốc độ của FDI, cấu trúc mạng lưới, cũng 
như tầm quan trọng của mỗi quốc gia.

Các nghiên cứu trước đây chỉ đưa ra xu hướng phát triển của FDI cũng như đánh 
giá tầm quan trọng của các nhân tố thu hút FDI đối với mỗi quốc gia. Việc tập trung 
vào dòng vốn (FDI flows), lưu lượng tài sản và tổng giá trị đầu tư thay vì nghiên cứu 
kiểm tra mạng lưới FDI toàn cầu chỉ giải thích được nguyên nhân tại sao có những 
quốc gia thu hút nhiều nhà đầu tư nước ngoài hơn mà chưa cho thấy sự dịch chuyển 
của lượng vốn FDI (FDI stocks) giữa các quốc gia. Do đó, nghiên cứu này sẽ phác 
họa mạng lưới FDI tại các quốc gia đang phát triển và đưa ra nguyên nhân về sự 
dịch chuyển của lượng vốn FDI ở khu vực Châu Á và khu vực Châu Mỹ-Latinh và 
Caribe từ 2001 đến 2015. Kết quả nghiên cứu sẽ cho thấy sự dịch chuyển dòng vốn 
FDI trên toàn cầu đã được định hình trong nhiều năm trở lại đây và là tiền đề để các 
nghiên cứu trong tương lai giải thích sự dịch chuyển ngày càng phức tạp của FDI 
toàn cầu do căng thẳng thương mại Mỹ-Trung cùng với xu hướng bảo hộ sản xuất 
trong nước, dịch bệnh Covid-19 và cuộc chiến tranh Nga-Ukraine.

3. Phương pháp nghiên cứu

Trước đó, các nghiên cứu đã cố gắng mô hình hóa mối quan hệ FDI - thương mại 
quốc tế bằng việc sử dụng các chỉ số cường độ thay vì các giá trị quan sát được của 
FDI và thương mại. Tuy nhiên, các giá trị ngoại lai có thể xảy ra gây ảnh hưởng xấu 
đến kết quả ước tính (Cuyvers & cộng sự, 2008). Do đó, ngoài việc sử dụng các chỉ 
số cường độ để đánh giá mạng lưới FDI tại các nước đang phát triển tại một số khu 
vực, nghiên cứu này sẽ tính toán một số chỉ số phân tích mạng xã hội khác như các 
chỉ số phân tích mạng lưới có trọng số.

3.1 Chỉ số cường độ (Intensity Indices)

Chỉ số này đo lường cường độ của mối quan hệ FDI trong kinh tế quốc tế 
(UNCTAD, 2015). Tuy nhiên, không có khung lý thuyết rõ ràng cho việc tính toán 
chỉ số cường độ FDI. Dựa trên ý tưởng của chỉ số cường độ thương mại được phát 
triển bởi Srivastava & Green (1986), Folfas (2010) đo lường chỉ số cường độ song 
phương bằng cách so sánh tỷ lệ của lượng vốn FDI thực tế tại quốc gia i từ quốc gia 
j với giá trị kỳ vọng tương ứng của quốc gia nhận và quốc gia đầu tư. Trong khi đó, 
EUROSTAT tính toán chỉ số cường độ FDI bằng cách lấy trung bình của dòng vốn 
FDI (FDI flows) vào và ra chia cho GDP.

Theo UNCTAD (2015), chỉ số cường độ FDI song phương là tỷ lệ của lượng vốn 
FDI nước nhận đầu tư từ quốc gia đầu tư trên tổng lượng vốn FDI đầu tư của quốc 
gia đầu tư đó, chia cho tỷ lệ của lượng vốn FDI nước nhận đầu tư trên tổng lượng 
vốn FDI toàn cầu. Nó đo lường tầm quan trọng tương đối của nền kinh tế đang xem 
xét trong lượng FDI ra nước đó của quốc gia đầu tư so với tầm quan trọng của nền 
kinh tế đang xem xét trong FDI toàn cầu.
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Iij = =

TFij

(1)
SFij TFiw 

WFjw TFj

TFw

trong đó, SFij là tỷ lệ lượng vốn FDI của quốc gia nhận đầu tư j trong tổng lượng 
vốn FDI của quốc gia đầu tư i, WFjw là tỷ lệ của lượng vốn FDI quốc gia nhận đầu 
tư j trong tổng lượng vốn FDI toàn cầu, TFij là tổng lượng vốn FDI của quốc gia 
đầu tư i vào quốc gia nhận đầu tư j, TFiw là tổng lượng vốn FDI đầu tư của quốc gia 
đầu tư i trên toàn cầu, TFj là lượng vốn FDI vào quốc gia j, TFw là tổng lượng vốn 
FDI thế giới.

Vì một số lý do, số liệu về lượng vốn FDI đã được sử dụng thay cho số liệu về 
dòng vốn FDI để tính chỉ số FDI. Thứ nhất, tổng lượng vốn FDI đại diện cho vị 
thế đầu tư dài hạn của quốc gia nhận đầu tư và quốc gia đầu tư trong khi dòng vốn 
FDI đại diện cho vị thế đầu tư hàng năm. Thứ hai, việc tính toán dòng vốn FDI trở 
nên khó khăn khi giá trị của dòng vốn FDI là âm trong trường hợp rút vốn, trong 
khi giá trị của lượng vốn FDI là dương trong hầu hết các trường hợp. Tuy nhiên, 
chỉ số dòng vốn FDI không được tính toán nếu lượng vốn là âm. UNCTAD (2014) 
cũng khuyến nghị sử dụng lượng vốn thay vì dòng vốn để đánh giá cường độ của 
mối quan hệ FDI. Do đó, bài viết thu thập số liệu lượng vốn FDI song phương (tính 
theo USD) đến các nước đang phát triển Châu Á và Châu Mỹ Latinh và Caribe từ 
các quốc gia đầu tư hàng đầu của mỗi khu vực giai đoạn 2001-2015. Các số liệu 
lượng vốn FDI song phương này được xây dựng thành mạng lưới có trọng số và 
hướng dịch chuyển trong các mạng lưới. Điều này tạo ra một liên kết có trọng số 
và hướng dịch chuyển giữa mọi cặp nút trong mỗi mạng lưới, biểu thị tổng số dòng 
vốn hai chiều.

3.2 Các chỉ số phân tích mạng lưới có trọng số (Weighted Network Analysis 
Indicators)

Phân tích mạng lưới là một phương pháp được sử dụng để phân tích, kiểm soát 
và giám sát dữ liệu quan hệ. Nhờ cung cấp thông tin cơ bản về các nhóm, De 
Benedictis & cộng sự (2014) chỉ ra phương pháp này hữu ích để đánh giá mối quan 
hệ FDI từ các nước đầu tư đến các nước nhận đầu tư. Bài viết này xem xét mạng 
lưới FDI từ các quốc gia đầu tư hàng đầu đến các nước đang phát triển là một mạng 
lưới nhị phân và có trọng số vì 100% liên kết là song phương và mỗi nút có số 
lượng liên kết khác nhau trong ma trận FDI nhị phân. Hơn nữa, các mạng lưới FDI 
được xem xét là mạng lưới hoàn chỉnh có hướng vì mỗi quốc gia đều được kết nối 
trực tiếp với quốc gia khác. Dựa theo nghiên cứu của Freeman & cộng sự (1979), 
Newman (2001), Opsahl & cộng sự (2010) và Borgatti (2005), nghiên cứu sử dụng 
một tập hợp rộng lớn các chỉ số trung tâm (centrality), dựa trên số lượng liên kết 
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FDI của một quốc gia cụ thể và sức mạnh của chúng, để đánh giá sự kết nối trong 
mạng lưới FDI. Về mặt phương pháp, chỉ số trung tâm hỗ trợ đánh giá mức độ kết 
nối của quốc gia với phần còn lại của mạng lưới và tác động của họ đối với một khu 
vực cụ thể.

Jackson (2010) phân loại các chỉ số trung tâm thành bốn nhóm chính: i) Chỉ số 
trung tâm trực tiếp (degree centrality) đo lường được số lượng của các mối quan hệ 
trực tiếp của một chủ thể nào đó với các thành viên khác trong mạng lưới; ii) Chỉ số 
trung tâm lân cận (closeness centrality) mô tả cách mà một nút có thể được tiếp cận 
dễ dàng bởi các nút khác; iii) Chỉ số trung tâm trung gian (betweenness centrality) 
quan tâm đến mức độ quan trọng của một nút trong việc kết nối các nút khác; iv) 
Chỉ số trọng tâm (eigenvector) đo lường mức độ quan trọng, trung tâm, ảnh hưởng 
của các hàng xóm gắn kết chặt chẽ của một chủ thể. Trong mạng lưới FDI, tất cả 
các liên kết đều có hướng giữa hai quốc gia và các giao dịch giữa các quốc gia là 
độc lập. Do đó, bài viết này chỉ đề cập đến hai chỉ số là chỉ số trung tâm trực tiếp 
(degree centrality) và chỉ số trọng tâm (eigenvector). Trong các mạng lưới có trọng 
số FDI, để tránh ảnh hưởng quá mức của quy mô quốc gia, bài viết tính cả giá trị 
tuyệt đối của tổng giá trị FDI và các chỉ số tương đối của tổng giá trị FDI theo GDP.

3.2.1 Chỉ số trung tâm trực tiếp (Degree Centrality)

Chỉ số trung tâm trực tiếp là chỉ số đơn giản nhất để đo vị trí của một nút (một 
chủ thể) trong một mạng lưới. Nếu mạng lưới không có trọng số (hoặc nhị phân), 
chỉ số này cho thấy số liên kết trực tiếp với chủ thể đó. Trong một mạng lưới có 
trọng số, hoặc có chiều, các liên kết giữa các nút mạng là không tương đương, và 
cần được nhân trọng số bởi sức mạnh hay cường độ liên kết.

Trong một mạng lưới đã cho, chỉ số N là tổng số nút (quốc gia), và λij là một phần 
tử (i,j) trong ma trận FDI λ, trong đó i là chỉ số hàng tương ứng với các quốc gia 
xuất khẩu, và j là chỉ số cột tương ứng với các quốc gia nhập khẩu. Hai quốc gia i 
và j là các đối tác FDI nếu λij bằng 1, hai quốc gia i và j không phải là đối tác FDI 
với nhau nếu λij bằng 0.

Trong một mạng lưới có trọng số được mô tả bằng N x N, ma trận trọng số là λ 
bằng [λij], trong đó, λij lớn hơn 0 nếu liên kết từ i đến j tồn tại, nếu không λij bằng 0. 
Trong một mạng lưới không có trọng số, chỉ số trung tâm trực tiếp của một chủ thể 
(một nút) được đo bằng số lượng kết nối giữa các nút (các chủ thể) như sau:

	 CD = ∑N
j≠1 λij .	 (2)

Tuy nhiên, việc so sánh các mạng lưới có nút khác nhau là khó khăn vì chỉ số 
trọng tâm bậc độ phụ thuộc vào số lượng nút hiện có trong mạng lưới. De Benedictis 
& cộng sự (2013) đề xuất phiên bản tốt hơn để tính chỉ số trung tâm trực tiếp bằng 
cách sử dụng tổng số lượng chủ thể trong mạng có thể có trừ bản thân như một chỉ 
số chuẩn hóa:
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CN
D =

∑N
j≠1 λij (3)

N - 1

Chỉ số này dao động từ 0 đến 1, ngụ ý rằng chỉ số trung tâm trực tiếp chuẩn hóa 
của một quốc gia càng gần 1, quốc gia đó càng trực tiếp kết nối với phần còn lại 
của mạng lưới.

Trong một mạng lưới có hướng, có hai chỉ số về trọng tâm bậc bao gồm chỉ số 
trung tâm đi vào (inflow degree centrality) và chỉ số trung tâm đi ra (outflow degree 
centrality). Trong trường hợp nghiên cứu FDI, chỉ số trung tâm trực tiếp đi ra là 
tổng số quốc gia mà quốc gia i đầu tư FDI, trong khi chỉ số trung tâm đi vào là tổng 
số quốc gia đầu tư FDI vào quốc gia i.

	 	

 (4)

Nếu chuẩn hóa số liên kết trong phương trình (4) bằng tổng số liên kết L trong 
mạng lưới, các chỉ số thu được như sau:

	 	

 (5)

Trong mạng lưới có trọng số, nghiên cứu cũng có thể xem xét trọng số trung tâm 
(Strength centrality - CS) có tính đến khối lượng FDI giữa 2 quốc gia như sau:

	    	

(6)

Việc chuẩn hóa in-strength và out-strength bằng tổng FDI của toàn bộ mạng lưới 
cho các chỉ số sau:

	 	

(7)

trong đó, φij là số lượng FDI ra hoặc số lượng FDI ra theo GDP từ quốc gia i đến 
quốc gia j, và φji là số lượng FDI vào hoặc số lượng FDI vào theo GDP từ quốc gia 
j đến quốc gia i.
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Tóm lại, chỉ số trung tâm trực tiếp (degree centrality) và trọng số trung tâm 
(strength centrality) xem xét các liên kết trực tiếp của nút và vùng lân cận gần nhất 
của nó nhưng bỏ qua vị trí của một nút trong cấu trúc mạng.

3.2.2 Chỉ số trọng tâm (Eigenvector Centrality)

Bonacich (1972) giới thiệu chỉ số trọng tâm (Eigenvector Centrality) là một đánh 
giá về sự ảnh hưởng của một nút dựa trên mối liên kết của nó với các nút trung tâm 
khác trong mạng. Nó gán điểm tương đối cho tất cả các nút trong mạng dựa trên 
khái niệm rằng các kết nối với các nút có điểm số cao góp phần nhiều hơn cho điểm 
số của nút đó so với các kết nối bằng nhau với các nút có điểm số thấp. Một điểm 
số eigenvector cao có nghĩa là một nút được kết nối với nhiều nút khác có điểm số 
cao. Như vậy, chỉ số trọng tâm của một nút được xác định bằng tổng của trọng tâm 
của các nút lân cận của nó được tỷ lệ với một hằng số. Trong một mạng không định 
hướng với ma trận λ, chỉ số trung tâm giá trị riêng (CE) được đo như sau:

	 CE (i)= ρ-1 ∑j λij CE(j).	  (8)

Trong mạng có hướng, “hub centrality” và “authority centrality” cũng có thể 
được phân biệt. Nếu như “hub centrality” đo lường mức độ trọng tâm của quốc gia 
đầu tư FDI ra nước ngoài thì “authority centrality” đo lường mức độ trọng tâm trong 
việc tiếp nhận FDI.

Một quốc gia có chỉ số “hub centrality” cao sẽ là quốc gia nắm cương vị chủ chốt 
trong việc đầu tư FDI sang các nước khác.

	 CE-hub(i) = α∑j λij CE-authority(j). 	 (9)

Ngược lại, một quốc gia với chỉ số “authority centrality” cao sẽ là điểm đến quan 
trọng của các nguồn vốn FDI.

	 CE-authority(i) = β∑j λij CE-hub(j).	  (10)

Nói chung, các chỉ số trên là các độ đo hữu ích giúp đánh giá cấu trúc của các 
mạng lưới FDI khu vực.

3.3 Dữ liệu nghiên cứu

Để tính toán các chỉ số phân tích mạng xã hội như các chỉ số cường độ và các chỉ 
số phân tích mạng lưới có trọng số, dữ liệu tính toán được sử dụng trong nghiên cứu 
này là lượng vốn FDI song phương (inward FDI stocks) tính theo đô la Mỹ (USD) 
được thu thập từ UNCTAD, OECD, WDI và Ngân hàng Nhà nước của các quốc gia 
đang phát triển.

4. Kết quả nghiên cứu

Sau khi tính toán các chỉ số cường độ và các chỉ số phân tích mạng lưới có trọng 
số (bảng kết quả được trình bày ở phần Phụ lục), nghiên cứu này đã thành công 
trong việc xây dựng mạng lưới FDI giữa các quốc gia đang phát triển tại các khu 
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vực Châu Á và Châu Mỹ Latinh và Caribe. Sơ đồ mạng lưới FDI ở các hình dưới 
đây được thể hiện theo nguyên tắc các quốc gia đóng vai trò quan trọng trong mạng 
lưới sẽ giữ các vị trí trung tâm với nét chữ to và đậm, trong khi các quốc gia ở ngoài 
có nét chữ nhỏ sẽ đóng vai trò ít quan trọng. Sự tương tác giữa các quốc gia cũng 
được thể hiện bằng các nét đậm cho thấy mối quan hệ song phương mạnh mẽ hơn 
các tương tác giữa các quốc gia có nét mảnh.

4.1 Mạng lưới FDI các nước khu vực Châu Á

Hình 1 cho thấy Trung Quốc, Ấn Độ và các nước đang phát triển thuộc khu vực 
ASEAN có mối quan hệ song phương mạnh mẽ với nhóm các nhà đầu tư hàng đầu 
của Châu Á. Dường như các nhà đầu tư quốc tế được thu hút bởi quy mô thị trường 
lớn, chi phí lao động thấp và vị trí địa chính trị chiến lược của các nước này. Hơn 
nữa, có sự tập trung của các khoản đầu tư quốc tế trong khu vực do có 5 quốc gia 
Châu Á trong nhóm các nhà đầu tư hàng đầu là Nhật Bản, Hàn Quốc, Trung Quốc, 
Singapore và Hồng Kông. Điều này phản ánh rằng sự gần gũi về văn hóa và khoảng 
cách địa lý có thể ảnh hưởng đến sức hấp dẫn FDI. Các nhà đầu tư hàng đầu còn lại, 
đến từ các quốc gia OECD, có xu hướng đầu tư vào các thuộc địa cũ của họ, nơi có 
sự tương tự về cơ cấu chính phủ giữa các quốc gia này. Gần đây, đã có một xu hướng 
tăng về mức độ tương đối của các chỉ số cực kỳ quan trọng của FDI song phương 
giữa các nhà đầu tư hàng đầu với các nước đang phát triển thuộc khu vực ASEAN, 
trong khi các chỉ số này với Trung Quốc và Ấn Độ giảm nhẹ. Điều này có thể do sự 
dịch chuyển của các khoản đầu tư FDI của Nhật Bản, Hàn Quốc và Hoa Kỳ từ Trung 
Quốc sang các nước đang phát triển thuộc khu vực ASEAN nhờ vào tiềm năng tăng 
trưởng lớn, cùng nhiều hiệp định thương mại được ký kết, quá trình chuyển đổi cơ 
cấu đang diễn ra và đặc biệt là những đãi ngộ Chính phủ dành cho nhà đầu tư. Dường 
như các nước đang phát triển thuộc khu vực ASEAN đang cạnh tranh mạnh mẽ với 
Trung Quốc và Ấn Độ trong việc thu hút FDI từ bên trong khu vực Châu Á. 

(1.a) Mạng FDI năm 2005 (1.b) Mạng FDI theo GDP năm 2005
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(1.c) Mạng FDI năm 2010 (1.d) Mạng FDI theo GDP năm 2010

(1.e) Mạng FDI năm 2015 (1.f) Mạng FDI theo GDP năm 2015

 Hình 1. Sự thay đổi của mạng lưới FDI khu vực Châu Á

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả

Trong khi các chỉ số cường độ FDI hỗ trợ đánh giá xu hướng của FDI từ bên 
trong vào khu vực Châu Á, các chỉ số khác được sử dụng để đánh giá mức độ phân 
phối đồng đều kết nối FDI trong mạng lưới. Chỉ số đầu tiên là trung tâm trực tiếp 
không trọng số (unweighted degree centrality), cho phép đánh giá mức độ kết nối 
của một quốc gia với các nhà đầu tư hàng đầu. Phụ lục 1a cho thấy rằng Trung Quốc 
và Ấn Độ lần lượt giữ hai vị trí dẫn đầu, tiếp theo là các nước đang phát triển thuộc 
ASEAN, bao gồm Indonesia, Malaysia, Thái Lan, Philippines và Việt Nam. Hình 
1 cũng cho thấy Trung Quốc luôn đạt vị trí hàng đầu trong mạng lưới trong khi Ấn 
Độ và các nước đang phát triển thuộc ASEAN cũng nhận được nhiều kết nối cao. 
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Ngược lại, các khu vực khác của Châu Á ít kết nối hơn với mạng lưới do thu hút 
được ít nguồn vốn FDI hơn.

Chỉ số thứ 2 là chỉ số trung tâm trực tiếp có trọng số (weighted degree centrality) 
sẽ cho biết trọng số các liên kết FDI được tính dựa trên giá trị USD và tổng lượng 
FDI so với GDP. Xem xét mạng lưới có trọng số theo giá trị USD ở Phụ lục 1b, 
Trung Quốc duy trì vị trí đứng đầu suốt thời kỳ quan sát, tiếp theo là Ấn Độ và các 
nước thuộc ASEAN (Thái Lan, Malaysia, Indonesia, Philippines và Việt Nam). 
Không thể phủ nhận rằng những quốc gia này đóng vai trò trung tâm trong việc thu 
hút FDI từ các nhà đầu tư hàng đầu trong mạng lưới FDI khu vực, trong khi các 
quốc gia đang phát triển khác chỉ là các quốc gia vệ tinh trong mạng lưới này. Mạng 
lưới này còn cho thấy ngoài Campuchia giữ vị trí đứng đầu trong giai đoạn 2001-
2005, Malaysia giữ vị trí đứng đầu ở giai đoạn 2006-2010 và 2011-2015, các vị trí 
còn lại luôn thay đổi trong suốt thời kỳ quan sát. Tuy nhiên, Trung Quốc, Ấn Độ và 
các nước thuộc ASEAN vẫn xuất hiện trong danh sách hàng đầu.

Hình 1 cũng chỉ ra rằng Malaysia, Indonesia, Thái Lan, Mông Cổ, Philippines, 
Việt Nam và Campuchia có nhiều kết nối hơn khi xem xét quy mô của quốc gia. 
Theo chỉ số trọng tâm eigenvector ở Phụ lục 2a, đã có sự biến động về vị trí của các 
nước đang phát triển Châu Á. Hơn nữa, việc phân rã chỉ số trọng tâm (eigenvector) 
thành “hub scores” và “authority score” giúp xác định các điểm đến và các nhà đầu 
tư quan trọng trong mạng lưới FDI. Phụ lục 2a cũng cho thấy Trung Quốc cũng là 
điểm đến FDI quan trọng nhất trong khu vực Châu Á khi xem xét các giá trị tuyệt 
đối nhờ thị trường lớn, nguồn lực phong phú, chất lượng thể chế và chính sách đầu 
tư. Tuy nhiên, Trung Quốc lại ở vị trí không tốt khi xem xét các giá trị tương đối thể 
hiện ở Phụ lục 2b. Điều này có thể được giải thích bởi quy mô của quốc gia và tỷ lệ 
tăng trưởng kinh tế. Xét về vai trò đầu tư FDI ra nước ngoài, Trung Quốc chỉ đứng 
ở vị trí thứ mười về giá trị tuyệt đối trong suốt thời kỳ, nhưng lại giữ vị trí hàng 
đầu suốt thời kỳ 2006-2010 và 2011-2015 khi xét các giá trị tương đối. Điều này có 
nghĩa là Trung Quốc chủ yếu đầu tư vào các quốc gia nhỏ nhận ít FDI thay vì cạnh 
tranh với các nhà đầu tư lớn khác vào các quốc gia hấp dẫn FDI. Trong khi đó, Phụ 
lục 3a và Phụ lục 3b cho thấy Hong Kong, Singapore và Hoa Kỳ giữ vị trí cao trong 
cả giá trị tuyệt đối và tương đối. Bởi vì Hong Kong và Singapore chủ yếu đầu tư 
vào Trung Quốc, còn Hoa Kỳ tập trung vào các nước thuộc ASEAN như Indonesia, 
Philippines, Malaysia, Thái Lan và Việt Nam. Nhìn chung, Trung Quốc vẫn đóng 
vai trò chủ chốt trong khu vực Châu Á vì đây là nền kinh tế hàng đầu thế giới và 
cũng giữ vị trí cao trong số những nhà đầu tư quan trọng nhất.

4.2 Mạng lưới FDI khu vực Châu Mỹ Latinh và Caribe

Với các chỉ số cường độ FDI song phương cao, Hình 2 cho thấy Brazil, Argentina, 
Colombia, Venezuela và Panama có mối quan hệ song phương mạnh mẽ với 10 nhà 
đầu tư hàng đầu trong khu vực. Các quốc gia thuộc Châu Mỹ Latinh này thu hút 
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được nhiều FDI hơn do quy mô thị trường trong khi Panama có vị trí địa lý then 
chốt với Kênh đào nhân tạo Panama. Dường như Hoa Kỳ, Canada, Chile và Mexico 
có xu hướng dẫn đầu đầu tư FDI vào khu vực này do sự quen thuộc về văn hóa và 
sự gần gũi địa lý. Các nhà đầu tư hàng đầu còn lại thuộc nhóm OECD, có mối quan 
hệ FDI song phương mạnh mẽ với các thuộc địa cũ của họ. Hình 2 cũng cho thấy xu 
hướng đầu tư của các nhà đầu tư trong những năm gần đây khi cường độ FDI giữa 
Hoa Kỳ và các đối tác của họ giảm đáng kể. Hoa Kỳ có xu hướng tập trung vào một 
số đối tác chính thay vì phân tán đầu tư, trong khi Tây Ban Nha và Hà Lan củng cố 
mối quan hệ FDI song phương với các nền kinh tế mà họ đầu tư.

(2.a) Mạng FDI năm 2005 (2.b) Mạng FDI theo GDP năm 2005

(2.c) Mạng FDI năm 2010 (2.d) Mạng FDI theo GDP năm 2010
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(2.e) Mạng FDI năm 2015 (2.f) Mạng FDI theo GDP năm 2015
Hình 2. Sự thay đổi của mạng lưới FDI khu vực Mỹ Latinh và Caribe

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả

Các chỉ số trung tâm được tổng hợp cũng cho phép nghiên cứu phân biệt giữa 
mạng lưới có trọng số và không có trọng số. Chỉ số đầu tiên là chỉ số trung tâm 
trực tiếp không trọng số (unweighted degree centrality) trong Phụ lục 4a cho thấy 
Brazil giữ vị trí đứng đầu trong suốt thời kỳ quan sát. Các vị trí tiếp theo là Mexico, 
Panama, Argentina, Colombia, Peru và Venezuela. Trong khi có một số thay đổi 
nhỏ về xếp hạng của các quốc gia này, Colombia đột ngột leo lên từ vị trí thứ 5 lên 
vị trí thứ 2 và chiếm vị trí của Mexico trong giai đoạn 2011-2015. Có thể thấy rằng 
Chính phủ Colombia quyết định đổi mới các yếu tố quyết định về FDI từ bên trong 
để thu hút thêm nguồn FDI mới. Hình 2 cho thấy rằng Brazil, Mexico, Panama và 
một số nền kinh tế Châu Mỹ Latinh thường xuyên xuất hiện ở vị trí tốt nhất trong 
mạng lưới do có nhiều kết nối. Ngược lại, các nền kinh tế Caribe có vẻ kết nối ít 
hơn với hệ thống do có ít dự trữ FDI từ bên trong hơn. Tuy nhiên, kết quả cho thấy 
vị trí FDI của các quốc gia đang phát triển ở Châu Mỹ Latinh và Caribe không thay 
đổi nhiều từ năm 2001 đến năm 2015.

Với chỉ số trung tâm trực tiếp có trọng số (weighted degree centrality), Phụ 
lục 4b cho thấy Brazil đứng đầu trong giai đoạn 2006-2010 và 2011-2015, đẩy 
Mexico từ vị trí thứ nhất trong giai đoạn 2001-2005 xuống vị trí thứ hai, tiếp theo là 
Argentina, Venezuela, Colombia và Peru. Argentina và Colombia vẫn giữ vị trí thứ 
ba và thứ năm tương ứng trong suốt thời kỳ, tuy nhiên có sự bất ngờ khi Peru chiếm 
vị trí thứ tư của Venezuela trong giai đoạn 2011-2015. Điều này có thể được giải 
thích bằng cuộc khủng hoảng chính trị ở Venezuela trong những năm gần đây. Do 
đó, rõ ràng những quốc gia này đóng vai trò trung tâm trong việc thu hút FDI từ bên 
trong từ các nhà đầu tư hàng đầu trong mạng lưới FDI khu vực. Xét đến mạng lưới 
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có trọng số dựa trên dự trữ FDI theo GDP, Panama giữ vị trí đầu tiên suốt thời kỳ 
do quy mô nhỏ. Có sự thay đổi đáng kể về xếp hạng của Peru, El Salvador, Jamaica 
và Guyana. Trong khi Peru và El Salvador từ vị trí thứ 10 lên vị trí thứ 2 và từ vị trí 
thứ 13 lên vị trí thứ 3 tương ứng, thì Jamaica và Guyana từ vị trí thứ 2 xuống vị trí 
thứ 17 và từ vị trí thứ 3 xuống vị trí thứ 18 tương ứng.

Các giá trị của chỉ số trọng tâm (Eigenvector) giúp xác định các quốc gia giữ vai trò 
quan trọng trong mạng lưới FDI. Các chỉ số này trong Phụ lục 5a cho thấy Mexico và 
Brazil là những nền kinh tế thu hút FDI nhất trong khu vực Châu Mỹ Latinh và Caribe 
với hai vị trí hàng đầu trong suốt thời kỳ quan sát. Điều này là do quy mô thị trường 
và nguồn lực tài nguyên phong phú của các quốc gia này. Như vậy, Mexico và Brazil 
là các điểm đến FDI quan trọng nhất ở Châu Mỹ Latinh và Caribe khi xem xét các giá 
trị tuyệt đối vì có kết nối FDI tốt với hầu hết các nhà đầu tư hàng đầu trong khu vực. 
Ngược lại, Panama giữ vị trí đầu tiên suốt thời kỳ 2001-2015, mặc dù có một sự dao 
động nhỏ trong xếp hạng khu vực khi xem xét các giá trị tương đối. Các giá trị tương 
đối trong Phụ lục 5b cho thấy Mexico chỉ xếp thứ 8 trong giai đoạn 2001-2005 và xếp 
thứ 2 trong giai đoạn 2006-2015, Brazil chỉ xếp thứ 12 trong cùng thời kỳ. Hình 2 cũng 
chỉ ra Panama và Honduras có kết nối nhiều hơn khi xem xét tỉ lệ FDI theo quy mô của 
quốc gia. Về mặt là một quốc gia đi đầu tư FDI, Phụ lục 6a không cho thấy sự bất ngờ 
khi Hoa Kỳ đứng đầu trong các giá trị tuyệt đối trong suốt thời kỳ, trong khi vị trí đầu 
tiên trong các giá trị tương đối thuộc về Canada (Phụ lục 6b). Dường như Canada đầu 
tư nhiều FDI vào các nền kinh tế nhỏ hơn so với các quốc gia thu hút nhiều FDI. Nhìn 
chung, trong khu vực Châu Mỹ - Latinh và Caribe, Mexico và Brazil đóng vai trò trung 
tâm trong mạng lưới khu vực do có vị thế quan trọng trong vai trò là điểm đến của tư, 
trong khi Mỹ kết nối tốt với các nhà đầu tư quan trọng nhất khu vực này.

5. Kết luận

Những phân tích được trình bày trong bài viết này mang lại những cái nhìn quý 
giá về việc phân bố của dòng vốn FDI trên các khu vực đang phát triển, tập trung 
vào Châu Á, Châu Mỹ Latinh và Caribe. Bằng cách sử dụng các công cụ phân tích 
mạng và sử dụng dữ liệu từ các nguồn đáng tin cậy như UNCTAD, OECD và WDI, 
nghiên cứu này cung cấp một cuộc khảo sát toàn diện về các mô hình và xu hướng 
của FDI. Theo sơ đồ FDI trong khu vực Châu Á, các quốc gia như Trung Quốc, Ấn 
Độ và các quốc gia thành viên ASEAN là những quốc gia nhận FDI nổi bật do các 
yếu tố như quy mô thị trường, lợi thế về chi phí và vị trí địa lý chiến lược. Điều này 
cũng được chỉ ra trong nghiên cứu của Bolivar & cộng sự (2019) về các nhân tố 
ảnh hưởng đến cấu trúc mạng lưới cũng như tầm quan trọng của mỗi quốc gia. Hơn 
nữa, phân tích cho thấy sự thay đổi trong các mô hình đầu tư trong khu vực Châu 
Á, với các quốc gia ASEAN nổi lên như những đối thủ đáng kể với Trung Quốc và 
Ấn Độ về FDI. Xu hướng này nhấn mạnh sự phát triển động lực của dòng vốn FDI 
trong khu vực. Tương tự, mạng lưới FDI ở Châu Mỹ Latinh và Caribe làm nổi bật 
vai trò của các quốc gia như Brazil, Mexico và Panama - những người nhận FDI 
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chính. Sự gần gũi văn hóa và địa lý dường như có ảnh hưởng đáng kể đến các mô 
hình đầu tư FDI trong khu vực. Kết quả này cũng ủng hộ nghiên cứu của Lucke & 
Eichler (2016) và Bhardwaj & cộng sự (2007). Ngoài ra, phân tích làm sáng tỏ sự 
thay đổi của các xu hướng đầu tư, đặc biệt là với sự đa dạng hóa của các nhà đầu tư 
và sự tập trung của FDI vào các lĩnh vực cụ thể.

Việc áp dụng các chỉ số trung tâm cũng làm sáng tỏ sự liên kết của các quốc gia 
trong mạng lưới FDI của mỗi khu vực. Các quốc gia như Trung Quốc và Brazil liên 
tục giữ vị trí trung tâm, làm nổi bật vai trò then chốt của họ trong việc tạo ra các dòng 
vốn FDI. Hơn nữa, bài viết nhấn mạnh về sự quan trọng của việc xem xét cả các chỉ số 
tuyệt đối và tương đối để đánh giá sự quan trọng của các quốc gia trong mạng lưới FDI 
khu vực. Nhìn chung, các kết quả được trình bày trong bài viết này cung cấp những 
góc nhìn quý giá về sự thay đổi phức tạp của phân phối FDI ở cấp độ khu vực. Bằng 
cách xác định các xu hướng, yếu tố và mô hình chính, nghiên cứu này đóng góp những 
đánh giá sâu sắc hơn về sự dịch chuyển của dòng vốn FDI và các yếu tố định hình 
quyết định đầu tư ở các khu vực đang phát triển. Trong bối cảnh kinh tế toàn cầu đang 
trải qua những cú sốc lớn do vấn đề chính trị, dịch bệnh và chiến tranh, những góc nhìn 
trên đây đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy sự phát triển kinh tế bền vững.

Với việc cập nhật số liệu gặp nhiều khó khăn do sự chuyển dịch FDI liên tục 
trong bối cảnh chiến tranh thương mại Mỹ - Trung, dịch bệnh Covid-19 và xung 
đột chính trị giữa Nga và Ukraina cũng như việc xử lý dữ liệu lớn với phương pháp 
mới, nghiên cứu mới chỉ có thể dừng lại ở số liệu năm 2015. Tuy nhiên, bài viết 
cũng đã đóng góp đáng kể về mặt lý thuyết khi đưa phương pháp mới vào ứng dụng 
phân tích FDI, giúp cho các học giả có một định hướng, góc nhìn mới khi nhận định 
về FDI ở các nước, đặc biệt là các khu vực đang phát triển.
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Phụ lục
Phụ lục 1. Chỉ số trung tâm (Degree Centrality) FDI 

của một số quốc gia khu vực Châu Á, 2001-2015
(1a) Chỉ số trung tâm không trọng số (Unweighted Degree Centrality)

Quốc gia
2001~2005 2006~2010 2011~2015

In-degree Xếp hạng In-degree Xếp hạng In-degree Xếp hạng
Ấn Độ 0,84 4 0,90 2 0,90 2
Indonesia 0,80 5 0,90 3 0,90 3
Malaysia 0,86 2 0,90 4 0,90 4
Thái Lan 0,86 3 0,90 5 0,90 5
Trung Quốc 0,90 1 0,90 1 0,90 1
Việt Nam 0,64 7 0,78 6 0,78 7

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả
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