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Tóm tắt: Toàn cầu hóa là một xu thế khách quan tại các quốc gia trên thế giới. 
Tuy nhiên, trong quá trình tham gia vào toàn cầu hóa, các quốc gia có thể phải 
chịu những tác động tiêu cực trong đó có gia tăng bất bình đẳng. Nghiên cứu được 
thực hiện nhằm đánh giá tác động của toàn cầu hóa đến bất bình đẳng thu nhập tại 
các quốc gia Đông Nam Á thông qua ba khía cạnh: toàn cầu hóa thương mại, toàn 
cầu hóa tài chính và toàn cầu hóa công nghệ, từ đó đề xuất một số giải pháp phù 
hợp cho các quốc gia được nghiên cứu. Dữ liệu được thu thập từ 9 quốc gia Đông 
Nam Á trong giai đoạn 2010-2020. Bằng việc sử dụng mô hình hồi quy tác động 
cố định, kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng toàn cầu hóa có tác động đến bất bình đẳng 
thu nhập tại các quốc gia Đông Nam Á trong giai đoạn này. Theo đó, toàn cầu hóa 
thương mại và toàn cầu hóa công nghệ có tương quan âm với bất bình đẳng thu 
nhập. Ngược lại, toàn cầu hóa tài chính lại có tương quan dương với bất bình đẳng 
thu nhập. Từ đó, bài viết đưa ra một số hàm ý liên quan đến toàn cầu hóa nhằm giúp 
chính phủ các quốc gia khu vực Đông Nam Á hoạch định chính sách phát triển kinh 
tế hướng tới giảm bất bình đẳng thu nhập.
Từ khóa: Bất bình đẳng, Bất bình đẳng thu nhập, Đông Nam Á, Toàn cầu hóa, 
Toàn cầu hóa Kinh tế

THE IMPACT OF GLOBALIZATION ON INCOME INEQUALITY 
IN SOUTHEAST ASIAN COUNTRIES

Abstract: Globalization is an objective trend in countries around the world. 
However, in the process of participating in globalization, countries may suffer 
negative impacts, including increased inequality. The study was conducted to assess 
the impact of globalization on income inequality in Southeast Asian countries 
through three aspects: trade globalization, financial globalization and technological 
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globalization, thereby proposing some appropriate solutions for the countries 
studied. Data was collected from 9 Southeast Asian countries in the period 2010-
2020. By using a fixed-effects regression model, the research results showed that 
globalization has an impact on income inequality in Southeast Asian countries during 
this period. Accordingly, globalization in trade and globalization in technology are 
negatively correlated with income inequality. In contrast, globalization in finance 
is positively correlated with income inequality. Based on these findings, the article 
presents some implications related to globalization to help the governments of 
Southeast Asian countries plan economic development policies towards reducing 
income inequality.
Keywords: Inequity, Income Inequity, Southeast Asia, Globalization, Economic 
Globalization

1. Giới thiệu chung

Theo báo cáo của McKinsey (2022), không có khu vực nào trên thế giới có khả 
năng tự cung tự cấp hoàn toàn. Mọi khu vực đều đã phải nhập khẩu từ 25% trở lên 
(tính theo giá trị gia tăng) của ít nhất một loại tài nguyên quan trọng hoặc hàng hóa 
sản xuất mà khu vực đó cần. Bất chấp các thách thức từ đại dịch COVID-19 và cuộc 
xung đột Nga - Ukraine, toàn cầu hóa vẫn tiếp tục tăng lên với khuynh hướng phát 
triển của thương mại dịch vụ và dữ liệu (Lê, 2022). Theo Trung tâm nghiên cứu 
kinh tế thuộc Đại học Bách khoa Zurich (Thụy Sĩ) (ETH Zurich, 2023), khu vực 
Đông Nam Á cũng không phải là ngoại lệ khi ghi nhận chỉ số toàn cầu hóa (KOF 
Index of Globalisation) tăng lên ở hầu hết các quốc gia trong khu vực. Điều này 
phần nào phản ánh sự gắn kết ngày càng bền chặt của các nước thành viên trong 
Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN).

Tuy nhiên, mức độ tác động của toàn cầu hóa đến mỗi quốc gia, khu vực là 
không giống nhau do việc tiếp cận nguồn lực và tốc độ phát triển có nhiều khác 
biệt, dẫn đến sự phân hóa rõ rệt, tạo ra người hưởng lợi và người chịu thiệt. Theo 
Dorn & cộng sự (2018), cuộc trưng cầu dân ý về Brexit ở Anh năm 2016 hay 
chiến thắng của Donald Trump tại Hoa Kỳ trong cùng năm đã thể hiện sự phản đối 
của nhóm người chịu thiệt. Tại các quốc gia Đông Nam Á, mặc dù là một trong 
những khu vực kinh tế phát triển nhanh nhất thế giới với sự hội nhập sâu rộng 
nhưng lại chứng kiến mức độ bất bình đẳng thu nhập tương đối cao theo báo cáo 
của Ủy ban Kinh tế và Xã hội Liên Hợp Quốc về Châu Á và Thái Bình Dương 
(UNESCAP, 2017). Điều này gây ảnh hưởng tiêu cực đến sự phát triển bền vững 
của các quốc gia này. Nhiều nghiên cứu trước đây cũng cho thấy tình trạng bất 
bình đẳng thu nhập trên thế giới sẽ ngày càng trầm trọng khi mức độ toàn cầu hóa 
ngày càng tăng (Dollar & Aart, 2004; Beck & cộng sự, 2007; Bergh & Nilsson; 
2010; Gozgor & cộng sự, 2020).



82  Tạp chí Quản lý và Kinh tế quốc tế, số 166 (08/2024)

Tuy nhiên, theo chiều ngược lại, nhiều quan điểm cho rằng toàn cầu hóa sẽ tác 
động làm giảm tình trạng bất bình đẳng thu nhập (Lawrence, 1996; Bhagwati, 1997; 
Asteriou & cộng sự, 2014; Balan & cộng sự, 2015). Theo đó, toàn cầu hóa có khả 
năng nâng cao năng suất và cải thiện chất lượng cuộc sống, cải thiện thu nhập của 
người nghèo, từ đó thu hẹp khoảng cách thu nhập giữa các nhóm người.

Mặc dù, các nghiên cứu trước đã nỗ lực chứng minh những tác động của toàn 
cầu hóa đến bất bình đẳng thu nhập ở nhiều thời điểm và nhiều quốc gia khác nhau, 
nhưng kết quả về tác động không có sự nhất quán. Do đó, những kết quả trước đây 
sẽ bị hạn chế về mặt ứng dụng để làm cơ sở đưa ra những gợi ý chính sách hợp lý 
cho các quốc gia khu vực Đông Nam Á. Chính vì vậy, nghiên cứu này được thực 
hiện để bổ sung khoảng trống của các nghiên cứu trước đó và góp phần làm sáng tỏ 
tác động của toàn cầu hóa đến tình trạng bất bình đẳng thu nhập của các nước Đông 
Nam Á, từ đó đề xuất các giải pháp phù hợp.

Cấu trúc bài viết bao gồm 6 phần. Sau phần giới thiệu nghiên cứu, phần 2 trình 
bày tổng quan tình hình nghiên cứu. Tiếp đó, phần 3 phân tích cơ sở lý thuyết. Phần 
4 đưa ra phương pháp nghiên cứu. Phần 5 trình bày kết quả nghiên cứu và thảo luận. 
Cuối cùng, phần 6 rút ra kết luận.

2. Tổng quan tình hình nghiên cứu

2.1 Tổng quan theo đối tượng nghiên cứu

Các nghiên cứu đi trước về tác động của toàn cầu hóa đến bất bình đẳng thu nhập 
đưa ra các kết luận khác nhau khi đối tượng nghiên cứu là những quốc gia khác nhau.

Bằng cách so sánh các mô hình có và không có các biến giả địa lý, với dữ liệu 
nghiên cứu là 35 quốc gia đang phát triển, Tsai (1995) đã chứng minh toàn cầu hóa 
tác động tiêu cực đến bình đẳng thu nhập tại các quốc gia này, trừ khu vực Đông Á 
và Đông Nam Á. Wood (1994) lập luận rằng sự gia tăng toàn cầu hóa tại các quốc 
gia Đông Á trong thập kỷ 1960 và 1970 đã cải thiện sự phân phối thu nhập giữa 
mức lương của nhóm lao động có kỹ năng và không có kỹ năng, trong khi kết quả 
ngược lại được ghi nhận tại khu vực Mỹ Latinh trong thập kỷ 1980. Trong khi đó, 
các nghiên cứu của Kahai & Simmons (2005), Celik & Basdas (2010) và Dorn & 
cộng sự (2018) đã chứng minh toàn cầu hóa có xu hướng làm giảm bất bình đẳng 
thu nhập tại các quốc gia đang phát triển.

Với nhóm quốc gia phát triển và nhóm các quốc gia khác, Kahai & Simmons 
(2005), Dorn & cộng sự (2018) đã chứng minh không có mối quan hệ có hệ thống 
nào giữa toàn cầu hóa và bất bình đẳng thu nhập. Trong khi đó, Celik & Basdas 
(2010) thì khẳng định sự phát triển trong luồng FDI chảy vào nền kinh tế sẽ làm 
giảm bất bình đẳng thu nhập tại các nước phát triển và ghi nhận kết quả ngược lại 
đối với những nền kinh tế mới nổi (Emerging Market Economies). Đối với các 
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quốc gia kém phát triển, toàn cầu hóa có tác động làm tăng bất bình đẳng thu nhập 
(Stokes & Anderson, 1990).

Như vậy, tác động của toàn cầu hóa đến bất bình đẳng thu nhập đã được nghiên 
cứu ở nhiều quốc gia, nhóm quốc gia, và khu vực tại nhiều thời điểm khác nhau và 
bằng nhiều phương pháp khác nhau. Với mỗi quốc gia hay nhóm quốc gia, tác động 
của toàn cầu hóa đến bất bình đẳng thu nhập lại ghi nhận những kết quả khác biệt.

2.2 Tổng quan theo kết quả nghiên cứu

Về quan điểm cho rằng mối quan hệ giữa toàn cầu hóa và bất bình đẳng thu nhập 
là cùng chiều, Burtless & cộng sự (1998) đã nhận định, toàn cầu hóa mang đến lợi 
ích cho tất cả các nhóm thu nhập trong xã hội qua thực tế nghiên cứu tại Châu Âu và 
Hoa Kỳ những năm 1990. Lawrence (1996) trong bài nghiên cứu về thị trường lao 
động tại các quốc gia OECD cũng chỉ ra sự xuất hiện của toàn cầu hóa làm tăng thu 
nhập của tất cả nhóm lao động. Bhagwati (1997) chứng minh qua thực tế tại Hoa 
Kỳ rằng toàn cầu hóa có thể mang lại lợi ích đặc biệt cho những người làm công ăn 
lương hay có mức lương thấp ở các nước phát triển. Kết quả tương tự cũng được 
chứng minh trong nghiên cứu của Asteriou & cộng sự (2014) và Balan & cộng sự 
(2015).

Ngược lại, Wood (1994) chứng minh mối quan hệ ngược chiều giữa toàn cầu hóa 
và bất bình đẳng thu nhập, theo đó, sự dịch chuyển của lao động phổ thông sang các 
quốc gia có nhiều lao động tay nghề cao có thể gây ra bất bình đẳng thu nhập giữa 
các nhóm lao động tại các quốc gia này. Wade (1996) đã khẳng định rằng trong dài 
hạn, toàn cầu hóa tạo ra sự bất bình đẳng giữa các quốc gia với nhau và ngay trong 
chính từng quốc gia. Điều này cũng được chứng minh qua nghiên cứu của Dollar 
& Aart (2004), Beck & cộng sự (2007), Bergh & Nilsson (2010), Atif & cộng sự 
(2012), Lee (2014) và Gozgor & cộng sự (2020).

Bên cạnh đó, sự không nhất quán trong kết quả nghiên cứu được tìm thấy khi 
ghi nhận chiều tác động khác nhau nếu tiếp cận những góc độ khác nhau của 
toàn cầu hóa đến bất bình đẳng trong thu nhập (Mahler, 2004; Bukhari & Munir, 
2016). Ngoài ra, Bhagwati & Dehejia (1993), Moran (1998) và Galbraith (1998) 
đều chỉ ra, không có sự tác động đáng kể của toàn cầu hóa đến sự bất bình đẳng 
trong thu nhập.

Dựa vào các kết quả nghiên cứu trước đây, có thể thấy, các kết luận cụ thể về 
chiều hướng tác động của các yếu tố trong toàn cầu hóa đến tình trạng bất bình đẳng 
trong thu nhập là chưa rõ ràng, nhất quán và còn nhiều mâu thuẫn.

2.3 Khoảng trống nghiên cứu

Dựa trên tổng quan tình hình nghiên cứu, có thể thấy kết quả về tác động của 
toàn cầu hóa đến bất bình đẳng thu nhập không có sự nhất quán. Các nghiên cứu 
về tác động của toàn cầu hóa đến bất bình đẳng thu nhập tại các quốc gia Đông 
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Nam Á còn tương đối ít và thời gian nghiên cứu cách xa khoảng thời gian hiện 
tại nên chưa có những chính sách cải thiện phù hợp đối với khu vực này. Chính vì 
điều này nên tác động của toàn cầu hóa đến bất bình đẳng thu nhập tại các nước 
khu vực Đông Nam Á với số liệu cập nhật vẫn là một vấn đề cần được nghiên cứu 
và kiểm định thêm.

3. Cơ sở lý thuyết

3.1 Tổng quan về toàn cầu hóa

Toàn cầu hóa là một khái niệm đa chiều bởi nó bao hàm khía cạnh của nhiều lĩnh 
vực khác nhau như kinh tế, chính trị và xã hội (Kilic, 2015). Chính vì sự đa chiều 
trong nội hàm khái niệm toàn cầu hóa đã khiến cho việc đưa ra các định nghĩa chính 
xác về khái niệm này gặp nhiều thách thức. Robertson (1992) định nghĩa toàn cầu 
hóa là sự tăng lên mạnh mẽ của các mối quan hệ xã hội trên toàn cầu. Theo quan 
điểm của Waters (2002), toàn cầu hóa là một quá trình xã hội, trong đó, các ràng 
buộc về địa lý trong quá trình giao lưu kinh tế, chính trị, xã hội và văn hóa giảm đi. 
Steger (2005) thì cho rằng toàn cầu hóa liên quan đến việc tự do hóa và tích hợp 
thị trường trên toàn cầu. Từ những khái niệm được định nghĩa ở trên, định nghĩa 
về “toàn cầu hóa” của Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) năm 2008 sẽ được sử 
dụng trong bài nghiên cứu, theo đó toàn cầu hóa kinh tế được tập trung phân tích 
thông qua các khía cạnh toàn cầu hóa thương mại, toàn cầu hóa tài chính và toàn 
cầu hóa công nghệ (World Trade Organization, 2008).

Toàn cầu hóa là một phạm trù rộng với định nghĩa thay đổi theo không gian và 
thời gian, khiến cho việc đánh giá những tác động của toàn cầu hóa đến các vấn đề 
xã hội trở nên khó khăn và phức tạp. Do đó, nhiều nghiên cứu đã đề xuất những 
thước đo phù hợp để định lượng toàn cầu hóa: Chỉ số G-Index, Chỉ số toàn cầu hóa 
A.T. Kearney/Foreign Policy (ATK/FP), Chỉ số toàn cầu hóa Maastricht (MGI), Chỉ 
số toàn cầu hóa KOF (Dreher, 2006). Nghiên cứu này tập trung chủ yếu vào khía 
cạnh toàn cầu hóa kinh tế nên sẽ sử dụng những chỉ số thay thế: toàn cầu hóa về 
thương mại quốc tế, toàn cầu hóa tài chính và toàn cầu hóa công nghệ để đo lường 
mức độ toàn cầu hóa về kinh tế (Jaumotte, 2013; Baek & Shi, 2016).

3.2 Lý thuyết về tác động của toàn cầu hóa đến bất bình đẳng trong thu nhập

Bất bình đẳng thu nhập xuất phát từ nhiều nguyên do và toàn cầu hóa là một 
trong những nhân tố hàng đầu dẫn đến tình trạng này (Polacko, 2021). Mối quan hệ 
này được lý giải qua nhiều hướng tiếp cận khác nhau.

Thứ nhất, cấu trúc lý thuyết cổ điển để phân tích mối quan hệ giữa toàn cầu hóa 
và phân phối thu nhập là mô hình Heckscher-Ohlin hay mô hình H-O (Ohlin, 1933). 
Dựa trên các giả định của mô hình H-O, cách mà toàn cầu hóa ảnh hưởng đến bất 
bình đẳng thu nhập ở mỗi quốc gia phụ thuộc vào trình độ phát triển của quốc gia 
đó. Khi độ mở thương mại tăng, lao động phổ thông ở các nước đang phát triển và 
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lao động có tay nghề ở các nước phát triển sẽ được hưởng lợi, từ đó tăng thu nhập 
của họ.

Thứ hai, toàn cầu hóa còn tác động đến bất bình đẳng thu nhập thông qua những 
thay đổi và phát triển của công nghệ (Klein, 1997). Tác động này dựa trên giả thuyết 
về sự thay đổi kỹ thuật phổ biến (Breau & cộng sự, 2014). Những đổi mới công 
nghệ chủ yếu xuất phát từ các nền kinh tế phát triển, tuy nhiên, toàn cầu hóa đã 
tạo điều kiện cho việc chuyển giao công nghệ xuyên biên giới, từ đó góp phàn đẩy 
mạnh phát triển công nghệ ở các nước đang phát triển (Berman & Machin, 2000; 
Burstein & cộng sự, 2013). Ngoài ra, lý thuyết mới về “khuôn khổ dựa trên nhiệm 
vụ” cũng đã được tiếp cận để giải thích tác động của toàn cầu hóa công nghệ đến 
bất bình đẳng thu nhập (Acemoglu & Autor, 2011). Theo đó, lý thuyết hàm ý rằng 
thị trường lao động sẽ phân cực, với thu nhập của những lao động làm công việc 
thường xuyên sẽ giảm do sự thay thế của máy móc và thu nhập của lao động làm 
những công việc đặc thù sẽ cao hơn.

Thứ ba, toàn cầu hóa tài chính và dịch chuyển vốn quốc tế ảnh hưởng đến phân 
phối thu nhập ở các nước đang phát triển đồng thời theo hai giả thuyết: “giả thuyết 
phát triển” và “giả thuyết phụ thuộc” (Tsai, 1995). Theo “giả thuyết phát triển”, sự 
hiện diện của khoản đầu tư được coi là cần thiết. Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) 
ban đầu chỉ kích thích tăng trưởng ở một số lĩnh vực mũi nhọn nhưng trong dài hạn 
lại tạo điều kiện thuận lợi cho việc phân phối thu nhập đồng đều hơn. Ngược lại, 
“giả thuyết phụ thuộc” cho rằng việc không tận dụng được các lợi thế do nguồn vốn 
nước ngoài mang lại khiến cho quốc gia tiếp nhận đầu tư ngày càng phụ thuộc vào 
nguồn vốn này, dẫn tới thu nhập của các chủ thể hoạt động trong lĩnh vực vốn đầu 
tư nước ngoài ngày càng gia tăng so với các chủ thể không hoạt động trong lĩnh 
vực này.

4. Phương pháp nghiên cứu

4.1 Mô hình và giả thuyết nghiên cứu

4.1.1 Mô hình nghiên cứu

Dựa trên mô hình tân cổ điển về thương mại quốc tế của Heckscher-Ohlin (mô 
hình H-O) và định lý Stolper-Samuelson (Stolper & Samuelson, 1941), sự tác động 
của toàn cầu hóa lên bất bình đẳng thu nhập được lượng hóa bằng mô hình có dạng:

	 Yit = α + βGit + γXit + ai + uit 	 (1)

trong đó, Yit là biến phụ thuộc thể hiện bất bình đẳng thu nhập ở thời điểm t; Git là 
véctơ các biến độc lập thể hiện toàn cầu hóa ở thời điểm t; Xit là véctơ các biến kiểm 
soát ở thời điểm t với α, β, γ là các hệ số hồi quy.

Qua các nghiên cứu đi trước, bất bình đẳng thu nhập hầu hết được thể hiện qua hệ 
số Gini (Heshmati, 2007; Adams, 2008; Zhou & cộng sự, 2011). Toàn cầu hóa được 
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đo lường bằng những chỉ số thành phần: toàn cầu hóa về thương mại quốc tế, toàn cầu 
hóa tài chính và toàn cầu hóa công nghệ (Jaumotte, 2013; Baek & Shi, 2016). Theo 
Kaasa (2003), ngoài các yếu tố toàn cầu hóa, bất bình đẳng thu nhập còn bị tác động 
bởi các nhân tố về kinh tế, các yếu tố vĩ mô và các yếu tố nhân khẩu học. Khi đó, phát 
triển từ mô hình (1), mô hình ước lượng của nghiên cứu này có dạng sau:

lnGiniit = β0 + β1×tradeit + β2 × fdiit + β3 × telit +

β4 × unemit + β5 × infit + β6 × popit + ai + uit

trong đó, lnGiniit là logarit tự nhiên hệ số Gini tính toán dựa trên tổng thu nhập quốc 
dân trước thuế của nước i vào năm t; tradeit là tỷ lệ tổng giá trị xuất nhập khẩu/ GDP 
của nước i vào năm t; fdiit là tỷ lệ tổng giá trị dòng chảy FDI vào nền kinh tế/ GDP 
của nước i vào năm t; telit đại diện cho tổng số thuê bao điện thoại cố định (trên 100 
dân) của nước i vào năm t; unemit là tỷ lệ thất nghiệp (ước tính theo mô hình của 
ILO) của nước i vào năm t; infit thể hiện tỷ lệ lạm phát của nước i năm t; popit thể 
hiện tỷ lệ tăng trưởng dân số của nước i vào năm t với β0 là hệ số chặn và βj là hệ 
số góc (j = 1,6).

4.1.2 Giả thuyết nghiên cứu

Đối với các quốc gia chuyển đổi thuộc Đông Nam Âu, toàn cầu hóa thương mại 
làm tăng khoảng cách thu nhập giữa các nhóm người trong xã hội (Elmawazini & 
cộng sự, 2013). Mohanty (2017) cũng tìm ra kết quả tương tự khi cho rằng thương 
mại quốc tế có ảnh hưởng tiêu cực đến phân phối thu nhập của mọi nền kinh tế. Trái 
ngược với kết quả này, nghiên cứu của Faustino & Vali (2011) về tác động của toàn 
cầu hóa thương mại và bất bình đẳng thu nhập cho thấy mối quan hệ nghịch biến 
giữa độ mở thương mại và bất bình đẳng thu nhập tại các quốc gia OECD. Tổng 
quan nghiên cứu chỉ ra tác động của toàn cầu hóa thương mại đến bất bình đẳng thu 
nhập có thể theo chiều hướng tích cực hoặc tiêu cực đối với từng quốc gia. Do đó, 
nghiên cứu chưa có kỳ vọng cụ thể về chiều tác động của toàn cầu hóa thương mại 
đến bất bình đẳng thu nhập. Vì vậy, giả thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau:

H1: Toàn cầu hóa thương mại có tác động đến bất bình đẳng thu nhập.

Toàn cầu hóa tài chính được chứng minh làm tăng khoảng cách thu nhập giữa 
các nhóm người trong xã hội (Basu & Guariglia, 2007; MacDonald & Majeed, 
2010; Elmawazini & cộng sự, 2013). Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu của Faustino & 
Vali (2011) lại khẳng định rằng FDI có tác động làm giảm tình trạng bất bình đẳng 
thu nhập. Như vậy, toàn cầu hóa tài chính có tác động không đồng nhất đến bất bình 
đẳng thu nhập. Vì vậy, giả thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau:

H2: Toàn cầu hóa tài chính có tác động đến bất bình đẳng thu nhập.

Canh & cộng sự (2020) đã chứng minh tác động tích cực của toàn cầu hóa công 
nghệ đến bất bình đẳng thu nhập trong cả ngắn hạn và dài hạn. Kết quả tương tự 
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cũng được chứng minh trong nghiên cứu của Bukhari & Munir (2016), Jing & cộng 
sự (2019), nhận thấy sự phát triển của toàn cầu hóa công nghệ góp phần làm giảm 
tình trạng bất bình đẳng thu nhập. Liu & Lawell (2015), khi xem xét tác động của 
đổi mới công nghệ đối với bất bình đẳng thu nhập ở các tỉnh của Trung Quốc lại 
tìm thấy mối quan hệ hình chữ U nghịch đảo giữa sự chuyển đổi công nghệ và tỷ lệ 
giữa thu nhập thành thị và nông thôn. Từ các kết quả nghiên cứu đi trước, giả thuyết 
nghiên cứu được đề xuất như sau:

H3: Toàn cầu hóa công nghệ có tác động đến bất bình đẳng thu nhập.

4.1.3 Quy trình ước lượng

Để kiểm chứng các giả thuyết nghiên cứu, quy trình ước lượng được tiến hành 
nhiều bước. Trước hết, biến phụ thuộc lnGini và các biến độc lập trade, fdi, và tel 
được kiểm định tính dừng để xác định đặc điểm của mẫu dữ liệu. Để lựa chọn kiểm 
định tính dừng phù hợp, tiến hành kiểm tra sự phụ thuộc chéo của các biến bằng 
kiểm định Pesaran CD với kết quả thu được là biến lnGini và biến tel có sự phụ 
thuộc chéo, ngoài ra các chuỗi dữ liệu này đều cân bằng nên lựa chọn kiểm định 
nghiệm đơn vị thế hệ thứ hai CIPS. Trong khi đó, kiểm định nghiệm đơn vị thế hệ 
thứ nhất Levin-Lin-Chu (llc) sẽ được lựa chọn để kiểm định cho biến trade và biến 
fdi do không có sự phụ thuộc chéo. Kết quả kiểm định nghiệm đơn vị của các biến 
được thể hiện với kết quả cho thấy rằng biến phụ thuộc và các biến độc lập đều dừng 
ở bậc gốc. Sau khi các biến đáp ứng đủ điều kiện để hồi quy dưới dạng tuyến tính, 
để chọn ra ước lượng phù hợp nhất, nghiên cứu tiến hành lựa chọn giữa 3 mô hình: 
bình phương nhỏ nhất gộp (POLS), tác động cố định (FEM) và tác động ngẫu nhiên 
(REM). Theo đó, lần lượt thực hiện kiểm định nhân quả Lagrange để lựa chọn giữa 
mô hình POLS và REM, sau đó tiếp tục thực hiện kiểm định Hausman để lựa chọn 
giữa mô hình REM và FEM. Sau khi lựa chọn được mô hình phù hợp, tiến hành 
kiểm định các khuyết tật của mô hình về phương sai sai số thay đổi, tương quan 
chuỗi và tương quan chéo, từ đó tiến hành hiệu chỉnh phù hợp nếu mô hình mắc các 
khuyết tật liên quan.

4.2. Dữ liệu nghiên cứu và mô tả thống kê

4.2.1 Dữ liệu nghiên cứu

Dữ liệu được sử dụng là dữ liệu bảng với tổng cộng 99 quan sát của 9 quốc gia 
thuộc khu vực Đông Nam Á: Việt Nam, Myanmar, Malaysia, Indonesia, Thái Lan, 
Campuchia, Singapore, Philippines và Lào. Việc lựa chọn các quốc gia này phụ 
thuộc vào mức độ có sẵn của dữ liệu mà nhóm tác giả có thể thu thập được. Bên 
cạnh đó, thời gian nghiên cứu là giai đoạn 2010-2020. Đây là khoảng thời gian sau 
khi thế giới nói chung và khu vực Đông Nam Á nói riêng chịu những ảnh hưởng 
nặng nề từ cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu 2008-2009. Việc lựa chọn thời gian 
nghiên cứu từ năm 2010, khi Đông Nam Á đã dần khôi phục nền kinh tế sau khủng 
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hoảng và trở về tiệm cận với quỹ đạo trước khi khủng hoảng xảy ra (Phạm, 2010) 
giúp đánh giá những ảnh hưởng của toàn cầu hóa đến bất bình đẳng thu nhập một 
cách chính xác nhất. Ngoài ra do thiếu dữ liệu cập nhật của các biến lượng đăng ký 
điện thoại cố định trung bình trên 100 người đại diện cho toàn cầu hóa công nghệ 
và tỷ lệ thất nghiệp trên tổng lực lượng lao động nên nghiên cứu xử lý trên bộ số 
liệu giai đoạn 2010-2020, bộ số liệu đầy đủ nhất cho các quốc gia Đông Nam Á.

Hầu hết dữ liệu của các biến được nhóm tác giả thu thập từ nguồn của Ngân hàng 
Thế giới, riêng biến tỷ lệ xuất nhập khẩu hàng hóa và dịch vụ trên GDP được nhóm 
tác giả tự tính toán dựa theo các dữ liệu sẵn có của Ngân hàng Thế giới, áp dụng 
công thức tính tỷ lệ xuất nhập khẩu hàng hóa và dịch vụ như sau:

Tỷ lệ xuất nhập khẩu 
hàng hóa và dịch vụ =

Tổng giá trị xuất khẩu + Tổng giá trị nhập khẩu
*100%

Tổng giá trị GDP
Bảng 1. Biến số và thước đo

Vai trò Tên biến Thước đo Ý nghĩa Nguồn dữ liệu
Biến 
phụ 
thuộc

lnGiniti Logarith tự nhiên của hệ 
số Gini của tổng thu nhập 
quốc dân trước thuế

Đại diện cho tình 
trạng bất bình đẳng 
thu nhập của quốc 
gia i năm t

WID

Biến 
độc lập

tradeti Tổng tỷ lệ xuất khẩu hàng 
hóa và dịch vụ trên GDP 
(% GDP) và tỷ lệ nhập 
khẩu hàng hóa và dịch vụ 
trên GDP (% GDP)

Đại diện cho toàn 
cầu hóa thương mại 
của quốc gia i năm t

World Bank

fditi Tỷ lệ của dòng vốn đầu tư 
nước ngoài chảy vào trong 
nước trên tổng GDP (% 
GDP)

Đại diện cho toàn 
cầu hóa tài chính 
của quốc gia i năm t

World Bank

telti Lượng đăng ký điện thoại 
cố định trung bình trên 
100 người

Đại diện cho toàn 
cầu hóa công nghệ 
của quốc gia i năm t

World Bank

Biến 
kiểm 
soát

unemti Tỷ lệ thất nghiệp trên tổng 
lực lượng lao động (ước 
lượng theo mô hình ILO)

Đại diện tình trạng 
thất nghiệp của quốc 
gia i năm t

World Bank

infti Tỷ lệ lạm phát tính theo 
giá tiêu dùng (%)

Đại diện cho biến số 
vĩ mô của quốc gia i 
năm t

World Bank

popti Tốc độ gia tăng dân số (%) Đại diện cho biến số 
dân số của quốc gia 
i năm t

World Bank

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả
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4.2.2 Mô tả thống kê và mức độ tương quan giữa các biến

Mô tả thống kê

Thống kê mô tả của các biến gồm các thông tin cơ bản như số lượng quan sát, giá 
trị trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị nhỏ nhất và giá trị lớn nhất. Dữ liệu của 9 quốc 
gia thuộc khu vực Đông Nam Á được thu thập đầy đủ trong 11 năm từ năm 2010 
đến năm 2020. Do đó, số lượng quan sát của các biến đều là 99 quan sát, tạo thành 
bảng dữ liệu cân bằng được ghi nhận cụ thể như bảng sau:

Bảng 2. Thống kê mô tả

Biến số Số quan sát Giá trị 
trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị 

 nhỏ nhất
Giá trị 

lớn nhất
gini 99 0,574 0,035 0,428 0,669
trade 99 122,310 88,041 11,856 379,099
tel 99 10,829 10,673 0,339 38,657
fdi 99 6,527 6,696 -0,989 29,761
unem 99 2,276 1,473 0,140 5,610
inf 99 3,444 2,804 -1,139 18,678
pop 99 1,172 0,460 -0,312 2,453

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Bảng 2 cho thấy trong tổng số 99 quan sát thu thập được tại 9 quốc gia Đông 
Nam Á trong giai đoạn 2010-2020, hệ số Gini trung bình là hơn 0,57 với độ lệch 
chuẩn 0,035. Trong đó, hệ số Gini nhỏ nhất là 0,428 được ghi nhận ở Singapore 
năm 2020 và giá trị lớn nhất ghi nhận ở Campuchia năm 2010. Về toàn cầu hóa 
thương mại, tỷ lệ xuất nhập khẩu trung bình đạt hơn 122%, với mức dao động mạnh 
khi độ lệch chuẩn lên đến hơn 88%. Ngoài ra, khu vực Đông Nam Á ghi nhận lượng 
điện thoại cố định trên 100 người trung bình là gần 11 chiếc cho thấy toàn cầu hóa 
công nghệ mới chỉ ở giai đoạn đầu ở khu vực này. Giai đoạn 2010-2020, tỷ lệ dòng 
vốn đầu tư nước ngoài chảy vào các quốc gia Đông Nam Á trên tổng số GDP trung 
bình là 6,5% với độ lệch chuẩn lớn đạt gần 6,7% cho thấy có sự khác biệt tương đối 
trong việc thu hút FDI giữa các nước hay mức độ toàn cầu hóa tài chính ở khu vực 
tương đối khác nhau giữa các quốc gia.

Mức độ tương quan giữa các biến

Mối tương quan giữa các biến trong mô hình được thể hiện qua hệ số tương quan 
giữa các cặp biến, được thể hiện trong Bảng 3.

Kết quả từ Bảng 3 cho thấy mối quan hệ giữa các cặp biến không chặt chẽ khi 
giá trị tuyệt đối lớn nhất và nhỏ nhất của các hệ số tương quan đều nhỏ hơn 0,8. 
Như vậy, có thể kết luận rằng mô hình sẽ không mắc khuyết tật đa cộng tuyến 
hoàn hảo.



90  Tạp chí Quản lý và Kinh tế quốc tế, số 166 (08/2024)

Bảng 3. Mô tả tương quan giữa các biến

gini trade tel fdi unem inf pop
gini 1,0000
trade -0,4844 1,0000
tel -0,5163 0,7003 1,0000
fdi -0,3348 0,7132 0,6281 1,0000
unem -0,4854 0,1996 0,569 0,1099 1,0000
inf 0,1512 -0,2967 -0,2832 -0,2190 -0,1990 1,0000
pop -0,0930 0,0355 0,1298 0,0414 0,3432 0,0831 1,0000

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

5. Kết quả nghiên cứu và thảo luận

Sau khi thực hiện ước lượng, mô hình phù hợp nhất cho bộ số liệu nghiên cứu 
được lựa chọn là mô hình FEM.

Các kiểm định Wald, kiểm định Wooldridge và kiểm định Pesaran được sử dụng 
để kiểm định lần lượt các khuyết tật của mô hình là phương sai sai số thay đổi, 
tương quan chéo và tương quan chuỗi. Qua việc thực hiện các kiểm định chẩn đoán 
khuyết tật của mô hình, kết quả cho thấy mô hình mắc khuyết tật phương sai sai số 
thay đổi và tương quan chuỗi. Do bài nghiên cứu sử dụng chuỗi thời gian liên tục từ 
2010 đến 2020 nên hồi quy mô hình FEM sử dụng kỹ thuật Driscoll-Kraay để hiệu 
chỉnh các vi phạm giả thuyết.   

Bảng 4. Kết quả nghiên cứu

Biến số Mô hình 
FE

Mô hình 
RE

Mô hình FE - 
Driscoll-Kraay

lnGini lnGini lnGini
trade -0,001*** -0,001*** -0,001***

(0,000) (0,000) (0,000)
tel -0,002* -0,000 -0,002*

(0,001) (0,001) (0,001)
fdi 0,007*** 0,006*** 0,007**

(0,002) (0,002) (0,002)
unem 0,008* -0,005 0,008*

(0,009) (0,008) (0,006)
inf 0,001 -0,000 0,001

(0,002) (0,002) (0,002)
pop 0,098*** 0,074*** 0,098**

(0,015) (0,014) (0,032)
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Bảng 4. Kết quả nghiên cứu (tiếp theo)

Biến số Mô hình 
FE

Mô hình 
RE

Mô hình FE - 
Driscoll-Kraay

Hệ số chặn -0,539*** -0,558*** -0,539***
(0,040) (0,034) (0,037)

Tổng số quan sát 99 99 99
Hệ số xác định R2 0,384
Kiểm định lựa chọn mô hình
Kiểm định nhân tử Lagrange chibarsq(01) = 49,49

Prob > chibarsq = 0,0000
Kiểm định Hausman chisq(6) = 13,58

Prob> chisq = 0,0347
Kiểm định khuyết tật của mô hình
Kiểm định Wald cho phương sai sai số 
thay đổi

chibarsq(01) = 150,27
Prob > chibarsq = 0,0000

Kiểm định Wooldridge cho tương 
quan chuỗi

F (1, 7) = 31,152
Prob > F = 0,0005

Kiểm định Pesaran cho tương quan chéo Pr = 0,1719
Chú thích: Giá trị ngoài ngoặc đơn là hệ số hồi quy, giá trị trong dấu ngoặc đơn là độ lệch 
chuẩn của biến; *, **, *** lần lượt biểu hiện các mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%.

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Qua kết quả của mô hình ước lượng, các biến giải thích: tỷ lệ xuất nhập khẩu 
hàng hóa và dịch vụ, tỷ lệ FDI chảy vào nền kinh tế/GDP, lượng đăng ký điện thoại 
cố định trên 100 người, tỷ lệ thất nghiệp và tốc độ gia tăng dân số đều có ý nghĩa 
thống kê, riêng biến tỷ lệ lạm phát không có ý nghĩa.

Thứ nhất, thương mại có tác động ngược chiều đến biến phụ thuộc lnGini. Cụ 
thể, với mức ý nghĩa thống kê 1%, khi tỷ lệ xuất nhập khẩu hàng hóa và dịch vụ 
tăng 1% trong điều kiện các biến tác động khác không đổi thì hệ số Gini giảm 0,1%. 
Điều này phù hợp với giả thuyết nghiên cứu cho rằng toàn cầu hóa về thương mại 
tác động tích cực đến bất bình đẳng thu nhập. Theo đó, tỷ lệ xuất nhập khẩu hàng 
hóa và dịch vụ tăng sẽ làm cải thiện tình trạng bất bình đẳng thu nhập của các quốc 
gia Đông Nam Á giai đoạn 2010-2020. Về mặt lý thuyết, kết quả này phù hợp với 
mô hình H-O. Các quốc gia Đông Nam Á, ngoại trừ Singapore, đều là các quốc 
gia đang phát triển, có sự thâm dụng về lao động và phần lớn là lao động với tay 
nghề chưa cao. Vì vậy, thương mại làm cho thu nhập của nhóm này tăng lên sẽ giúp 
khoảng cách thu nhập giữa các nhóm người trong xã hội giảm xuống, từ đó cải 
thiện tình trạng bất bình đẳng thu nhập tại các quốc gia này. Về mặt nghiên cứu thực 
nghiệm, kết quả ước lượng cũng thể hiện sự phù hợp với kết luận của các nghiên 
cứu đi trước (Faustino & Vali, 2011; Bukhari & Munir, 2016).
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Thứ hai, tổng số thuê bao điện thoại cố định cũng có tương quan âm với bất bình 
đẳng thu nhập. Với mức ý nghĩa thống kê 10% trong điều kiện các biến tác động 
khác không đổi, khi lượng đăng ký điện thoại cố định trên 100 người tăng 1 lượt thì 
hệ số Gini giảm 0,2%. Điều này đã chứng minh giả thuyết nghiên cứu cho rằng toàn 
cầu hóa công nghệ tác động tích cực đến bất bình đẳng thu nhập. Theo đó, lượng 
đăng ký điện thoại cố định trên 100 người sẽ làm cải thiện tình trạng bất bình đẳng 
thu nhập của các quốc gia Đông Nam Á giai đoạn 2010-2020. Khi toàn cầu hóa 
công nghệ phát triển, sự lan tỏa kiến thức cho phép những công nhân có ít kỹ năng 
hơn học được từ những công nhân có tay nghề cao, từ đó tăng năng suất của họ. 
Hơn nữa, lao động tại các quốc gia Đông Nam Á có sự nhanh nhạy trong việc tiếp 
thu những kiến thức mới và công nghệ mới. Kết quả này cũng tương đồng với kết 
luận của các nghiên cứu Bukhari & Munir (2016), Jing & cộng sự (2019) và Canh 
& cộng sự (2020).

Khác với tác động của toàn cầu hóa thương mại và toàn cầu hóa công nghệ, đầu 
tư trực tiếp nước ngoài đại diện cho toàn cầu hóa tài chính có tương quan cùng chiều 
với bất bỉnh đẳng thu nhập. Với mức ý nghĩa thống kê 5%, trong điều kiện các biến 
tác động khác không đổi, khi tỷ lệ vốn đầu tư nước ngoài trên tổng GDP quốc gia 
tăng 1 %thì hệ số Gini tăng 0,7%. Điều này chứng minh cho giả thuyết nghiên cứu 
cho rằng toàn cầu hóa tài chính tác động tiêu cực đến bất bình đẳng thu nhập. Về 
mặt lý thuyết, kết quả này phù hợp với “giả thuyết phát triển” của Tsai (1995). Các 
quốc gia Đông Nam Á, ngoại trừ Singapore, đều là các quốc gia đang phát triển nên 
chất lượng thể chế chưa cao, khi đó, dòng vốn nước ngoài đổ vào nền kinh tế lớn 
sẽ làm cho lợi ích của hội nhập tài chính có thể không được phân bổ đồng đều giữa 
người giàu và người nghèo. Hầu hết các nhóm người có thu nhập cao đều được tiếp 
cận và tận dụng lợi thế của toàn cầu hóa tài chính để tăng thêm thu nhập, trong khi, 
người nghèo lại gặp hạn chế trong quá trình tiếp cận nguồn tài chính này. Điều đó 
làm cho khoảng cách thu nhập giữa người giàu và người nghèo trong quốc gia ngày 
càng tăng. Như vậy, việc tăng vốn đầu tư nước ngoài làm cho nguồn vốn trong nước 
tăng, nền kinh tế tăng trưởng nhưng tăng trưởng lệch về phía người giàu, làm cho 
tình trạng bất bình đẳng thu nhập càng thêm trầm trọng. Về mặt nghiên cứu thực 
nghiệm, kết quả ước lượng cũng thể hiện sự phù hợp với kết luận của các nghiên 
cứu đi trước (Basu & Guariglia, 2007; MacDonald & Majeed, 2010; Elmawazini 
& cộng sự, 2013).

Ngoài ra, tốc độ tăng dân số và tỷ lệ thất nghiệp có tác động cùng chiều đến bất 
bình đẳng thu nhập. Điều này phù hợp với giả thuyết nghiên cứu bởi Đông Nam Á 
phần lớn là những nước đang phát triển, dân số tăng sẽ dẫn đến thị trường lao động 
cạnh tranh hơn, nhóm người có kỹ năng sẽ đàm phán được mức lương cao hơn, 
trong khi nhóm người thiếu kỹ năng sẽ phải chấp nhận mức lương thấp, dẫn đến 
sự chênh lệch thu nhập giữa hai nhóm người. Tương tự với tỷ lệ thất nghiệp, do hệ 
thống an sinh xã hội chưa phát triển nên tỷ lệ thất nghiệp gia tăng sẽ tạo ra chênh 
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lệch về thu nhập giữa người có việc làm và không có việc làm. Về lạm phát, sau 
cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu 2008, chỉ số lạm phát được các nước Đông 
Nam Á kiểm soát khá tốt và dao động trong khoảng nhỏ. Với mức dao động này, 
lạm phát không có tác động đáng kể đến sự phân phối thu nhập giữa các tầng lớp 
xã hội.

Như vậy, kết quả nghiên cứu đã khẳng định toàn cầu hóa có tác động đến bất 
bình đẳng thu nhập tại các quốc gia Đông Nam Á giai đoạn 2010-2020. Cụ thể, toàn 
cầu hóa thương mại và toàn cầu hóa công nghệ làm giảm bất bình đẳng thu nhập. 
toàn cầu hóa thương mại và toàn cầu hóa công nghệ càng phát triển mạnh mẽ tại 
Đông Nam Á thì tình trạng bất bình đẳng trong thu nhập lại càng được cải thiện. 
Ngược lại, toàn cầu hóa tài chính lại lại làm gia tăng bất bình đẳng thu nhập. Theo 
đó, lượng vốn FDI chảy vào nền kinh tế càng lớn, toàn cầu hóa tài chính càng phát 
triển thì tình trạng bất bình đẳng thu nhập sẽ trở nên trầm trọng hơn tại các quốc gia 
Đông Nam Á.

6. Kết luận

Bằng phương pháp nghiên cứu định lượng, bài viết chứng minh tác động của 
toàn cầu hóa đến bất bình đẳng thu nhập tại các quốc gia Đông Nam Á giai đoạn 
2010-2020. Theo đó, chiều tác động của mỗi khía cạnh toàn cầu hóa đến tình trạng 
bất bình đẳng thu nhập lại khác nhau. toàn cầu hóa thương mại và toàn cầu hóa 
công nghệ có tác động làm giảm bất bình đẳng thu nhập. Ngược lại, toàn cầu hóa 
tài chính lại có làm tăng bất bình đẳng thu nhập. Như vậy, toàn cầu hóa thương mại 
và công nghệ ở những nước đang phát triển tạo cơ hội phát triển cho nhóm người 
đang có thu nhập thấp do cung cấp cho họ công việc ở những ngành thâm dụng vốn. 
Bên cạnh đó, thiết bị công nghệ cũng nhờ thương mại quốc tế đã trở nên rẻ hơn, từ 
đó, giúp người lao động dễ dàng tiếp cận hơn. Trong khi đó, toàn cầu hóa tài chính 
ở các quốc gia Đông Nam Á nói riêng và các nước đang phát triển nói chung đang 
kìm hãm sự bình đẳng trong thu nhập khi cơ hội tiếp cận nguồn lực được trao nhiều 
hơn cho nhóm người có thu nhập cao. Dựa trên kết quả nghiên cứu, một số hàm ý 
chính sách chung cho các nước Đông Nam Á, trong đó có Việt Nam, được đề xuất 
như sau.

Về toàn cầu hóa thương mại, đây là nhân tố có tác động tích cực đến tình trạng 
bất bình đẳng thu nhập, hoạt động thúc đẩy toàn cầu hóa thương mại cần được tăng 
cường và mở rộng tại Đông Nam Á để tình trạng phân phối thu nhập được cải thiện. 
Để làm được điều này, chính phủ cũng cần nâng cao năng lực cạnh tranh của doanh 
nghiệp và sản phẩm xuất khẩu. Ngoài ra, cần tối ưu hóa hệ thống thể chế và củng cố 
quản lý nhà nước trong các hoạt động xuất nhập khẩu, tạo điều kiện thuận lợi cho 
hoạt động thương mại, đồng thời đối phó với gian lận thương mại và hướng tới mục 
tiêu thương mại công bằng.
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Về toàn cầu hóa công nghệ, Đông Nam Á cần nắm bắt những tiến bộ công nghệ 
như điện toán đám mây (Cloud computing), trí tuệ nhân tạo (AI), dữ liệu lớn (Big 
Data), chuỗi khối (Blockchain),... Để làm được điều này, chính phủ cần chú trọng 
vào đầu tư nghiên cứu khoa học cơ bản một cách hợp lý, đúng mức để tránh gây 
lãng phí nguồn lực xã hội, đồng thời tăng cường hợp tác công nghệ với các nước 
phát triển trong lĩnh vực đã được cam kết hỗ trợ như năng lượng tái tạo, sản xuất 
chế tạo chip.

Về toàn cầu hóa tài chính, không thể phủ nhận những tác động tích cực của dòng 
vốn đầu tư nước ngoài chảy vào nền kinh tế FDI đến sự tăng trưởng của Đông Nam 
Á. Tuy nhiên, chính phủ các quốc gia cần tinh chỉnh chính sách thu hút FDI hướng 
đến các nhóm, ngành yếu thế trong nền kinh tế, linh hoạt trong việc cân bằng các lợi 
ích kinh tế quốc gia với tình trạng bất bình đẳng. Để đạt được cả hai mục tiêu này, 
chính phủ cần tiếp tục cải thiện môi trường đầu tư và cải thiện cơ sở hạ tầng; đẩy 
mạnh thu hút đầu tư nước ngoài vào nông nghiệp, đồng thời tạo điều kiện thuận lợi 
cho các doanh nghiệp nhỏ và vừa trong việc tiếp cận với dòng vốn FDI.
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