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Tém tit: Bai viét nhim danh gia vai tro diéu tiét cua cam nhén vé sy hd tro cua to
chtrc trong mbi quan hé gitra tri tué cam xuc, xung dot vai tro cong viée - vai tro
gia dinh va cam két tinh cam véi t6 chirc. Dit liéu tir 542 nhan vién tir 18 tudi tro
1én dugc phan tich bing m6 hinh PLS-SEM. Két qua cho théy trf tué cam xuc gitip
giam xung dot vai trd cong viée - gia dinh va ting cam két tinh cam, trong khi
xung dot vai tro cong viée - gia dinh 1am suy giam cam két tinh cam v&i to chirc.
Cam nhén vé sy hd tro ca td chire b tac dong diéu tiét tich cuc 1én mbi quan hé
giita cic bién nay. Ngoai ra, nghién ciru ciing kiém chimg vai tro diéu tiét tich cuc
ctia tri tué cam xuc trong mdi quan hé gitra xung dot vai trd cong viée - gia dinh va
cam két tinh cam, dong thoi 1am rd vai tro trung gian ctia xung dot vai tro gitra tri
tué cam xtic va cam két tinh cam. Qua d6, nghién ciru dé xuat mot sé ham y quan
trj nham hd tro nhan vién va nang cao hiéu qua hoat dong cua té chirc.
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Tiwr khéa: Tri tu¢ cam xtic, Xung ddt vai tro cong viéc - vai tro gia dinh, Cam nhan
vé su ho trg cua to chirc, Cam két tinh cam voi t6 chirc

THE MODERATING ROLE OF PERCEIVED ORGANIZATIONAL
SUPPORT IN THE RELATIONSHIP BETWEEN EMOTIONAL
INTELLIGENCE, WORK-FAMILY ROLE CONFLICT, AND
EMPLOYEES’ AFFECTIVE ORGANIZATIONAL COMMITMENT

Abstract: The study evaluates the moderating role of perceived organizational
support in the relationship between emotional intelligence, work-family conflict,
and affective organizational commitment. Data from 542 employees aged 18
and above were analyzed using the PLS-SEM model. The results indicate that
emotional intelligence helps reduce work-family conflict and enhance affective
organizational commitment, while work-family role conflict negatively impacts
affective commitment to the organization. Perceived organizational support
positively moderates the relationships among these variables. Additionally,
the study confirms the positive moderating role of emotional intelligence in
the relationship between work-family conflict and affective organizational
commitment, while also clarifying the mediating role of work-family conflict
between emotional intelligence and affective organizational commitment.
Based on these findings, the study proposes managerial implications to support
employees and improve organizational performance.

Keywords: Emotional Intelligence, Work-Family Role Conflict, Perceived
Organizational Support, Affective Organizational Commitment

1. Giéi thiéu

Ngay nay, khi ap luc cong viéc ngay mot tang cao, viéc xung dot gitra cong viéc
va gia dinh da tré thanh mot thach thirc 16n ddi voi nguoi lao dong. Nguyén & cong
su (2023) cho thay su can bang cong viéc - gia dinh dong vai trd trong yéu trong
viéc dam bao mirc do gan két ctia nguoi lao dong tai Viét Nam. Nhimng khé khin
trong viéc can bang thuong din dén xung dot vai tro giita cong viée va gia dinh, gay
suy ki¢t v& mit cam xuc va anh huodng ti€u cuc dén su cam két cling nhu hi¢u suét
lam viéc cua nhan vién (Guo & Li, 2023; Yang & cong su, 2024; Zhou & Li, 2022).
Diéu nay dit ra yéu cau buc thiét trong viée giai quyét xung dot vai tro gitra cong
viéc va gia dinh; dong thoi ciing ¢b su gin bo cta nhan vién véi to chic.

Tri tué cam xuc 1a mot yéu td quan trong trong viéc giam thiéu xung dot vai
trd cong viéc va vai tro gia dinh, ciing nhu gia ting cam két tinh cam vdi to chtc.
Nhitng nhan vién co tri tué cam xuc cao khong chi xir 1y cdc mau thuan hiéu qua
hon ma con giam thiéu tic dong cua cing thang va xung dot vai tro 1én sirc khoé
tam ly cua ho (Sharma & cong sy, 2016; Wittmer & cong su, 2023), tir d6 xay dung
mbi quan hé gén b6 hon véi td chire (Al-Oweidat & cong su, 2023). Bén canh do,
xung dot vai trd cong viée - vai tro gia dinh c6 anh hudng tiéu cuc dén cam két tinh
cam véi t6 chic (Panda & cong su, 2022). Trong mdi quan hé nay, cam nhan vé sy
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hd tro cta t6 chirc co thé giam bdt tac dong tiéu cuc trén bang cach cung cap céac
ngudn luc can thiét, qua d6 tang cuong su gan két cia nhan vién (Casper & cong
su, 2002; Kim & cong sy, 2016; Tayfur Ekmekci & cong su, 2021). Trong bdi canh
vin hod xa hoi Viét Nam, voi dic trung 1a chi nghia tap thé va trach nhiém gia dinh,
méi quan hé gitra cong viée va gia dinh ciing chiu nhitng anh huong dang ké (Hsiao,
2022). Vi vay, can lam rd vé khia canh nay dé phéan anh thyc tién tai Viét Nam mot
cach toan dién hon.

Tuy nhién, van ton tai nhitng khoang trong nghién ctru quan trong. Thi nhat, vai
tro trung gian cta xung dot vai trd cong viée - vai trd gia dinh trong mdi quan hé
giita tri tué cam xuc va cam két tinh cam véi to chire van chua duoc nghién ctru ki
ludng. Viéc khai thac khia canh nay s& 1am rd anh huéng gian tiép cia tri tué cam
xtc thong qua giam thiéu xung dot vai tro. Thir hai, rat it nghién ciru tap trung vao
vai tro diéu tiét cua cam nhén vé sy hd tro cta to chirc dén moi quan h¢ gitra tri tu¢
cam xuc, xung dot vai tro cong viéc - vai tro gia dinh va sy cam két véi td chue.
Cudi cung, cac cong bd hién tai chua xay dyng mo hinh toan dién tich hop cac yéu
t6 trén trong boi canh Viét Nam.

Do d6, nghién ctru nay huéng dén phat trién mot mo hinh tac dong tich hop giita
tri tu¢ cam xuc, xung dot vai trd cong viéc - vai tro gia dinh, cam nhan vé su hd tro
ctia t6 chirc va cam két tinh cam vdi t6 chirc tai Viét Nam. Nghién ctru ky vong 1am
sang to cach cac yéu t nay tuong tac, tir d6 dong goép vao co so 1y thuyét va cung
cip ham y thuc tién giup t6 chirc xay dung mdi trudng lam viéc hd tro, nang cao sy
gan b6 ciia nhan vién.

Cau triic bai viét gdm 6 phan. Sau phan gi6i thidu, phan 2 trinh bay co sd 1y
thuyét, gia thuyét va mo hinh nghién ctru. Tiép d6, phan 3 mé ta phuong phap
nghién ciru. Phan 4 phan tich cac két qua nghién ctru. Phan 5 thao luan va dua ra
ham ¥ quén tri. Cudi cung, phan 6 dua ra két luan.

2. Co s ly thuyét, gia thuyét va mé hinh nghién ctru
2.1 Ly thuyét lan téa

Theo 1y thuyét lan toa, cam xtc va thai do co thé truyén giita cac khong gian
séng khéc nhau theo c4 hudng tich cuc va ti€u cuc (Staines, 1980). Tuong ing, su
lan toa cong viéc - gia dinh cling dugc chia thanh hai nhém tiéu cuc va tich cuc
(Sirgy & cong su, 2020). Suhartini & cong su (2023) noi rang su qué tai, xung dot
va mo hd vé vai trd c¢6 thé lam ting su lan téa tiéu cuc cong viée - gia dinh. Khi
nhan vién “choang ngop” voi trach nhiém cong viée, ho co thé can gitp d& dé hoan
thanh vai tro trong gia dinh (Dodanwala & cdng su, 2022). Ngoai ra, nhan vién
khong chac chan vé vai tro ciia minh tai noi 1am viéc c6 thé gay ra cing thang va lo
lang, do d6 anh huong dén cudc song gia dinh va dan dén xung dot vai tro (Farika &
cong su, 2021). Xung dot vai tro cong viéce - vai tro gia dinh 1a mét hinh thirc xung
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dot vai tro kép, trong do ap luc vai tro trong cong viéc va gia dinh khong phu hop
(Breyer & Bluemke, 2016; Isa & Indrayat, 2023). Xung ddt vai tro cong viéc - vai
tro gia dinh 12 mot xung dot giita cac vai tro xay ra khi niang luong, thoi gian cdng
hién va cing thang trai qua tai noi lam viéc khién nhan vién cam thay kho khin dé
hoan thanh nghia vu vai tro cua ho trong gia dinh (Gunaprasida & Wibowo, 2019).

2.2 Ly thuyét bdo ton nguo”‘n luc

Ly thuyét bao ton ngudn luc cua Hobfoll (1989) dé cap cach ca nhan thu thap va
duy tri nguc“m luc dé d6i pho voi cang théng, bao gém muc tiéu, diéu kién, dic diém
va niang luong cia ca nhan d6. Cac ngudn lyc nay bao gom: sirc khoe, hanh phuc,
gia dinh, 1ong ty trong va ¥ thirc vé muc dich va y nghia trong cudc sdng (Hobfoll
& cong su, 2017). Theo d6, ba tinh hudng sau c6 thé dan dén cang thang: khi ngudn
luc bi de doa mat di, thuc su bi mit hodc khi khong co su gia ting nguén luc sau khi
da dau tu nguodn luc dang ké (Westman & cong su, 2012). Cu thé, cac ngudn luc tim
1y, bao gé)m tri tué cam xtc, da bi khai thac dé c6 thé can br:ing lai khi gap xung dot
vai tro cong vi¢e - vai tro gia dinh (Sharma & cong su, 2016). Tri tu¢ cam xic cod thé
hiéu la kha nang nhan thuec, thau hiéu, tao ra va diéu chinh cam xuc dé tao dong luc
phat trién cam xuc va tu duy (Chaouali & cong su, 2020). Ganesh & Ganesh (2023)
chi ra rang, tri tué cam xtic ¢6 kha ning giam bot xung dot vai trd cong viée - vai
tro gia dinh. Tir d6, gia thuyét nghién ciru duoc dé xuat nhu sau:

HI: Tri tué cam xuc lam giam xung dot vai tro cong viéc - vai tro gia dinh.

Trong bdi canh xung dot trong t6 chuc, cu thé 1a xung dot vai tro cong viéc - gia
dinh, Bodtker & Katz Jameson (2001) da chi ra rang xung d6t thuong bi chi phi
béi cam xuc va dé dang bi kich hoat giita cac nhan vién. Nhitng nhan vién c6 tri
tué cam xuc cao st dung nang luc nay dé xur 1y bat dong, dua ra giai phap thong
qua thao ludn c61 mé va ngoai giao (Winardi & cong su, 2022). Jenna (2021) chi
ra réng sur déng cam, mot khia canh cua tri tu¢ cam xuc, co6 tac dong tich cuc dén
cam két tinh cam vdi t6 chirc. Trude cac mbi de doa ddi véi ngudn luc cho gia dinh
hay cong viéc, tily vao tri tué cam xiic cao hay thap ma nhan vién s& ¢ sy phan bo
ngudn luc khac nhau (Jabeen & cong s, 2022). Pong thoi, xung dot cong viée - gia
dinh 1am tang sy khong hai 1ong voi cong viée va to chirc (Dodanwala & cong su,
2022), giam cam két vé tinh cam vdi to chire. Do d6, gia thuyét nghién ctru dugc
dé xuat nhu sau:

H2: Tri tué cam xuc co vai tro diéu tiet tich cuc trong moi quan hé gitra xung dot
vai tro cong viéc - vai tro gia dinh va cam ket tinh cam voi to chure.

2.3 Ly thuyét vai tro

Ly thuyét vai tro tap trung kham pha tac dong cua vai trd c4 nhan trong x4 hoi va
t6 chirc dén hanh vi, nhan thirc va cam xtc ciia ho (Biddle, 2013). Ly thuyét khang
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dinh rang cac ca nhan s& lién tuc chuyén ddi cac vai tro khac nhau trong x4 hoi, voi
moi moi truong khac nhau (Wang, 2024).

Duya trén 1y thuyét, cac nghién ciru di trudc cho rang xung dot vai trd cong viée
va gia dinh c6 thé gia ting khi c6 su mo hd trong viéc xac dinh ranh gidi giita cac
vai tro. Tirc 1, néu gip phai cang thang do sy “chong chéo” vai tro, dong luc va
su hai long trong cong viéc cia nhan vién co thé mat di, budc ho phai nd luc nhiéu
hon dé dap tng vai trd ndy (Zakhem & cong su, 2022). Ly thuyét vai trd cho rang
ap lyc va cang thang xay ra khi nhan vién bi chong chéo trong viéc dam bao ca hai
vai tro gia dinh va vai tro cong viéc, tic 1a néu hoan thanh trach nhiém ctia mot vai
tro s& khién viéc hoan thanh trach nhiém cuia vai tro khac tré' nén kho khan (Anglin
& cong su, 2022; Zulkiflee & cong sy, 2024). Diéu nay tao tam 1y tiéu cuc ddi véi
cong viée, cudi cung khién cho hiéu qua cong viée giam sut (Xia & cong su, 2018).
Vi vy, gia thuyét nghién ctru dugc dé xuat nhu sau:

H3: Xung dot vai tro cong viéc - vai tro gia dinh lam giam cam ket tinh cam voi
10 chiic.

2.4 Cam két tinh cam véi to chire

Cam két tinh cam véi t6 chuc duge dinh nghia 1a “cam gidc tich cuc vé su déng
nhét, tham gia va gén b6 tinh cam v&i to chice 1am viée” (Allen & Meyer, 1996,
tr.253; Navarro & cong su, 2018). Meyer & cong su (1993) lap luan rang nhiing
nhan vién c6 mirc d6 cam két tinh cam cao s& gan bo véi to chic trong thoi gian
dai hon.

Bayu & cong su (2023) chi ra rang c6 mdt mdi quan hé tich cuc va quan trong
gitra tri tu¢ cam xUc va cam két tinh cam. Mot nguoi cé tri tu¢ cdm xuc cao co kha
nang hiéu va nhén dién cam xtc cta ho, kiém soat cang théng va tiéu cuc, tir do cai
thién mdi quan hé voi dong nghiép va ting cuong cam két voi to chirc. Pong thoi,
Prasad & cong su (2024) 1ap luan rang tri tué cam xtic nang cao strc khoe tim 1y va
hiéu sudt ctia nhan vién, ma von tim 1y 1ai lién quan chat ché dén cam két tinh cam
v6i to chirc (Huang & cong su, 2021). Tur do, gia thuyét nghién ctru duoc dé xuat
nhu sau:

H4: Tri tué cam xuc lam tang cam ket tinh cam voi to chikc.
2.5 Vai tro diéu tiét cia cam nhdn vé sw ho trg ciuia to chirc

Cam nhan veé sy hd tro cta to chire dé cap dén mtrc 6 ma nhan vién nhan théy to
chtic quan tAm dén hanh phiic, cong nhan nd lyc va hd tro cac nhu cau xa hoi - tinh
cam cua ho (Kim & cong su, 2022).

Cam nhén vé sy hd tro cua to chirc qua viée cung cip ngudn lyc vé vat chat va
cam xtc bén ngoai moi trudng lam viée gitup giam thiéu xung dot vai tro cong viée
- vai tro gia dinh va kiét strc trong cong viéc (Gurbuz & cong sy, 2013). Koomson
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(2022) nhan dinh rz‘?lng cam nhéan vé su hd tro cua td chuc tac dong dén nang suét
va hanh phtc ciia nhan vién bang cach thiic dy tinh thin nhém tai noi lam viéc.
Tréi lai, nhan vién it cam nhan duoc su hd tro tir td chire ¢ thé dan dén sy can kiét
cac nguén Iuc cam xuc. Khi cac nguén luc bi mat khong duoc dén by, nhan vién s&
giam hanh vi tuong ing dé giam sy mat mat thém cac ngudn luc (Hobfoll, 2001).
Do d6, gia thuyét nghién ctru dwoc d& xuat nhu sau:

H5a: Cam nhan vé sw ho tro cua té chue co vai tro diéu tiét tich cuc trong moi
quan hé giita tri tu¢ cam xuc va xung dot vai tro cong viéc - vai tro gia dinh.

Cam nhan vé sy hd trg cia to chirc ¢o vai tro “dém” - lam suy yéu tac dong
ctia xung dot vai trd cong viée - vai trd gia dinh ddi véi két qua cong viée (Witt &
Carlson, 2006). Theo Crain & Stevens (2018), néu nhan vién c¢6 thé cam nhan su
hd trg cua to chuc, ho s& dugc bd sung nguén lyc cong viéc va giam bt su can
kiét ngudn lyc do gia dinh gy ra. Tr d6, xung dot vai trd cong viée - vai tro gia
dinh dugc gidam bdot. Ekmekei & cong sy (2021) phat hién ra réng cam nhén vé
su hd trg cua td chirc da diéu tiét mdi lién hé gilra khdi lugng cong viéc, su can
thiép cuia cong viée - gia dinh va cam két tinh cam sao cho mdi lién hé nay manh
hon & muac dd hd trg cta td chirc cao. Do do, gia thuyét nghién ctru duoc dé xuét
nhu sau:

H5b: Cam nhan vé sw ho tro cua té chure co vai tro diéu tiét tiéu cuc trong moi
quan hé giita xung dot vai tro cong viéc - vai tro gia dinh va cam ket tinh cam
VOi to chure.
2.6 Vai tro trung gian cuia xung dot vai tro cong viéc - vai tro gia dinh trong moi
quan hé giira tri tué cam xuc va cam két tinh cam vdi to chirc

Tri tué cam xtic anh hudng tiéu cuc dén xung dot vai trd cong viée - vai tro gia
dinh (Ganesh & Ganesh, 2023) va anh huong tich cuc dén cam két tinh cam véi to
chiic (Al-Oweidat & cong su, 2023). Cu thé, nhin vién c6 tri tué cam xic cao cd
cach tiép nhan va giai quyét cam xac tiéu cuc dé c6 nhitng cam xuc tich cuc hon
(Chaouali & cong su, 2020), thong qua tinh hudng trung gian 1a xung dot cong
viéc va gia dinh (Panorama & Melhem, 2011). Pong thoi, xung dot vai tro cong
viéc - vai tro gia dinh cling anh hudng tiéu cuc dén cam két tinh cam voi to chic
(Memili & cong su, 2013). Khi bi thiéu nguén luc danh cho gia dinh do xung dot
vai tro, nhan vién c6 thé gap ap luc dan dén bat man véi cong viée (Vickovic &
Morrow, 2020; Kunkcu & cong su, 2024). Do d6, gia thuyét nghién ctru dugce dé
xudt nhu sau:

H6: Xung dot vai tro cong viéc - vai tro gia dinh co vai tro trung gian trong moi
quan hé giita tri tué cam xuc va cam ket tinh cam voi to chure.

Tur nhitng phan tich ¢ trén, m6 hinh nghién ctru dugc dé xuat nhu sau:
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Cam nhan vé su hd tro
cua to chirc

Tri tué cam xuc

Cam két vé mat tinh cam
v6i to chirc

Xung dot vai tro cong viéc
- vai tro gia dinh

Hinh 1. M6 hinh nghién ctru

Nguon: Pé xudt ciia nhom tac gia
3. Phuong phap nghién ciru
3.1 Phwong phap xdy dung thang do

Mo hinh nghién ctru gdm 4 khai niém 1a tri tué¢ cam xuc (EI), xung dot vai tro
cong viée - vai tro gia dinh (FC), cam nhén vé su hd trg cta t6 chirc (POS), cam két
tinh cam véi t chitc (AOC). Nghién ctru sir dung thang do Likert 5 muc d6 tir 1 -
Hoan toan khong dong ¥ dén 5 - Hoan toan dong y dé do ludng. Cac ciu hoi dugc
tham khao tir nhiéu nghién ctru di trudc va duoc dich nguoc dé giam thiéu t6i da
van dé dich thuat. Bang hoi so bo ciing duoc cac chuyén gia quan tri nhin sy gop
¥ vé cach truyén dat va ndi dung, sau d6 kiém tra thir nghiém v6i mot mau ngiu
nhién 50 nhén vién. Trude khi tién hanh phan tich, cic ménh dé dién ta theo hudng
nguoc dugce ddi diém.

EI 12 cdu triic bac 2 do boi 16 bién quan sat, ké thira tir nghién ciru cia Wong &
Law (2002) gdm 4 khia canh, 1an luot 1a ty danh gid cam xtic (SEA), danh gia cam
xuc cta nguoi khac (OEA), str dung cam xac (UOE) va diéu chinh cam xtc (ROE).
AOC do bang 8 bién quan sat, theo thang do phat trién boi Allen & Meyer (1990).
POS do bdi 8 bién quan sat, rat gon tir thang do 36 muc cta Eisenberger & cong
su (1986). Worley & cong su (2009) danh gia thang do 8 muc hiéu qua hon so vdi
thang do gdc. FC 1a mot bién cau tric bac 2, gom 2 khia canh 13 xung d6t vai tro
cong viéc - gia dinh (WFC) va xung d6t vai tro gia dinh - cong viéc (FWC). Méi
khia canh gdm 5 bién quan sat, ké thira Netemeyer & cong su (1996).

3.2 Phwong phdp thu thép sé ligu

Dit liéu khéo sat duoc lua chon theo phuwong phap chon mau ngau nhién, thu thap
truc tiép tai cac doanh nghiép da qubc gia, da van hoa, doanh nghiép nudc ngoai
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tai dia ban Thanh phd Ha Noi. Vi cac doanh nghiép tai cac tinh, thanh khac, phiéu
khao sat duoc giri tryc tuyén thong qua céc cap quan 1y, nhan vién, by phan nhan
su. Doi tugng khao sat chu yéu 1a nhom lao dong tré dang 1am viéc tai cac doanh
nghiép da vin hoa tai Viét Nam. Sau 6 thang diéu tra, tir 11/6/2024 dén 13/10/2024,
khao sat nhan vé& 580 phan hdi. Sau khi loai bé cac phan hoi khong hop 18, 542
phiéu tra 10i dugc dwa vao phan tich. Day 1a kich thudc mau dap tmg tiéu chuan ¢
mau cho mo hinh cu triic tuyén tinh SEM (Hair & cong sy, 2014).

3.3 Phwong phdp phan tich sé liéu

Dé kiém dinh m6 hinh d& xudt, nghién ciru tién hanh thong ké mé ta mau dit lidu,
kiém dinh d6 tin cdy cua thang do thong qua phén tich nhan t6 kham pha (EFA).
Phan tich CFA duogc thuc hién b?mg AMOS dé kiém tra do phu hop cia mo hinh.
Céc gia thuyét nghién ctru duge kiém dinh théng qua mé hinh ciu trac binh phuong
nho nhat timg phan PLS-SEM bang SmartPLS. PLS-SEM duoc coi la pht hop cho
nghién ctru ndy vi nd c6 thé dua ra giai phap véi kich thuéc mau nho khi mé hinh
bao gdm sb luong 16n cac ciu trac va bién quan sat (Hair & cong su, 2019). Mo
hinh nay ciing c6 sttc manh thong ké cao dic biét hiru ich ddi véi nghién ctru kham
pha nhu nghién ctru nay (Sarstedt & cong su, 2016).

4. Két qua nghién ciru
4.1 Thong ké mé ti méu

Trong s& 542 phan hoi hop 1¢, phan 16n mau khao sat & do tudi 25 - dudi 33
(chiém 40,4%), tiép theo 1a 18 - dudi 25 tudi (chiém 33,76%). Tir d6 tudi 33 - dudi
40, 40 - dudi 50 va 50 tudi tré 1én 1 nhitg nhém chiém ty 1& nho voi 15,87%;
8,30% va 2,03%. Theo Bao céo cia McKinsey 2023, 85% sinh vién m&i tbt nghiép
& Chau A c6 k¥ nang cong nghé t6t, khién ho tro thanh tai san quy gia cho cac cong
ty muén nang cao nang lyuc s6, dic biét 1a doanh nghiép nudc ngoai. Co hoi viée lam
cling chi yéu tap trung vao nhom 18 - 25 tudi v6i 41%, nhom 26-35 tudi voi 35%,
con nhom tir 35 tudi tré 1én 1a 24%. Matthews & cong su (2010) cho thiy nhiing
nguoi trong do tudi 18 - 25 ¢6 sy hd tro tir xa hoi thép nhét do c6 mdi quan hé xa hoi
hep nhét, ddn dén xung dot vai tro c¢6 xu huéng cao hon trong nhom tudi nay. Bén
canh d6, nhirng ngudi lao dong tir 25 - dudi 33 tudi thuong trai qua mirc do xung
dot vai tro cong viée - vai tro gia dinh cao nhit do day 1a giai doan ho bat dau xay
dung gia dinh, dong c6 gang dinh hinh ban than trong vai trd cong viée (Huffman
& cong su, 2013). Co cAu gidi tinh khong c6 su khac bi¢t dang ké voi 54,06% cau
tra 101 1a nit. V& trinh d6 hoc véan, da phan ngudi khao sat da tot nghiép dai hoc/
cao déng vo1 40,41%. Theo sau la sinh vién dai hoc/cao déng (24,78%). Nguoi co
trinh d¢ sau dai hoc va t6t nghiép THPT chiém ty 1¢ nho hon, lan luot 13 18,62% va
16,19%. V& tinh trang hén nhan, 69,37% ngudi khao sat chua két hon. 287 nguoi
khéo sat 1am viéc & to chirc hién tai trong vong 1-3 nam, chiém 52,95%. Sb cau tra
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101 duéi 1 ndm, 3 - dudi 6 nam, 6 - dudi 10 ndm va 10 nim trd 1én chiém ty trong
tuong dbi nho; cu thé 13 18,63%, 13,28%, 12,92% va 2,22%. Nguyén nhan cho ty 1¢
nay c6 thé xuat phat tir xu huéng “nhay viéc” trong nhitng nam gan day. Theo Bao
c4o Hudng dan luong tai Viét Nam ctiia Adecco Viét Nam (2023), c6 téi 71% nguoi
lao dong tai Viét Nam c6 y dinh va chuén bi chuyén sang mdt cong vi¢c mdi trong
12 thang tiép theo. Do d6, két qua thu thap du tin cay dé dua vao phan tich.

4.2 Danh gia dj tin cdy cdc thang do

M5 hinh tiép tuc dugc phan tich nhan t6 kham pha (EFA) nham danh gia do tin
cdy cac thang do voi phép trich PCA va phép quay Varimax. Két qua cho thiy co
33,411% tong phuong sai dugc giai thich, didu nay ngu ¥ rang tap dir liéu khong
bi anh huong boi sai 1€ch phuong phap chung (Common Method Bias) (Fuller
& cong sy, 2016). Két qua kiém dinh do tin cay thang do cho théy cac hé sb
Cronbach’s Alpha dat yéu cau (16n hon 0,7) (Hair & cong su, 2010). Két qua twong
quan bién - tong cta cac bién quan sat déu 16n hon 0,3 (Hair & cong sy, 2021).
Hé s6 KMO thoa man (0,5<KMO<1) véi gia tri 0,940 va kiém dinh Bartlett ¢ y
nghia thong ké v6i Chi-Square 17491,426; df 12 1861 va p-value bang 0,000 (Hair
& cong su, 2021).

4.3 Kiém dinh cdc gia thuyét nghién civu
4.3.1 Kiém dinh d6 phi hop ciia mé hinh
Tinh don huong

Tién hanh phan tich CFA thu dugc két qua nhu sau: Chi-Square diéu chinh bac
tur do (CMIN/df) bang 1,453 (nho hon 3) duoc danh gia tot; chi s phu hop so sanh
(CFI) bang 0,980 (16n hon 0,95) duoc danh gia rat tét; dd phu hop ctia mé hinh
(GFI) bang 0,913 (16n hon 0,90) tét; sai sé xap xi binh phwong trung binh gbc
(RMSEA) bang 0,029 (nh6 hon 0,03) dugc danh gia rat tot; chi sé Tucker - Lewis
(TLI) t6t (0,977 16n hon 0,90). Dya trén tiéu chi danh gia cua Hair & cong su
(2021), md hinh dugc danh gia t6t va phu hop. Cac bién quan sat déu dép tmg yéu
cau vé tinh don hudng.

Do hoi tu va tinh phan biét
Bing 2. Kiém dinh d¢ hoi tu va tinh phén bigt
Cronbach’s Rho A CR AVE HTMT
Alpha - AOC EI FC POS
AOC 0,935 0,936 0,946 0,867
EI 0,888 0,889 0,923 0,749 0,388
FC 0,867 0,870 0,938 0,883 0,359 0,699
POS 0,918 0,961 0,931 0,629 0,110 0,055 0,036

Nguon: Tong hop ciia nhém tac gid
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V& dd hoi tu, hé sd tai va Cronbach's Alpha cua cac bién déu 16m hon 0,7. Tat ca
bién c6 AVE (phuong sai trich trung binh) 16n hon 0,5 va chi s6 HTMT nhé hon
0,85. Ngoai ra, can bac hai AVE cua cac bién déu 16n hon gia tri tuyét ddi hé sd
tuong quan véi cac bién khac trong mé hinh. Do d6, cc bién thoa min yéu cu vé
tinh phan bi¢t (Hair & cong su, 2021).

Két qua phdn tich mé hinh SEM
Bing 3. Két qua phan tich mé hinh PLS-SEM

Hé s6 tac dong Do léch

Gia thuyét Tac dong chuén hoa chuin t-value  p-value
H1 El - FC -0,615 0,026 23,456 ok
H2 El x FC — AOC 0,423 0,037 11,325 ok
H3 FC — AOC -0,211 0,055 3,814 ok
H4 El - AOC 0,278 0,054 5,170 ook
H5a POS x EI - AOC 0,356 0,064 5,557 ok
H5b POS x FC — AOC -0,429 0,065 6,590 ok

Chii thich: *¥% ** * biéy thi mirc y nghia twong g 1%, 5% va 10%.

Nguon: Tong hop ciia nhom téc gid

Kiém dinh mé hinh cho thdy méi quan hé giita tri tué cam xuc (EI) va xung dot
vai tro cong vi¢e - vai tro gia dinh (FC) c6 y nghia (p-value nho hon 0,01) voi hé
s6 tac dong -0,615. Gia thuyét H1 duoc chdp nhan. Mdi quan hé gitta FC va cam
két tinh cam véi t6 chirc (AOC) ciing c6 ¥ nghia (p-value nhé hon 0,01) voi hé sb
-0,211. Chap nhan Gia thuyét H3. Két qua phan tich cho thay FC c6 vai tro trung
gian trong tac dong tir EI dén AOC, khi ca anh hudng gian tiép va truc tiép déu co
¥y nghia thong ké. Bén canh d6, hé s6 f2 nho hon 0,15 cho thiy tac dong cua cac
mobi lién hé giita cic nhan t6 déu nho (Cohen, 2013). Do d6, vai tro trung gian cta
FC trong méi quan hé nay duoc khang dinh, ting ho gia thuyét H6. Thém vao do,
EI ciing c6 tac dong thudn chiéu tdi AOC (p-value nhé hon 0,01) v6i hé sé 0,278,
ung ho gia thuyét H4.

4.3.2 Phan tich tac déng diéu tiét

Nghién ciru phan tich tac dong diéu tiét ciia EI va cam nhan vé su hd trg cia to
chtc (POS) trong mbi quan hé giita FC va AOC, ciing nhu POS trong mbi quan hé
gitra EI va AOC qua phuong phap Bootstrapping 5000 mau. Két qua thu duoc chi
ra rang hé s cuia cac duong din déu c6 ¥ nghia thong ké voi p-value nho hon 0,01.
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Cam nhan vé su ho trg
cua to churc

Tri tué cam xuc

Hl-:

-0,615%**

Cam két vé mat tinh cam
v6i to chirc

<
<

Xung dot vai tro cong viéc
- vai tro gia dinh

H3-: 0,211%%%

Hinh 2. Két qua kiém dinh mé hinh PLS-SEM
Chil thich: *** ** * pigy thi mirc y nghia twong wng 1%, 5% va 10%, Miii tén lién thé hién
méi quan hé mang tinh dang ké.

Nguon: Tong hop ciia nhém tic gia

EI anh hudng tich cuc Ién tac dong cua FC té1 AOC, véi hé s6 tac dong 12 0,423;
phu hop voi gia thuyét H2. Hé sb tac dong ctia POS trong mdi quan hé giita EI va
AOC la 0,356. Gia thuyét H5a duoc chép nhan. Tuong tu, gia thuyét H5b duoc
chap nhan v6i hé s6 -0,429. POS c6 tac dong diéu tiét tiéu cuc trong mdi quan hé
FC va AOC.

Tiép theo, nghién ctru thuc hién phan tich dudng doc don gian (Simple Slope
Analysis) dé khang dinh hon vé tac dong diéu tiét bang viéc tinh toan 1an luot AOC
va POS khi EI 16n hon, bang va nhé hon 1 SD (d9 1éch chuan).

El x FC
£l at +1 SD,

/

Hinh 3. Puong doc don gian tac dong diéu tiét ciia EI
trong méi quan hé giira FC va AOC
Nguén: Tong hop ciia nhém tac gia
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Két qua phan tich cho thay, khi EI ting, tac dong cua FC 1én AOC tang, tir 6 c6
thé keét luan rd rang hon vé vai tro di€u ti€t tich cuc cua EI trong moi quan hé gitra
FC va AOC.

POS x El
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Hinh 4. Puong doc don gian tac dong diéu tiét ciia POS
trong mdi quan hé giira EI va AOC

Nguon: Phan tich ciia nhém tdc gia

Tac dong cua EI 1én AOC ciing ting khi POS ting, cing cb hon cho co ché diéu
tiét tich cuc cua POS trong mdi quan hé giira EI va AOC.

POS x FC
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== POS at -1 SD ==POS at Mean ==POS at +1SD
Hinh 5. Puwong dbc don gian tac dong diéu tiét cia POS
trong moi quan hé giira FC va AOC

Nguén: Phan tich cia nhom tdc gid
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Két qua phan tich ciing chi ra tic dong ctia FC 1én AOC ting khi POS tang. Do
do6, ¢ thé cung cb thém vai tro diéu tiét tich cuc ciia POS trong mdi quan hé giira
FCva AOC.

5. Thao ludn két qua nghién ciru va ham y quan tri
5.1 Théo ludn két qud nghién civu

Thir nhat, két qua nghién ctru khang dinh vai trd trung gian ciia xung dot vai tro
cong viée - vai tro gia dinh (FC) trong mdi quan hé gitra tri tué cam xuc (EI) va
cam két tinh cam v&i t6 chirc (AOC). EI tac dong tich cuc dén AOC, triung khép
v6i 1y thuyét Abraham (2000) va Huang & cong su (2021) dua ra, cho rang tri tué
cam xtc cang cao thi cam két tinh cam v&i t6 chirc cang manh. EI ciing ¢ tac dong
tiéu cuc dén FC, ting ho cho 1y thuyét bao ton ngudn luc (Hobfoll, 1989) va lap
luan ctia Panorama & Melhem (2011) cho ring nhan vién c6 tri tué cam xuc cao
c6 thé img phé véi cang thang va tranh xay ra xung dot vai tro giita gia dinh va
cong vi¢c. Bén canh do, FC c6 tac dong tiéu cuc dén AOC, phu hop véi ly thuyét
vai tro (Biddle, 2013), xung dot vai tro gia dinh - cong viée gy ra cing thang va
giam hai 1ong vai cong viée, tir d6 giam cam két tinh cam vdi t6 chirc (Xia & cong
su, 2018). Ngoai ra, két qua cling chirng minh vai trd trung gian ctia FC trong mbi
quan hé giita EI va AOC, phu hop véi 1ap luan rang viéc sir dung tri tué cam xiic
trong ung pho cac su kién tiéu cuc tdc dong dén cam két tinh cam véi té chuc
(Chaouali & cdng su, 2020).

Thir hai, EI ¢6 vai tro diéu tiét trong moi quan hé giita FC va AOC. Két qua
nghién ctru xac nhan 1y thuyét vai tro cing 1ap luan ciia Gao & cong su (2013) chi
ra tri tu¢ cam xac 1a cong cu diéu tiét quan trong trong mdi quan hé gitra xung dot
vai tro cong viéc - vai tro gia dinh va cam két tinh cam vai to chuc.

Cudi cung, theo két qua nghién ctru, cam nhan su hd trg cua td chire (POS) ¢o
tac dong didu tiét trong mbi quan hé EI, FC va AOC, cho thay tinh phu hop cua ly
thuyét bao ton ngudn luc (Hobfoll, 1989). Tuwong tu, vai tro diéu tiét cua POS trong
mdi quan hé giita EI va AOC ciing dugc chi ra, phi hop véi 1y thuyét trao doi xa
hoi (Blau, 1964).

5.2 Ham y qudn tri

Tur két qua thu dugc, nghién ctiru dé xuét mot s6 ham ¥ quan tri cho cac td chire,
cu thé:

Thir nhat, cac to chiic can 10ng ghép viée hd tro dao tao tri tué cam xuc trong
chién lugc quan tri nhan sy bang cach to chirc cac chuong trinh huan luyén k¥ nang
quan 1y cam xtic, giao tiép va xay dung méi quan hé tai noi lam viéc, gitp nhan vién
giam cang thang va xur 1y xung dot hiéu qua hon.
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Thir hai, dé giai quyét xung dot vai tro cong viée - vai trd gia dinh, to chic can
xay dung méi truong cong tac linh hoat cho nhan vién, gitip nhan vién cin bang
cong viée va doi sdng ca nhan. Doanh nghiép c¢6 thé ap dung cac chinh sach lam
viée tur xa, lich 1am viéc linh hoat, v.v, gitp giam bat ap luc tur vai tro gia dinh.

Thir ba, tO chirc can thic dfiy cam nhén vé su hd trg cua td chirc thong qua viéc
thiét 1ap cac chinh sach phuc loi & rang va minh bach, ting cuong giao tiép hai
chiéu gitra nhan vién va lanh dao, td chue cac su kién noi bo gén két, déng thoi co
co ché ghi nhan ciing nhu khen thuéng déng gop ciia nhan vién.

Thir tu, t6 chirc nén dinh ky thyc hién khao sat ndi bo dé danh gia mirc 4o xung
dot gilra cac vai tro, tri tué¢ cdm xuc cling nhu cdm nhan vé su hd tro cua td churc,
cdn cir vao do6 diéu chinh cac chinh sach, nham dap mg t6t hon nhu ciu ctia nhan
vién va nang cao hiéu qua hoat dong.

6. Két luan

Nghién ctru da lam ro vai tro quan trong cua tri tu¢ cam xuc, xung dot vai tro
cong viée - vai trd gia dinh va cam nhan vé sy hd tr cta td chirc trong viée gia ting
cam két tinh cam cua nhén vién ddi véi to chirc tai Viét Nam. Két qua nghién ctu
khong chi cing ¢ 1y thuyét lan toa (Staines, 1980), 1y thuyét bao ton ngudn luc
(Hobfoll, 1989) va ly thuyét vai tro, ma con xay dung thanh cong mé hinh phén tich
mdi, ly giai vai tro trung gian cua xung dot vai tro cong viée - vai tro gia dinh va
vai tro diéu tiét ciia cam nhan vé su hd tro cua td chie trong céc mbi quan hé dugc
nghién ctru. Qua do, nghién ctru mang dén goc nhin thyc tién vé cam nhan ctia nhan
vién, dong thoi dua ra cac khuyén nghi gitp doanh nghiép giam thiéu cam xtic tiéu
cuc cho nhén vién, cai thién ning suat va ting kha niang giir chan lao dong.

Tuy nhién, nghién ctru con ton tai mot s6 han ché nhat dinh. Thtr nhét, viéc thu
thap dit liéu theo phuong phép cit ngang c6 thé lam giam su phong pht va tinh chat
ché so voi nghién ctru theo chiéu doc (Kim, 2021). Nghién ctru ciing chi giéi han
trong dit liéu truc tuyén, véi kich thuéc mau tuong d6i nho (542 mau) va khach thé
phan 16n 13 ngudi lao dong Viét Nam. Cac nghién ctru twong lai c6 thé ting kich
thudc mau va mo rong pham vi khao sat dé kiém tra tinh dong nhét va tang tinh dai
dién cho két qua nghién ctru. Thit hai, v6i sy tham gia ctia ngudi lao dong tir nhiéu
nganh nghé khac nhau, nghién ctru chua thé phan tich ddc thu ting linh vuc. Céc
nghién ciru tuong lai nén thu thap dir liéu theo timg nganh dé xem xét sy khac biét.
Dic biét, do anh hudng tir Covid-19, xu hudng lam vi¢e tir xa da tang lén (Donnelly
& Johns, 2021; Adekoya & cdng su, 2022), giup nhan vién can bé“lng hon gitra cong
viéc va cudc song gia dinh, nén sy hai long ciia ho ting 1én va c6 xu hudng gin
két tinh cam véi t6 chtic hon (Alshibly & Alzubi, 2022). Tuy nhién, xu huéng nay
khong c6 anh hudng giéng nhau dén tit ca nguoi lao dong boi mot sd nganh nghé
nhu bac si, y t4,... khong thé lam viéc tir xa. Vi vay, viéc phan tich nhitng khac bi¢t
nay s€ mang lai cai nhin toan dién hon.
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