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��Trường�Đại�học�Luật�Hà�Nội

I.�Đặt�vấn�đề

Để� có� thể� tồn� tại� và� phát� triển,� bất�

kỳ�hệ�thống�pháp�luật�nào�về�quyền�tác�giả�

(QTG)�cũng�cần�duy�trì�sự�cân�bằng�giữa�

việc�một�mặt�trao�các�độc�quyền�cho�chủ�

sở�hữu�nhằm�đảm�bảo�lợi�����kinh�tế�tương�

xứng�với�chi�phí,�công�sức�đầu�tư�cho�việc�

sáng�tạo,�thúc�đẩy�đổi�mới�trong�tương�lai�

và�mặt�khác�cần�phổ�biến�rộng�rãi�tri�thức,�

tạo�điều�kiện�cho�công�chúng� tiếp�cận� tri�

thức�khoa�học,�thưởng�thức�các�giá�trị�văn�

hóa�và�vận�dụng�các�thành�quả�đó�vào�quá�

trình�phát�triển�mọi�mặt�của�đời�sống.�Do�

vậy,�thách�thức�đặt�ra�trong�hệ�thống�pháp�

luật� là� thiết� lập�một�cơ�chế�tối�ưu�để�cân�

bằng�giữa�quyền�lợi�của�các�chủ�thể�sáng�

tạo�và�lợi�����������đáng�của�công�chúng.�

Các�quyền�tài�sản�trao�cho�chủ�sở�hữu�QTG�

nếu�bị�lạm�dụng�sẽ�ảnh�hưởng�nghiêm�trọng�

về�lâu�dài�đối�với�sự�phát�triển�của�kinh�tế,�

xã�hội�cũng�như�cho�chính�quá�trình�thúc�

đẩy�sáng�tạo�và�đổi�mới�bởi�nó�hạn�chế�cơ�

hội� tiếp�cận�của�công�chúng,�cản�trở�việc�

tiếp�tục�sáng�tạo�của�các�chủ�thể�khác�cũng�

như� kìm� hãm� các� giao� dịch� dân� sự� lành�

mạnh.�Vì�vậy,�học�thuyết�sử�dụng�hợp�lý�ra�

đời�là�cơ�sở�để�giải�quyết�vấn�đề�cân�bằng�

lợi�����trong�bảo�hộ�QTG�tại�Hoa�Kỳ,�đảm�

bảo�rằng�các�quy�định�về�bảo�hộ�QTG�hoàn�

thành�sứ�mệnh�quan�trọng�nhất�là�thúc�đẩy�

các� lợi� ���� thiết�yếu� của�công�chúng.�Nó�

được�xem�như�là�một�vấn�đề�thiết�yếu,�hiển�
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nhiên�và�không�thể�thiếu�trong�chính�sách�

bảo�hộ�QTG�của�quốc�gia�để�đáp�ứng�nhu�

cầu�cấp� thiết� của�mỗi�quốc�gia� trong�quá�

trình�phát�triển.

II.�Cơ�sở�lý�thuyết

Cơ� sở� nền� tảng� của� học� thuyết� sử�

dụng�hợp�lý�là�việc�áp�dụng�nguyên�tắc�về�

cân�bằng�lợi�����của�chủ�thể�sáng�tạo�và�lợi�

����của�công�chúng.�Về�bản�chất,�nguyên�

tắc�cân�bằng�lợi�����thể�hiện�sự�dung�hòa,�

điều�chỉnh�quyền� lợi�giữa�các�bên� -�“sự�

cân�bằng�dựa�trên�sự�đánh�đổi�một�lợi�t���

tương� đương”� (Trần,� 2024,� tr.21)� nhằm�

đảm� bảo� điều� kiện� cho� sự� tồn� tại,� phát�

triển�của�các�chủ�thể,�thúc�đẩy�tiến�bộ�văn�

học,�nghệ�thuật�và�khoa�học.�Bên�cạnh�đó,�

học�thuyết�còn�được�hình�thành�trên�cơ�sở�

bảo�đảm�các�quyền�cơ�bản�được�ghi�nhận�

trong�các�văn�bản�pháp�lý�quốc�tế�và�Hiến�

pháp� hay� các� quy� định� khác� trong� pháp�

luật�quốc�gia�như�quyền�tự�do�ngôn�luận�

và� biểu� đạt� (Hiến� pháp� nước� Cộng� hòa�

xã� hội� chủ� nghĩa�Việt� Nam,� 2013,� Điều�

25),�quyền�tiếp�cận�thông�tin�(Hiến�pháp�

Việt� Nam,� 2013,� Điều� 25),� quyền� được�

học�tập,�nghiên�cứu�khoa�học,�công�nghệ�

của�cá�nhân�(Hiến�pháp�Việt�Nam,�2013,�

Điều�39�&�40).�Ngoài�ra,�dưới�lăng�kính�

của�trường�phái�kinh�tế�học�pháp�luật,�lý�

thuyết�thất�bại�thị�trường�nổi�lên�như�một�

trụ�cột�lý�luận�vững�chắc�cho�sự�tồn�tại�của�

sử�dụng�hợp�lý.�Theo�đó,�“fair�use”�là�một�

giải�pháp�điều�tiết�kinh�tế�nhằm�khôi�phục�

tính�hiệu� quả� phân� bổ� nguồn� lực� khi� cơ�

chế�giá�cả�của�thị�trường�bị�tê�liệt.�

III.�Phương�pháp�nghiên�cứu

Bài� viết� vận� dụng� tổng� hợp� nhiều�

phương�pháp�nghiên�cứu,�bao�gồm�phương�

��Theo�cách�hiểu�của�người�Mỹ,�“shall�include”�không�giới�hạn�các�điều�kiện�bắt�buộc�phải�nằm�trong�điều�
luật�khi�ghi�nhận�các�điều�kiện�theo�sau�là�danh�sách�“mở”�(open-ended�list),�do�đó�khi�áp�dụng�phép�thử�
“fair�use”,�Tòa�án�có�thể�áp�dụng�các�điều�kiện�khác.

pháp�diễn�giải,�phân�tích,�bình�luận�để�làm�

rõ�bốn�yếu�tố�của�học�thuyết�sử�dụng�hợp�

lý,�việc�áp�dụng�học�thuyết�trong�thực�tiễn,�

chỉ�ra�ưu�điểm�và�hạn�chế�của�học�thuyết;�

phương�pháp�thống�kê�nhằm�minh�chứng�

số�lượng�quốc�gia�áp�dụng�học�thuyết,�số�

lượng�vụ�việc�được�áp�dụng�học�thuyết�tại�

Hoa�Kỳ;�phương�pháp�so�sánh�nhằm�đối�

chiếu�quy�định�của�Hoa�Kỳ�và�pháp�luật�

Việt�Nam�về�các�trường�hợp�sử�dụng�tác�

phẩm�không�phải�xin�phép,�không�phải�trả�

tiền�bản�quyền.��

IV.�Kết�quả�nghiên�cứu�và�thảo�luận

Trong� những� năm� gần� đây,� học�

thuyết�sử�dụng�hợp�lý�ngày�càng�được�các�

tòa�án�Hoa�Kỳ�viện�dẫn�và�công�nhận�rộng�

rãi� khi�xem�xét� các�hành� vi� sử�dụng� tác�

phẩm�hợp�lý.�Theo�thống�kê�từ�Văn�phòng�

Bản�quyền�Hoa�Kỳ,�từ�năm�1841�đến�năm�

2025,�đã�có�261�vụ�việc�điển�hình��(U.S.�

Copyright�O�ce,�n.d.)�liên�quan�đến�phán�

quyết�về�các� trường�hợp�sử�dụng�hợp�lý�

được� đưa� ra� giải� quyết� tại� các� cơ� quan�

tư�pháp�Hoa�Kỳ.�Trong� đó,� số� lượng�vụ�

việc� ngày� càng� gia� tăng� với� sự� bùng� nổ�

của�công�nghệ� thông�tin,�ứng�dụng�phần�

mềm�và�Internet,�cụ�thể�là�từ�năm�1841-

1999�có�86�vụ�việc;�từ�năm�2000-2010�có�

49�vụ� việc;� từ� năm�2011-2019� có� 78�vụ�

việc�trong�khi�từ�năm�2020-2025�đã�có�48�

vụ�việc.�Từ�thực�tiễn�giải�quyết�các�tranh�

chấp� bản� quyền,� bốn� yếu� tố� sau� thường�

được�tòa�án�Hòa�Kỳ�vận�dụng�làm�tiêu�chí�

đánh�giá�một� hành�vi� sử� dụng� là� hợp� lý�

hay�không�:�

(1)�Mục�đích�và�đặc�trưng�của�việc�

sử� dụng:�Khi� xem� xét� tiêu� chí� này,� các�

thẩm�phán� thường� dựa� trên�một� số� khía�
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cạnh�sau:�Thứ�nhất,�cần�đánh�giá�việc�sử�

dụng�tác�phẩm�có�nhằm�mục�đích�thương�

mại� hay� không.� Nếu� việc� sử� dụng� tác�

phẩm�nhằm�phục�vụ�cho�các�mục�đích�phi�

lợi�nhuận�như�nghiên�cứu�khoa�học,�học�

tập,�bình�luận�thường�được�coi�là�hợp�lý;�

trong�khi�đó,�việc�sử�dụng�tác�phẩm�nhằm�

mục�đích�thu�lợi�nhuận,�sinh�lời�như�khai�

thác�trên�nền�tảng�có�doanh�thu,�sử�dụng�

trong� quảng� cáo,� tiếp� thị,� phục� vụ� hoạt�

động�kinh�doanh,�đặc�biệt�là�thay�thế�thị�

trường�gốc�của�tác�phẩm�thì�không�được�

coi�là�sử�dụng�hợp�lý.�Thứ�hai,�cần�đánh�

giá�việc� sử�dụng� tác�phẩm�có�mang� tính�

chất�chuyển�hóa�(transformative�use)�hay�

không.�Điều�này�được�hiểu�là�tác�phẩm�gốc�

có�được�biến�đổi�bằng�cách�bổ�sung�thêm�

cách�hiểu,�cách�diễn�giải�hoặc�hình� thức�

thể�hiện�mới,�với�điều�kiện�sự�biến�đổi�đó�

tạo�ra�thông�tin,�tri�thức�mới,�phương�thức�

biểu�đạt,�giá�trị�thẩm�mỹ�mới�làm�phát�sinh�

giá� trị� sáng� tạo� khác� biệt� so�với� nguyên�

bản.�Trong�vụ�án�Campbell�v.�Acu�-Rose�

Music,�Inc.�(1994).�510�U.S.�569,�việc�xác�

định�sử�dụng�hợp�lý�tác�phẩm�được�đánh�

giá�dựa�trên�việc�tác�phẩm�mới�có�“��r��

cái�gì� đó�mới,� với�mục� đích� sâu� xa� hơn�

hoặc� đặc� điểm� khác,� thay� đổi� tác� phẩm�

gốc�với�cách�thể�hiện,�ý�nghĩa�hoặc�thông�

điệp�mới”.�Một�số�ví�dụ�về�sử�dụng�mang�

tính�chuyển�hóa�được�cho�là�hợp�lý�vì�làm�

gia�tăng�giá�trị�xã�hội�của�tác�phẩm,�thúc�

đẩy�sự�phát�triển�của�nghệ�thuật�và�khoa�

học�như�trích�dẫn�tác�phẩm�để�bình�luận;�

tóm�lược�một�ý�tưởng�trong�tác�phẩm�gốc�

nhằm�bảo�vệ�hay�phản�biện�quan�điểm�đó;�

làm�bài�nhại�(parody).�

(2)�Bản� chất� của� tác� phẩm� được�

bảo�hộ:�Tiêu� chí�này� thường�được�đánh�

giá�trên�cơ�sở�giá�trị�nội�tại�của�tác�phẩm,�

các� yếu� tố� cấu� thành� nên� giá� trị�đó� như�

tác� phẩm� dựa� trên� sự� kiện� có� thật� hay�

mang� tính� hư� cấu,� mức� độ� sáng� tạo� thể�

hiện�trong�nội�dung�và�tình�trạng�công�bố�

của�tác�phẩm�tại�thời�điểm�được�sử�dụng.�

Theo�thực�tiễn�xét�xử�tại�Hoa�Kỳ,�những�

yếu�tố�cốt�lõi�một�tác�phẩm�được�bảo�hộ�

bao�gồm:�tính�sáng�tạo,�tính�tưởng�tượng�

và�tính�nguyên�gốc�(MCA,�Inc.�v.�Wilson,�

1981).�Do�vậy,�việc�khai�thác�tác�phẩm�có�

hàm� lượng� chất�xám�hoặc�mang� tính� hư�

cấu� cao� thường� ít� được� thừa� nhận� là� sử�

dụng�hợp�lý�hơn�so�với�các�tác�phẩm�dựa�

trên�những�sự�kiện�có�thật.�Tương�tự,�việc�

sử�dụng�các�tác�phẩm�chưa�được�công�bố�

cũng�khó�được�coi�là�hợp�lý.�Bên�cạnh�đó,�

thẩm�phán�còn�có�thể�tính�đến�các�yếu�tố�

bổ�trợ�khác�như�giá�trị�thông�tin�do�hành�vi�

sử�dụng�tạo�ra,�tỷ�lệ�định�lượng�phần�nội�

dung�được�khai�thác,�mức�độ�phổ�biến�của�

tác�phẩm�được�bảo�hộ�trong�công�chúng.�

(3)� Số� lượng� và� tầm� quan� trọng�

của� phần� được� sử� dụng:� Trong� yếu� tố�

này,�phương�diện�cần�được�đặc�biệt�lưu�ý�

là�giá�trị�định�tính�của�phần�tác�phẩm�được�

sử�dụng�mà�không�đơn�thuần�là�số�lượng�

nội�dung�được�khai�thác.�Nhìn�chung,�dù�

phạm�vi�sử�dụng�lớn�hay�nhỏ,�hành�vi�đó�

vẫn�có�thể�bị�coi�là�không�hợp�lý�nếu�phần�

được� sử�dụng�mang� tính� đặc� trưng�nhận�

diện�và�thể�hiện�dấu�ấn�sáng�tạo�cốt�lõi�của�

tác�giả.�Trong�vụ�Harper�&�Row,�Tòa�xem�

việc�trích�dẫn�chỉ�chiếm�3,8%�(Patterson,�

1998)�số�trang�trên�tổng�số�6763�trang�từ�

hồi�ký� chưa� công� bố� nhưng� những� trích�

đoạn� đó� là� “trung� tâm/trọng� tâm� của�

quyển� sách”� (Harper� &� Row� v.� Nation�

Enterprises,� 1985).� Trong� vụ� Campbell,�

Tòa� ghi�chú� rằng�phạm�vi�cho� phép�sao�

chép�phụ�thuộc�vào�mục�đích�và�đặc�điểm�

của�việc�sử�dụng.�Ví�dụ,�nếu�việc�sử�dụng�

là�làm�bài�nhại�thì�phải�có�sự�sao�chép�cần�

thiết�từ� tác�phẩm�gốc�để�có� thể�xác�định�

đây� là�bài�nhại.�Hơn�nữa,� trọng� tâm�của�

tác�phẩm�gốc�trong�nhiều�vụ�án�vừa�là�cơ�

sở�để�xác�định�tác�phẩm�gốc,�vừa�là�trọng�
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tâm� của� bài� nhại.� Trong� một� số� trường�

hợp,�người�sử�dụng�có�sao�chép�toàn�bộ�

tác�phẩm�nhưng�tòa�án�vẫn�xác�định�việc�

sử�dụng�là�hợp�lý.�Có�thể�kể�đến�một�vài�

ví�dụ�như�sao�in�lại�tấm�áp�phích�của�buổi�

biểu�diễn�nhạc�rock�(Graham�Archives�v.�

Dorling�Kindersley�Ltd.,� n.d.),� định� thời�

các�chương�trình�vô�tuyến�(Sony�Corp.�of�

America� v.�Universal�City� Studios,� Inc.,�

1984).

(4)��nh� hưởng� của� việc� sử� dụng�

đối�với�thị�trư�ng�tiềm�năng�hoặc�đối�với�

giá�trị�của�tác�phẩm�được�bảo�hộ.�Đây����

yếu�tố�gắn�với�khả�năng�khai�thác�thương�

mại�tác�phẩm,�bao�gồm�việc�tạo�sản�phẩm�

phái�sinh,�phân�phối�và�kinh�doanh.�Trong�

vụ� Sony� v.� Universal� Studios,� Tòa� án�

Tối�cao�Hoa�Kỳ� ủng�hộ�quan� điểm�việc�

sử�dụng�được�coi�là�hợp�lý�khi�không�có�

bằng� chứng�về� thiệt� hại�đáng�kể�đối�với�

việc�khai� thác� tác�phẩm.�Quan�điểm�này�

tiếp�tục�được�ủng�hộ�bởi�phán�quyết�trong�

vụ�Harper�&�Row,�theo�đó�Tòa�án�Tối�cao�

xác�định�yếu�tố�thứ�tư�là�“yếu�tố�đơn��XD��

trọng�nhất�của�sử�dụng�hợp�lý”� (Harper�

&�Row�v.�Nation�Enterprises,�1985).�Cách�

tiếp�cận�tập�trung�vào�thị�trường�(hay�kinh�

tế)� này� của�Tòa� án�Tối�cao� đã� trở� thành�

khuôn� mẫu� khi� phân� tích� việc� sử� dụng�

hợp�lý�trong�thế�kỷ�tiếp�đó,�với�câu�hỏi�về�

sự� phương� hại� thị� trường,�hay� còn� được�

gọi�là�cách� tiếp�cận�“thất�bại�thị� trường”�

(market� failure).� Cách� tiếp� cận� dựa� trên�

lý� thuyết�kinh�tế�được�đưa�ra�từ�một�bài�

viết�của�Gordon�(1982).�Bà�cho�rằng�cách�

tiếp� cận�QTG�dựa� trên� cơ� sở� thị� trường�

có�khả�năng� làm� rõ�và�mang� lại�sự�chắc�

chắn�trong�những�vụ�án�về� sử�dụng�hợp�

lý.�Một�ví�dụ�về�trường�hợp�này�được�đưa�

ra�là�nếu�việc�ghi�và�xem/nghe�tác�phẩm�

tại� thời� điểm�khác� -� time� shifting� (trong�

vụ�Sony)�không�phải�là�hợp�lý�thì�việc�cấp�

phép�sử�dụng�là�cần�thiết.�Tuy�nhiên,�chi�

phí�cho�việc�thương�lượng�và�chấp�thuận�

các�điều�khoản�của�giấy�phép�với�mỗi�máy�

ghi�hình�sẽ�luôn�vượt�quá�lợi�nhuận�thu�về�

từ�việc�bán�những�chiếc�máy�này;�do�đó,�

một� thị� trường�dành� riêng� cho� cấp�phép�

việc� ghi� và� xem/nghe� tác� phẩm� tại� thời�

điểm�khác�sẽ�thất�bại�và�vì�vậy�tình�huống�

đó�được�coi�là�hợp�lý�(Lunney,�2002).

Các�Thẩm�phán�khi�xem�xét�các�vụ�

việc�nên�đánh�giá�ở�mức�tối�thiểu�là�thỏa�

mãn�bốn�yếu�tố�trên.�Tuy�nhiên,�Quốc�hội�

Hoa�Kỳ�không�xác�định�yếu�tố�nào�giữ�vai�

trò�quyết�định,�vì�vậy�thẩm�phán�phải�đánh�

giá�tính�hợp�lý�của�việc�sử�dụng�dựa�trên�

hoàn�cảnh�cụ�thể�của�từng�vụ�việc,�thông�

qua� việc�cân�nhắc�công� bằng�các�yếu� tố�

liên�quan�và�xem�xét�tổng�thể�toàn�bộ�tình�

tiết.� Ngoài� ra,� phần� cuối� của� Điều� luật�

được�bổ�sung�vào�năm�1992�có�ghi�nhận�

“một�tác�phẩm�chưa�công�bố�về�bản�chất�

không� ngăn� cản� việc� đưa� ra� phán�quyết�

xác�định�việc�sử�dụng�là�hợp�lý�nếu�phán�

quyết�này�được�đưa�ra�dựa�trên�việc�xem�

xét�tất�cả�các�nhân�tố�kể�trên”.�

Sự� thể� hiện� của� học� thuyết� trong�

Điều� 107� Đạo� luật� Bản� quyền� Hoa� Kỳ�

mang� tính� chất� chỉ� dẫn� cho� người� áp�

dụng,�các�tòa�án�vẫn�có�sự�tự�do�nhất�định�

trong� việc� kết� luận� việc� sử�dụng� hợp� lý�

dựa�trên�các�tình�tiết�của�từng�vụ�việc,�thể�

hiện�sự�linh�hoạt�mang�đậm�nét�đặc�trưng�

của�các�quốc�gia� theo�hệ� thống�common�

law.�Điều�107�chỉ�là�sự�tái�khẳng�định�học�

thuyết,�không�mang�mục�đích�sửa�đổi,�thu�

hẹp�hay�mở�rộng�học�thuyết�ở�bất�kỳ�hình�

thức�nào�vì�sử�dụng�hợp�lý�là�một�quy�tắc�

công�bằng�của�lẽ�phải�nên�không�thể�đưa�

ra�định�nghĩa�để�áp�dụng�cho�mọi�trường�

hợp.�Các�trường�hợp�sử�dụng�hợp�lý�được�

đúc�rút�qua�những�phán�quyết�của�Tòa�án.�

Qua�đó�có�thể�thấy�học�thuyết�sử�dụng�hợp�

lý�được�vận�dụng� linh�hoạt�với�phạm�vi�
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áp�dụng�rất�rộng,�tùy�từng�trường�hợp�cụ�

thể,�thẩm�phán�có�thể�loại�bỏ�hoặc�áp�dụng�

các�yếu�tố�khác�khi�đánh�giá�mà�không�bị�

bó�buộc� bởi� các� quy� định� của� pháp� luật�

bởi�các�tình�tiết� trong�mỗi�vụ�việc�lại�có�

sự� khác� biệt,� muôn� hình� vạn� trạng� nên�

không�thể�tiên�đoán�chính�xác�trước.�Học�

thuyết�này�mặc�dù�có�thể�dẫn�đến�kết�quả�

đánh�giá�không�chắc�chắn�nhưng�rất�phù�

hợp� trước� xu� thế� bùng� nổ� của� khoa� học�

công� nghệ,� đáp� ứng� tốt� các� trường� hợp�

đa� dạng� phát� sinh� trong� thực� tiễn,� đồng�

thời� tạo� điều� kiện� cho� tăng� trưởng� kinh�

tế,�thúc�đẩy�trao�đổi�thông�tin,�tri�thức�và�

khuyến�khích�sự� sáng�tạo.�Nhờ� tính� linh�

hoạt� trong�xử�lý�các�vấn�đề�phát�sinh� từ�

công�nghệ�mới,�hành�vi�tiêu�dùng�và�ứng�

dụng�mới�của�các�thiết�bị�và�Internet;�tăng�

cường�tính�ổn�định�của�hệ�thống�pháp�luật�

và�khuyến�khích� sáng� tạo,�học� thuyết� sử�

dụng�hợp�lý�đang�được�áp�dụng�rộng�rãi�

tại�các�quốc�gia�có�điều�kiện�tương�đồng�

với�Việt�Nam�như�Hàn�Quốc�(Framework�

Act� on� Intellectual� Property� of� Republic�

of� Korea,� 2022,� Article� 2.2),� Đài� Loan�

(Taiwan� Copyright� Act,� 2022,� Article�

65),� Philippines� (Intellectual� Property�

Code� of� the� Philippines,� 1997,� Article�

185),�Malaysia�(Malaysia�Copyright�Act,�

1987/2022,� �Article� 13),� đồng� thời� đang�

được�xem�xét�áp�dụng�theo�cách�riêng�tại�

��,�Nam�Phi,�Ireland�và�Liên�minh�châu�

Âu�(Sutton,�2016).

Tại�Việt�Nam,�các�hành�vi�sử�dụng�

hợp�lý�tác�phẩm�hay�còn�gọi�là�các�trường�

hợp�ngoại�lệ�không�xâm�phạm�QTG�được�

quy�định�khá�chi� tiết,� cụ�thể� tại�khoản�1�

Điều�25,�Điều�25a�Luật�Sở�hữu�trí�tuệ�năm�

2005,�sửa�đổi,�bổ� sung�năm�2009,�2019,�

2022�và�2025�theo�từng�nhóm�hành�vi,�đối�

tượng� sử� dụng,� loại� hình� được� sử� dụng�

và�mục�đích�sử�dụng.�Theo�đó,�pháp�luật�

Việt�Nam�hiện�hành�chỉ�cho�phép�áp�dụng�

ngoại� lệ� trong� phạm� vi� danh�mục� được�

liệt�kê� đóng�do�nhà� làm� luật�dự� liệu�mà�

không�có�điều�khoản�mở�cho�các� trường�

hợp� khác.� Cách� quy� định� này� đảm� bảo�

tính�chặt� chẽ,� cụ� thể,� rõ� ràng,�nhất�quán�

và�tránh�sự�tùy�tiện�của�các�chủ�thể�khi�áp�

dụng�pháp�luật.�Điều�này�xuất�phát�từ�ảnh�

hưởng�của�hệ�thống�pháp�luật�châu�Âu�lục�

địa�và�yêu�cầu�tuân�thủ�phép�thử�ba�bước�

nhằm�đảm�bảo�thực�thi�các�cam�kết�trong�

Điều�ước�quốc� tế�mà�Việt�Nam� là� thành�

viên,�đặc�biệt�là�yếu�tố�thứ�nhất�trong�phép�

thử�yêu�cầu�ngoại� lệ�phải�được�xác�định�

trong�những�trường�hợp�đặc�biệt�nhất�định�

(Công�ước� Berne,� 1971,�Điều� 9.2;� Hiệp�

ước�của�WCT,�1996,�Điều�10;��Hiệp�định�

TRIPs,�1994,�Điều�13;��Hiệp�định�CPTPP,�

2018,�Điều�18.65;�&�Hiệp�định�EVFTA,�

2019,�Điều� 12.14).�Tuy� nhiên,� trong� bối�

cảnh�công�nghệ�thông�tin�và�khoa�học�kỹ�

thuật�phát�triển�không�ngừng,�việc�liệt�kê�

đóng�các� trường�hợp�sử�dụng�được�phép�

có�thể�chưa�bao�quát�và�dự�liệu�được�hết�

các�tình�huống�trong�thực�tiễn,�dẫn�đến�sự�

cứng�nhắc� trong� quá� trình�áp�dụng�cũng�

như� làm�giảm� tính�ổn�định�của�hệ�thống�

pháp� luật�vì�phải� thường�xuyên� thay� đổi�

để�giải�quyết�các�vấn�đề�mới.�

V.�Kết�luận

Từ�những�lập�luận�và�phân�tích�trên,�

tác� giả� đề� xuất�Luật� SHTT� cần� bổ� sung�

một�quy�định�mở�vào�cuối�khoản�1�Điều�

25�về�các�trường�hợp�ngoại�lệ�không�xâm�

phạm�QTG�là:�“Các�trường�hợp�khác�do�

cơ� quan� nhà� nước� có� thẩm� quyền� quyết�

định”� bên� cạnh� việc� liệt� kê� một� danh�

sách�đóng�các�ngoại�lệ�cụ�thể.�Trên�cơ�sở�

đó,�văn�bản�hướng�dẫn�dưới� luật� cần�bổ�

sung�hướng�dẫn�chi�tiết�quy�định�trên�dựa�

trên�học� thuyết�sử�dụng�hợp� lý�như� sau:�

“Cơ�quan�nhà�nước�có�thẩm�quyền�quyết�

định�các�trường�hợp�ngoại�lệ�không�xâm�
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phạm�QTG�khác�trên�cơ�sở�đánh�giá�mục�

đích,�tính�chất�của�việc�sử�dụng;�bản�chất�

của�đối�tượng�được�bảo�hộ;�số�lượng�và�

thực� chất� của� phần� được� sử� dụng� trong�

mối�quan�hệ�với�toàn�bộ�đối�tượng�được�

bảo�hộ�và�tác�động�của�việc�sử�dụng�lên�

thị�trường�tiềm�năng�hoặc�giá�trị�của�đối�

tượng� được� bảo� hộ� QTG”.� Đây� là� nền�

tảng�pháp�lý�quan�trọng�để�các�cơ�quan�có�

thẩm�quyền�xác�định,�đưa� ra�phán�quyết�

về�các�trường�hợp�sử�dụng�tác�phẩm�tr���

thực�tế�nhưng�chưa�được�quy�định�trong�

văn�bản�pháp�luật,�khắc�phục�được�những�

vướng�mắc� trong� thực� tiễn� áp�dụng,�bảo�

đảm�tính�ổn�định,�linh�hoạt�của�hệ�thống�

pháp�luật�đồng�thời�thích�ứng�với�sự�phát�

triển� không� ngừng� của� công� nghệ� thông�

tin.�Vì�vậy,�các�yếu�tố�của�học� thuyết�sử�

dụng�hợp� lý� được�bổ�sung�vào�quy�định�

pháp�luật�Việt�Nam�hiện�nay�là�cần�thiết,�

phù�hợp�với�xu�hướng�lập�pháp�đang�được�

ghi�nhận�tại�nhiều�quốc�gia�trên�thế�giới.

Lời� cảm� ơn:� Bài� báo� được� thực�

hiện� trong�khuôn�khổ�đề�tài�“Học�thuyết�

Fair�Use� (Sử�dụng�hợp� lý)�để�giải�quyết�

tranh�chấp�bản�quyền�tại�Hoa�Kỳ�trong�kỷ�

nguyên�kỹ�thuật�số�và�một�số�đề�xuất�hoàn�

thiện�pháp�luật�Việt�Nam”�của�Trường�Đại�

học�Luật�Hà�Nội.
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FAIR�USE�DOCTRINE�IN�THE�RESOLUTION�OF�
COPYRIGHT�DISPUTES�IN�THE�UNITED�STATES�AND�

RECOMMENDATIONS�FOR�VIETNAM

Pham�Minh�Huyen�

Abstract:�Originating�from�U.S.�judicial�precedents,�the�“fair�use”�doctrine�has�gained�

growing�and�widespread�recognition�due�to�its�proven�e�ectiveness�in�practice�in�assessing�

fair� uses� of� copyrighted� works� without� requiring� prior� authorization� or� the� payment� of�

royalties�in�the�United�States.�The�article�analyzes�the�four�factors�used�by�courts�to�determine�

whether�a�particular�use�of�a�work�constitutes�fair�use,�examines�the�practical�application�

of�the�“fair�use”�doctrine�in�resolving�copyright�disputes�in�the�United�States,�evaluates�its�

advantages�and�limitations,�and�proposes�recommendations�for�Vietnam.
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