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Mở đầu

Bảo hộ độc quyền SHTT nói chung và SC nói 
riêng được thừa nhận là công cụ hữu hiệu thúc đẩy 
hoạt động sáng tạo và đầu tư cho sáng tạo, tăng 
cường chuyển giao công nghệ và tạo lập môi trường 
cạnh tranh lành mạnh. Theo lý thuyết động lực SC 
vốn quen thuộc trong lĩnh vực SHTT, nếu không có 
hệ thống bảo hộ độc quyền SC thì sẽ không có SC 
[1]. Bảo hộ độc quyền SC từ lâu đã trở thành một 
cấu phần thiết yếu trong hoạt động đổi mới sáng 
tạo, là công cụ chính sách được coi là phổ biến nhất 
nhằm thúc đẩy ĐLST [2]. Nhiều nghiên cứu đã chỉ 
ra rằng, bảo hộ độc quyền SC với hiệu lực mạnh 
là nhân tố thúc đẩy động lực của nhà SC, khuyến 
khích sáng tạo ra SC có khả năng được cấp pa-
tăng [3-9]. Sở dĩ như vậy vì nếu thể chế bảo hộ độc 
quyền SC được thực thi nghiêm chỉnh, pa-tăng cho 
phép nhà SC kiểm soát việc sử dụng SC của mình 
trong khoảng thời gian nhất định, mang lại lợi nhuận 
độc quyền nhằm bù đắp khoản chi phí đầu tư to lớn 
để sáng tạo ra SC, chống lại các hành vi sao chép 
bất chính và tạo cơ hội cho nhà SC được hưởng thu 
nhập từ việc sử dụng SC [3, 10]. Nếu SC không 
được bảo hộ theo pa-tăng, chi phí biên của việc sao 
chép trái phép SC gần như bằng 0 và triệt tiêu hầu 
hết lợi ích kinh tế do SC mang lại cho nhà SC cũng 
như làm suy giảm nỗ lực đầu tư, kể cả đầu tư trí tuệ, 
cho hoạt động SC [2, 11] . Do đó, hiệu lực bảo hộ 
độc quyền SC càng mạnh thì càng khích lệ sáng tạo 
ra nhiều SC hơn [1, 7, 12]. 

Việc bảo đảm hiệu lực bảo hộ độc quyền SC là 
bổn phận của Nhà nước vì thông qua công cụ pháp 
luật, chỉ có Nhà nước mới có đủ quyền lực, khả năng 

nhân lực, bộ máy thực thi, tài chính, công nghệ... để 
bênh vực, bảo vệ cho hoạt động sáng tạo, trong khi 
cá nhân nhà SC thì không thể có khả năng như vậy. 
Trong bối cảnh cạnh tranh toàn cầu gay gắt, những 
nước có hiệu lực bảo hộ độc quyền SC yếu hơn 
dường như có xu hướng bị tụt hậu trong cuộc đua 
tranh đổi mới sáng tạo và bị lệ thuộc công nghệ. Dữ 
liệu thống kê của OECD cho thấy, các nước có hiệu 
lực bảo hộ độc quyền SC mạnh như Hoa Kỳ, Nhật 
Bản, Đức, Pháp, Hàn Quốc đều là những nước sáng 
tạo ra nhiều SC nhất thế giới; những nước có hiệu 
lực bảo hộ độc quyền SC được cải thiện trong nhiều 
năm qua như Trung Quốc, Ấn Độ cũng có tốc độ 
tăng trưởng mạnh mẽ về số lượng SC do công dân 
của mình sáng tạo ra; nhiều nước đang phát triển 
như Brazil, Mexico, Hy Lạp, Ukraina, Việt Nam cũng 
được đánh giá cao về nỗ lực nâng cao hiệu lực bảo 
hộ độc quyền SHTT [13] nhằm tạo môi trường thúc 
đẩy mạnh mẽ hơn ĐLST của nhà SC. 

Ảnh hưởng của hiệu lực bảo hộ độc quyền SC tới ĐLST

Kể từ khi SC được bảo hộ ở Việt Nam (1981), 
Nhà nước chủ trương công nhận và bảo hộ độc 
quyền SC nhằm thúc đẩy ĐLST. Trong thời hạn 
bảo hộ, chủ sở hữu SC có quyền sử dụng, quyền 
định đoạt SC, cho phép hoặc ngăn cấm người khác 
sử dụng SC của mình. Hành vi sử dụng SC thuộc 
trạng thái độc quyền mà không được phép của chủ 
sở hữu SC bị coi là xâm phạm độc quyền SC và 
bị xử lý theo pháp luật. Tuy nhiên, đến nay dường 
như chưa có nghiên cứu về ảnh hưởng của hiệu lực 
bảo hộ độc quyền SC tới ĐLST, xét từ góc độ trải 
nghiệm của bản thân nhà SC ở Việt Nam. Để tìm 
hiểu vấn đề này, chúng tôi đã tiến hành khảo sát 2 
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mẫu. Mẫu 1 gồm 5 nhà SC danh tiếng của Việt Nam 
được phỏng vấn sâu. Mẫu 2 gồm 180 nhà SC của 
Việt Nam được cấp pa-tăng trong giai đoạn 2011-
2015 được khảo sát bằng bảng hỏi.

Đối với mẫu 1, phần lớn nhà SC cho rằng vấn 
đề hiệu lực bảo hộ độc quyền SC thấp, tình trạng 
“sao chép” công nghệ, xâm phạm độc quyền SC 
còn phổ biến như hiện nay khiến cho nhà SC mất 
niềm tin vào thể chế bảo hộ độc quyền SC và làm 
giảm ĐLST của họ.

“Hiện tượng ăn cắp là rất nghiêm trọng. SC năng 
lượng gió của tôi... nhà máy ở Thanh Trì, Hà Nội cứ 
muốn biến của mình thành của họ...”.

(Một nhà SC về thiết bị khai thác năng lượng gió)

“Công nghệ chiết xuất của tôi đang bị tiếp cận 
bằng mọi cách... cho nên bảo vệ SC tức là phải bảo 
vệ được từ ý tưởng... Mà không có cách gì bắt vi 
phạm... sản phẩm giả cứ để bán đấy thôi”.

(Một nhà SC về dược phẩm và phương pháp bào 
chế dược phẩm)

“... bảo hộ ở Việt Nam hiện nay còn lỏng lẻo, mọi 
người chưa tin mấy đâu... SC hiện nay không được 
bảo hộ một cách đúng mức". 

(Một nhà SC về quy trình xử lý đất bằng phương 
pháp sinh học)

Một số nhà SC lưu ý rằng, bảo hộ độc quyền 
SC chỉ thực sự có hiệu lực nếu xã hội có ý thức tôn 
trọng độc quyền SC và bảo đảm thực thi độc quyền 
SC một cách có hiệu quả. Nếu độc quyền SC được 
bảo hộ đúng mức thì không chỉ nhà SC mà chủ thể 
thương mại hóa SC cũng được bảo vệ và hưởng lợi 
ích từ việc khai thác SC, từ đó thúc đẩy động lực 
của nhà SC:

“...Luật pháp phải làm sao cho người ta có một 
ý thức tôn trọng SC của người khác, điều đó quan 
trọng lắm. Nếu luật pháp bảo hộ, đã công bố SC 
rồi... nếu người khác bắt chước thì luật pháp phải 
bảo vệ, tức là làm cho những nhà SC khác tiếp 
tục tin tưởng... Những người sử dụng SC đó, làm 
kinh doanh thì phải trả phần nào lợi nhuận cho nhà 
SC... Nhà nước chưa bảo hộ được SC, thực thi chưa 
nghiêm cho nên cuối cùng cũng khó thúc đẩy...”.

(Một nhà SC về chế phẩm vi sinh)
Đối với mẫu 2, phần lớn nhà SC cho rằng hiệu 

lực bảo hộ độc quyền SC là một nhân tố có tác động 
tới ĐLST (bảng 1). Trong đó, 85,6% nhà SC đồng ý 
rằng hiệu lực bảo hộ độc quyền SC thấp làm giảm 
ĐLST, chỉ có 14,4% nhà SC không đồng ý với điều 
này (ĐLST không bị ảnh hưởng bởi hiệu lực bảo hộ 
độc quyền SC).

Bảng 1. Tác động của hiệu lực bảo hộ độc quyền SC tới ĐLST. 
  Hiệu lực bảo hộ độc quyền SC thấp                                             

làm giảm ĐLST

Không đồng ý Đồng ý Tổng số

Số người 26 154 180

Tỷ trọng (%) 14,4 85,6 100,0

(nguồn: Khảo sát của tác giả)

Các nhà SC thuộc mẫu 2 tiếp tục được chia 
thành hai nhóm: Nhóm nhà SC không đồng ý với 
nhận định là hiệu lực bảo hộ độc quyền SC thấp 
làm giảm ĐLST (nhóm 1) và nhóm nhà SC đồng 
ý với nhận định này (nhóm 2). Kết quả kiểm định 
Levene cho biết F = 0,16; độ tin cậy cho 2 phía sig. 
= 0,034 < 0,05 với mức ý nghĩa 0,05 nên hai nhóm 
nhà SC thuộc mẫu có phương sai không đồng nhất. 
Kết quả kiểm định t cho biết t = 2,240; độ tin cậy 
cho 2 phía sig.= 0,031 < 0,05, nghĩa là với mẫu đã 
khảo sát, ở khoảng tin cậy 95%, có thể kết luận 
rằng động lực SC của hai nhóm nhà SC là thực sự 
khác nhau (bảng 2). 

Kiểm định 
Levene Kiểm định t

F Sig. t Bậc tự 
do (df)

Sig. (2 
phía)

Chênh 
lệch 
trung 
bình

Chênh 
lệch 

sai số 
chuẩn

Khoảng tin cậy 95% 
của chênh lệch

Giới hạn 
dưới

Giới hạn 
trên

ĐLST

Giả định phương sai 
đồng nhất 0,16 0,69 2,133 178 0,034 0,23227 0,10889 0,01738 0,44715

Giả định phương sai 
không đồng nhất 2,240 35,404 0,031 0,23227 0,10368 0,02187 0,44267

Bảng 2. Kết quả kiểm định các mẫu độc lập. 

(nguồn: Xử lý dữ liệu của tác giả)
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Cụ thể, nhóm nhà SC đồng ý rằng hiệu lực bảo 
hộ độc quyền SC thấp làm giảm động lực SC (nhóm 
2) thì sẽ có ĐLST (X̅±SD) thấp hơn nhóm nhà SC 
không đồng ý với nhận định này (nhóm 1). Trong 
mẫu khảo sát, chỉ có 26 nhà SC (chiếm 14,4%) có 
động lực SC cao mặc dù hiệu lực bảo hộ độc quyền 
SC thấp (bảng 3).

Bảng 3. Ảnh hưởng của hiệu lực bảo hộ độc quyền SC tới 
ĐLST.

Hiệu lực 
bảo hộ 

độc quyền 
SC

Số 
quan 
sát 

hợp lệ

Trung 
bình 
(X̅)

Độ lệch 
chuẩn 
(SD)

Sai số 
chuẩn 
trung 
bình

ĐLST Nhóm 1 26 4,3154 0,48389 0,09490

Nhóm 2 154 4,0831 0,51827 0,04176

(nguồn: Xử lý dữ liệu của tác giả)

Như vậy, theo kết quả phân tích trải nghiệm của 
các nhà SC thuộc mẫu khảo sát, phần lớn nhà SC 
cho rằng, hiệu lực bảo hộ độc quyền SC thấp làm 
giảm ĐLST của nhà SC. Trong bối cảnh hiệu lực 
bảo hộ độc quyền SC thấp, thể chế bảo hộ độc 
quyền SC chưa được thực thi nghiêm chỉnh, tình 
trạng xâm phạm độc quyền SC diễn ra phổ biến, 
phần lớn nhà SC sẽ có ĐLST thấp hơn so với những 
nhà SC không bị ảnh hưởng bởi hiệu lực bảo hộ 
độc quyền SC. Tuy nhiên, những nhà SC có động 
lực cao trong bối cảnh hiệu lực bảo hộ độc quyền 
SC thấp chỉ chiếm thiểu số. Điều đó có nghĩa là, 
nếu hiệu lực bảo hộ độc quyền SC được bảo đảm 
thì hầu hết các nhà SC đều có ĐLST cao. Kết quả 
này cũng phù hợp với những nghiên cứu trước đây 
về tác động của hiệu lực bảo hộ độc quyền SC tới 
ĐLST của nhà SC. Có thể lý giải điều này bởi sự 
xuất hiện tràn lan của hàng “nhái công nghệ” sẽ gây 
thiệt hại kinh tế cho chủ sở hữu SC và cản trở hoạt 
động tái đầu tư cho SC, đồng thời cơ hội tăng thu 
nhập và đầu tư của nhà SC bị giảm sút, uy tín và 
danh tiếng của nhà SC bị tổn hại, qua đó gián tiếp 
làm suy giảm ĐLST của nhà SC.

Một số gợi ý chính sách 

Trong thời gian qua, ngoài chính sách khuyến 
khích và bảo trợ các hoạt động sáng tạo công nghệ 
dưới các hình thức như bảo trợ các cuộc thi sáng 
tạo kỹ thuật, khen thưởng, phổ biến kinh nghiệm, 
phương pháp sáng tạo, điển hình tiên tiến về lao 
động sáng tạo; hỗ trợ hoạt động xác lập và bảo vệ 
độc quyền SC đối với các thành quả sáng tạo; Nhà 
nước cũng đặc biệt chú trọng tới việc nâng cao hiệu 
lực bảo hộ độc quyền SC. Tuy nhiên, kết quả đạt 
được chưa đáp ứng yêu cầu. Theo đánh giá về Chỉ 

số cạnh tranh toàn cầu của WEF (2016) [14], hiệu 
lực bảo hộ độc quyền SHTT (trong đó có SC) ở 
Việt Nam chỉ xếp hạng 92 trong tổng số 138 nước 
trên thế giới, đứng sau các nước trong khu vực như 
Indonesia, Philippines, Malaysia, Singapore. Kết 
quả của nghiên cứu này cũng cho thấy, hiệu lực bảo 
hộ độc quyền SC còn thấp là một trong những lý do 
kìm hãm ĐLST của các nhà SC ở Việt Nam.

Vì vậy, để cải thiện hiệu lực bảo hộ độc quyền 
SC,  thúc đẩy hơn nữa ĐLST của các nhà SC, từ đó 
sáng tạo ra nhiều hơn các SC có giá trị kinh tế - xã 
hội, nâng cao nội lực của nền kinh tế, góp phần tích 
cực vào tăng trưởng kinh tế, Nhà nước cần tiếp tục 
thực hiện một số chính sách sau đây:

Trước hết, cần chú trọng tính hiệu quả của thực 
thi độc quyền SC bằng các biện pháp hành chính 
kết hợp với dân sự nhằm ngăn chặn và phòng ngừa 
hành vi xâm phạm, trong đó đặc biệt ưu tiên biện 
pháp dân sự. Mặc dù các biện pháp hành chính 
được coi là nhanh chóng nhưng chủ yếu được áp 
dụng cho hành vi xâm phạm độc quyền nhãn hiệu 
và kiểu dáng công nghiệp với các chế tài chưa đủ 
tính răn đe và ngăn chặn, trong khi các biện pháp 
dân sự vốn có khả năng phòng ngừa hành vi xâm 
phạm ngay cả đối với SC lại được áp dụng chưa 
phổ biến. Theo số liệu thống kê của ngành tòa án 
(tháng 7/2006 đến 9/2016), các Tòa án đã thụ lý 
theo thủ tục sơ thẩm 10 vụ tranh chấp quyền sở 
hữu công nghiệp, trong đó số vụ xâm phạm độc 
quyền SC được xử lý không đáng kể [15]. Một trong 
những nguyên nhân chính của vấn đề trên là năng 
lực của bộ máy thực thi quyền SHTT còn khá hạn 
chế, nhất là hệ thống tòa án dân sự. Vì vậy, để cải 
thiện hiệu lực bảo hộ độc quyền SC, Nhà nước cần 
điều chỉnh việc phân bổ nguồn lực (cán bộ, cơ sở 
vật chất, trang thiết bị, công nghệ...) cho các cơ 
quan thực thi quyền SHTT theo hướng tăng cường 
giải quyết tranh chấp, xử lý xâm phạm độc quyền 
SC bằng biện pháp dân sự và chủ yếu bởi hệ thống 
tòa án dân sự nội địa, lấy trình tự dân sự làm biện 
pháp chủ yếu trong việc điều chỉnh quan hệ về độc 
quyền SC. Cần bảo đảm nguyên tắc đền bù thiệt 
hại thoả đáng cho chủ sở hữu SC bị xâm phạm, 
coi việc đền bù thiệt hại là biện pháp trừng phạt 
làm nản chí người xâm phạm. Chế tài hành chính 
của các cơ quan thực thi quyền SHTT khác như hải 
quan, quản lý thị trường chỉ nên được áp dụng với 
vai trò là một biện pháp bổ sung cho chế tài dân sự 
khi hành vi xâm phạm độc quyền SC vượt quá mức 
dân sự (gây thiệt hại cho trật tự xã hội, cho lợi ích 
của người tiêu dùng, có yếu tố vi phạm pháp luật), 
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tránh nguy cơ lạm dụng biện pháp hành chính. 

Thứ hai, cần chú trọng ĐLST của các doanh 
nghiệp nhỏ ngay từ thao tác xác lập độc quyền 
SC. Trên bình diện vi mô, một số tác giả như Arrow 
(1962), Cohen và cộng sự (2000) [12, 16] cho rằng, 
đối với những doanh nghiệp lớn, nhất là thuộc lĩnh 
vực công nghệ cao (máy tính, mạch tích hợp bán 
dẫn, máy bay...), ĐLST không nhất thiết dựa vào 
hiệu lực bảo hộ độc quyền SC vì lợi thế cạnh tranh 
của những doanh nghiệp này còn dựa vào các nhân 
tố khác như quy mô hay bí quyết kỹ thuật. Thậm chí, 
bảo hộ độc quyền SC với hiệu lực mạnh có thể hạn 
chế khả năng cạnh tranh và kìm hãm ĐLST của các 
doanh nghiệp nhỏ vì bị lệ thuộc vào pa-tăng của 
doanh nghiệp lớn trong khi không đủ tiềm lực đầu 
tư cho hoạt động nghiên cứu để sáng tạo ra những 
SC hoàn toàn mới. Để góp phần hạn chế những bất 
lợi đối với doanh nghiệp nhỏ, bảo đảm hiệu lực bảo 
hộ độc quyền SC được xác lập, phạm vi bảo hộ SC 
nhất thiết phải được xác định một cách rõ ràng và 
thỏa đáng, có ranh giới rõ nét, không mập mờ hay 
quá rộng, gây cản trở tiến trình cải tiến kỹ thuật và 
đổi mới sáng tạo. Vì vậy, bên cạnh việc cần tiếp tục 
đầu tư hạ tầng công nghệ để nâng cấp vượt bậc hệ 
thống bảo đảm thông tin SC, cần chú trọng việc 
đào tạo nhằm nâng cao nghiệp vụ thẩm định nội 
dung đơn đăng ký SC của cơ quan SHTT, trong đó 
thường xuyên cập nhật những tri thức công nghệ 
mới thuộc lĩnh vực kỹ thuật tương ứng của SC. 

Thứ ba, cần chú trọng giáo dục ý thức tôn trọng 
quyền SHTT ngay từ các cấp học. Nhìn chung, việc 
nâng cao nhận thức xã hội về bảo hộ quyền SHTT 
trong thời gian qua chủ yếu mang tính chất phổ 
biến, tuyên truyền pháp luật và tập trung vào một 
số nhóm đối tượng liên quan như cán bộ quản lý, 
cán bộ thực thi, doanh nghiệp, tổ chức xã hội - nghề 
nghiệp... Một số trường đại học, viện nghiên cứu, 
doanh nghiệp đã ban hành những hướng dẫn nội 
bộ nhằm bảo vệ quyền SHTT thuộc phạm vi quản 
trị của mình. Tuy nhiên, những hoạt động nêu trên 
chưa mang tính hệ thống và lâu dài. Kết quả nghiên 
cứu này cho thấy ý thức tôn trọng quyền SHTT là 
khía cạnh quan trọng mang tính gốc rễ nhằm thúc 
đẩy ĐLST và đẩy lùi tệ nạn sao chép bất chính. Việc 
giáo dục ý thức là một quá trình lâu dài, căn cơ, đòi 
hỏi nhiều nỗ lực từ chính hệ thống giáo dục và đào 
tạo các cấp nhằm hình thành nhân cách con người. 
Kinh nghiệm của nhiều nước trên thế giới cho thấy 
việc giáo dục ý thức tôn trọng quyền SHTT và gây 
dựng văn hóa tôn trọng nỗ lực sáng tạo của người 
khác là cấu phần thiết yếu của môi trường đổi mới 

sáng tạo và tạo lập niềm tin vào hiệu lực bảo hộ độc 
quyền SHTT ?
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