
Khoa hoïc chính trò - Soá 02/2026

• Nhìn ra thế giới                                                                                                                  81  

1. Mở đầu
Campuchia và Thái Lan có lịch sử quan 
hệ thăng trầm, một mặt phát triển tích 

cực lên Đối tác chiến lược năm 2024, nhưng mặt 
khác, thường xuyên xảy ra tranh chấp và xung 
đột biên giới. Ba lần xung đột tiêu biểu được 
ghi nhận là giai đoạn 1954 - 1962, 2008 - 2013 
và năm 2025. Trong đó, xung đột lần thứ 
hai và thứ ba diễn ra khi cả hai nước đều là 
thành viên ASEAN. Xung đột giữa hai thành 
viên đã đặt ra những vấn đề lớn cho ASEAN 

trong việc khẳng định vai trò trung gian, hòa 
giải, góp phần duy trì an ninh và hòa bình 
khu vực. Trong cả hai lần xung đột biên giới 
Campuchia - Thái Lan gần đây, ASEAN đều 
có những động thái can dự, nhưng thực tế chỉ 
đạt được một số kết quả nhất định. Điều đó 
cho thấy, ASEAN đang gặp những thách thức 
lớn trong việc giải quyết mâu thuẫn nội bộ dù 
có nhiều nỗ lực mang tính thể chế và ngoại 
giao nhằm duy trì hòa bình, an ninh khu vực. 
Việc nghiên cứu và khái quát hóa vai trò của 
ASEAN trong giải quyết mâu thuẫn nội khối 
thông qua trường hợp quan hệ Campuchia - 
Thái Lan có ý nghĩa quan trọng, qua đó hiểu 
hơn về nguyên tắc, cách thức hoạt động của 
ASEAN, cũng như những vấn đề đặt ra cho 
tổ chức này trong mục tiêu khẳng định vai trò 
trung tâm của cấu trúc khu vực đang định hình.

VAI TRÒ CỦA ASEAN TRONG GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP, 
XUNG ĐỘT BIÊN GIỚI CAMPUCHIA - THÁI LAN 
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Tóm tắt: ASEAN có vai trò quan trọng trong hòa giải xung đột giữa các thành viên. Tuy 
nhiên, trên thực tế, mặc dù ASEAN đạt được một số kết quả nhất định trong nhiệm vụ trung 
gian, hòa giải xung đột nhưng không giải quyết được triệt để tranh chấp. Những kết quả đó 
phản ánh đúng nguyên tắc trung lập, không can thiệp và cơ chế giải quyết tranh chấp nội khối 
theo phương thức ASEAN. Xung đột Campuchia - Thái Lan cho thấy, ASEAN đang gặp nhiều 
thách thức trong việc thực thi hiệu quả nguyên tắc và cơ chế hoạt động của mình, nhất là trong 
bối cảnh mong muốn thúc đẩy vai trò trung tâm trong cấu trúc khu vực. Qua nghiên cứu trường 
hợp xung đột giữa Campuchia và Thái Lan giai đoạn 2008 - 2013 và năm 2025, bài viết phân 
tích, đánh giá vai trò của ASEAN trong bảo đảm hòa bình, an ninh khu vực với những nỗ lực 
góp phần giảm thiểu xung đột, tiến tới trung gian hòa giải.
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2. Lịch sử tranh chấp, căng thẳng, xung 
đột biên giới Campuchia - Thái Lan

Nguyên nhân của xung đột biên giới 
Campuchia - Thái Lan có tính lịch sử, gắn 
liền với tác động của chủ nghĩa thực dân, cụ 
thể là việc thực dân Pháp xâm lược Đông 
Dương và áp đặt tư duy biên giới phương Tây 
vào khu vực. Năm 1863, cả Pháp và Xiêm 
đều ép Campuchia công nhận sự bảo hộ của 
hai nước, nhường 02 tỉnh Pursat và Kampong 
Sawai cho Bangkok, khẳng định Battambang 
và Nakorn Siamrap thuộc về Xiêm(1). Hiệp 
ước Xiêm - Pháp năm 1867 công nhận quyền 
bảo hộ của Pháp ở Campuchia, đổi lại Pháp 
công nhận Battambang và Siem Reap thuộc 
Xiêm(2). Quy ước Pháp - Xiêm năm 1893 
buộc Bangkok phải từ bỏ các yêu sách đối 
với bờ trái sông Mekong và các cù lao trên 
sông, không được xây dựng căn cứ quân sự 
trong vòng 25 dặm ở bờ phải sông(3). Quy 
ước năm 1904 buộc Xiêm nhượng lại phía 
nam dãy núi Dangrek(4). Đường biên giới 
Campuchia - Xiêm sẽ chạy dọc theo đường 
phân thủy của dãy Dangrek và như thế phần 
lớn đền Preah Vihear sẽ thuộc lãnh thổ 
Xiêm. Hiệp ước năm 1907 buộc Xiêm trả 
lại Battambang, Siem Reap, Srisophon cho 
Pháp để được công nhận chủ quyền ở hữu 
ngạn sông Mekong, cảng Kratt và lãnh thổ 
Dan - Sai(5). Tuy nhiên, khi Pháp lập bản đồ 
năm 1907, đền Preah Vihear lại nằm trong 
lãnh thổ Campuchia. Năm 1908, Pháp đã gửi 
cho Xiêm 44 tấm bản đồ, trong đó có 01 tấm 
về khu vực biên giới Dangrek. Xiêm không 
có bất cứ phản đối chính thức nào mà chỉ nói 
rằng biên giới thuộc dãy Dangrek vẫn chưa 
được thống nhất. Do đó, ở đầu thế kỷ XX, 
đền Preah Videar thuộc lãnh thổ Campuchia 
do Pháp quản lý dù theo Hiệp ước năm 1904 
thì thuộc Xiêm(6).

Xung đột biên giới Campuchia - Thái 
Lan nổ ra giữa thế kỷ XX đến nay với 03 
lần nổi bật là: 1954 - 1962, 2008 - 2013 và 
năm 2025, gây ra những tác động tiêu cực 
đến quan hệ song phương, thậm chí là cắt 

đứt quan hệ ngoại giao. Năm 1941, Thái 
Lan được Nhật Bản ủng hộ đã chiếm lại 
Battambang và Siem Reap, đổi tên Preah 
Vihear thành Khao Phra Viharn(7). Năm 1947, 
Hiệp định Washington buộc Bangkok phải trả 
lại Pháp những vùng đã chiếm. Năm 1954, 
Bangkok tái chiếm đền Preah Vihear sau khi 
Pháp thua trận ở Đông Dương(8). Sự kiện này 
gây ra khủng hoảng, căng thẳng và xung đột 
trong quan hệ Campuchia - Thái Lan. Đàm 
phán bất thành, năm 1958 quan hệ ngoại giao 
đổ vỡ lần thứ nhất cho đến ngày 06/02/1959, 
khi Liên hợp quốc hòa giải(9). Tháng 10/1961, 
quan hệ song phương đổ vỡ lần thứ hai. Tranh 
chấp được đưa lên Tòa án Công lý quốc tế tại 
La Haye (ICJ). Kết quả, ngày 15/6/1962, ICJ 
ủng hộ Campuchia, yêu cầu Thái Lan rút quân 
và hoàn trả những gì đã chiếm, lấy từ năm 
1954. ICJ trao cho Campuchia quyền sở hữu 
đền Preah Vihear nhưng không nhắc đến khu 
vực đất đai rộng khoảng 4,6 km2 xung quanh 
và cũng không đem đến một giải pháp ổn định 
cho tranh chấp(10). Bangkok tuy không chấp 
nhận phán quyết trên nhưng không có những 
hành động pháp lý mới chống lại Phnom Penh.

Tranh chấp, xung đột lần thứ hai nổ ra 
năm 2008 khi UNESCO công nhận đền 
Preah Vihear là Di sản lịch sử văn hóa thế 
giới. Bangkok đã hỗ trợ Campuchia về hồ sơ 
trình lên UNESCO, nhưng sau khi được công 
nhận, Campuchia không đồng ý khắc thêm 
chữ Thái lên tấm biển ghi danh ngôi đền mà 
gắn 01 tấm bảng với nội dung “Tự hào được 
sinh ra là người Khmer”. Điều này dẫn đến 
phong trào phản đối mạnh mẽ trong người 
dân Thái. Giao tranh nổ ra giữa năm 2008 
buộc hai bên nối lại đàm phán của Ủy ban 
biên giới hỗn hợp (GBC) nhưng không tìm 
được tiếng nói chung(11). Dưới thời Thủ tướng 
Thái Lan Abhisit Vejjajiva ( tháng 12/2008 - 
tháng 8/2011), hai nước đã xảy ra 06 lần đụng 
độ quân sự dọc biên giới: một lần vào năm 
2009, ba lần vào năm 2010 và hai lần vào 
năm 2011(12). Tháng 11/2009, hai nước triệu 
hồi Đại sứ. Tháng 12/2009, Thái Lan hủy bỏ 
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MOU đã ký với Campuchia năm 2001 về vấn 
đề chồng lấn biên giới biển. Campuchia đưa 
vấn đề ra Liên hợp quốc nhưng không được 
giải quyết ổn thỏa(13). Tháng 11/2013, ICJ tái 
khẳng định Phán quyết năm 1962 về việc đền 
Preah Vihear thuộc Campuchia, nhưng cũng 
tuyên bố rằng bản đồ Campuchia cung cấp 
không làm rõ được biên giới ngoài mũi đất 
đang tranh chấp. 

Tranh chấp và xung đột biên giới lần thứ 
ba nổ ra giữa năm 2025. Xung đột bùng nổ 
đợt đầu tiên vào tháng 7/2025 làm 48 người 
chết, hơn 300.000 người dân phải sơ tán(14). 
Hai bên đạt thỏa thuận ngừng bắn vô điều 
kiện ngày 29/7/2025, ký Tuyên bố chung 
về thỏa thuận hòa bình ngày 26/10/2025. 
Dẫu vậy, xung đột tiếp tục nổ ra vào tháng 
12/2025. Tính đến ngày 24/12/2025, phía 
Campuchia có 30 người thiệt mạng, 87 người 
bị thương, 636.536 người phải sơ tán(15). 
Phía Thái Lan tuyên bố 23 người thiệt mạng, 
khoảng 300.000 dân bị ảnh hưởng. Đến ngày 
27/12/2025, hai bên đạt thỏa thuận ngừng 
bắn ngay lập tức(16). Tuy vậy, xung đột tiếp 
tục nổ ra đầu năm 2026 khi hai bên đều cáo 
buộc nhau vi phạm lệnh ngừng bắn vào ngày 
06/01/2026(17). Đến đầu tháng 02/2026, căng 
thẳng đã hạ nhiệt, nhưng chưa chấm dứt khi 
Campuchia khẳng định chủ quyền ở đền Ta 
Krabei và Tamone, còn Bangkok chuẩn bị 
hủy bỏ “Bản ghi nhớ 44” (ký năm 2001) về 
việc giải quyết các tranh chấp về ranh giới 
trên biển chồng lấn(18).

3. Vai trò của ASEAN trong giải quyết 
mâu thuẫn Campuchia - Thái Lan

Thứ nhất, nguyên tắc, công cụ của ASEAN 
trong giải quyết tranh chấp

ASEAN có nhiều văn bản quy định mục 
tiêu, nguyên tắc và phương châm hành động 
trong giải quyết tranh chấp nội khối, như 
Tuyên bố về khu vực hòa bình, tự do và trung 
lập (ZOPFAN 1971), Hiệp ước hữu nghị và 
hợp tác ở Đông Nam Á (TAC 1976), hay Hiến 
chương năm 2008. TAC quy định nguyên tắc 
quan hệ giữa các thành viên là: tôn trọng chủ 

quyền, bình đẳng và toàn vẹn lãnh thổ, không 
can thiệp vào công việc nội bộ, giải quyết các 
tranh chấp bằng biện pháp hòa bình, không 
sử dụng hoặc đe dọa sử dụng vũ lực, khuyến 
khích hợp tác tương hỗ(19). TAC cũng đưa ra 
một phương thức giải quyết tranh chấp nội 
bộ là chủ thể tranh chấp có thể đề nghị thành 
lập một hội đồng cấp cao gồm bộ trưởng 
các nước thành viên; hội đồng này sẽ tư vấn 
các phương pháp giải quyết phù hợp, như 
hòa giải, trung gian, điều tra hoặc dàn xếp. 
Tuy nhiên, hội đồng này chỉ được lập nếu 
các bên tranh chấp đồng ý cần hỗ trợ từ bên 
thứ ba(20). Đồng thời, mọi quyết định của hội 
đồng cấp cao cũng cần sự đồng thuận của các 
thành viên. Điều 22 Hiến chương năm 2008 
khẳng định rằng, ASEAN sẽ duy trì và thiết 
lập các cơ chế giải quyết tranh chấp trong tất 
cả các lĩnh vực hợp tác nội khối. Điều 23 
quy định các bên tranh chấp có thể yêu cầu 
các phương thức hòa giải khác nhau, trong 
đó có Chủ tịch hoặc Tổng thư ký ASEAN 
làm bên thứ ba, hòa giải hoặc trung gian(21). 
Các cơ chế giải quyết tranh chấp cũng được 
nêu rõ trong Điều 24, 25 và 26 Hiến chương 
năm 2008. Năm 2010, ASEAN ký Nghị định 
thư bổ sung Hiến chương năm 2008 về cơ 
chế giải quyết tranh chấp, nhấn mạnh mong 
muốn chuyển đổi thành một tổ chức với các 
cơ chế thực tiễn, hiệu quả và đáng tin cậy để 
giải quyết tranh chấp một cách kịp thời(22). Có 
thể thấy, ASEAN đã quy định rõ chuẩn mực và 
nguyên tắc hoạt động cũng như cách thức, cơ 
chế để có thể giải quyết hiệu quả mâu thuẫn, 
tranh chấp giữa các thành viên.

Thứ hai, ASEAN trong giải quyết xung đột 
2008 - 2013 

Trong giai đoạn này, ASEAN đạt được 
một số kết quả nhất định trong giải quyết 
xung đột Campuchia - Thái Lan, tạo điều 
kiện thuận lợi cho các cuộc đàm phán và 
thúc đẩy các bên tạm ngừng hành động thù 
địch, ngăn chặn xung đột leo thang, nhưng 
tổng thể không đóng vai trò quá lớn so với 
các bên trung gian khác(23). Kết quả đó đến 
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từ hai nguyên nhân chính: 1) các chủ thể 
xung đột không ưu tiên lựa chọn ASEAN 
như cơ chế giải quyết hàng đầu; 2) ASEAN 
không đưa ra được hành động hiệu quả để 
chấm dứt xung đột. 

Một là, khi xung đột bùng nổ, các 
bên tranh chấp chưa chính thức tìm đến 
ASEAN. Campuchia trước tiên kêu gọi sự 
tham gia giải quyết của Liên hợp quốc ngày 
18/7/2008, còn ASEAN chỉ nhận được một 
lời đề nghị không chính thức(24). Campuchia 
chưa tin vào vai trò hòa giải của ASEAN 
khi ông Surin Pitsuwan (người Thái) đảm 
nhiệm vai trò Tổng thư ký. Khi Chủ tịch 
ASEAN, Singapore kêu gọi hai nước kiềm 
chế, Việt Nam nhấn mạnh vấn đề nên được 
giải quyết trong khu vực, đồng thời với áp 
lực của Thái Lan, sự thiếu ủng hộ của Mỹ 
và Trung Quốc, Campuchia mới rút yêu cầu 
can dự từ Liên hợp quốc. ASEAN sau đó 
đã cố gắng thuyết phục hai bên giảm căng 
thẳng trong tháng 7/2008 nhưng chưa thành 
công trong việc giải quyết mâu thuẫn(25). 

Hai là, các bên tranh chấp không đồng 
thuận về vai trò hòa giải của ASEAN. Tháng 
8/2010, Campuchia đề nghị Việt Nam, Chủ 
tịch ASEAN, tìm cách giải quyết tranh chấp 
biên giới với Thái Lan. Tuy nhiên, Bangkok 
từ chối vai trò hòa giải của ASEAN và yêu 
cầu vấn đề được giải quyết song phương 
nên ASEAN không được can dự. Tháng 
02/2011, Campuchia tin rằng, vấn đề sẽ khó 
có thể giải quyết trong khuôn khổ ASEAN 
nên một lần nữa đề nghị lên Liên hợp quốc. 
Liên hợp quốc kêu gọi các bên ngừng bắn, 
nhưng cho rằng nên giải quyết thông qua 
các nỗ lực song phương và khu vực, đồng 
thời không đồng ý cử quan sát viên đến 
vùng tranh chấp(26). Điều này tạo điều kiện 
cho ASEAN, cụ thể là Chủ tịch ASEAN (do 
Indonesia giữ), tham gia sâu hơn vào quá 
trình hòa giải. Sau cuộc gặp của các Bộ 
trưởng Ngoại giao ở các nước ASEAN ngày 
22/02/2011, Indonesia đã làm trung gian 
cho một thỏa thuận, theo đó Campuchia 

và Thái Lan sẽ nối lại đàm phán và đồng ý 
cho các quan sát viên quân sự đến khu vực 
tranh chấp(27). Campuchia đồng thuận nhưng 
Bangkok không cho phép bất kỳ người nước 
ngoài nào, kể cả Indonesia vào khu vực 
tranh chấp(28). Điều đó một lần nữa phá vỡ 
mọi cố gắng của ASEAN trong vai trò trung 
gian hòa giải.

Có thể nói, ASEAN đã tìm cách giải quyết 
mâu thuẫn Campuchia - Thái Lan, nhưng 
chỉ có thể kêu gọi hòa bình mà không có 
biện pháp cụ thể(29). Chủ tịch ASEAN (do 
Indonesia giữ) đã tổ chức được một loạt cuộc 
trao đổi không chính thức với Campuchia 
và Thái Lan, nhưng lại thất bại khi quân 
đội Thái từ chối các yêu cầu về quan sát 
viên(30). Khi xung đột tái diễn tháng 4/2011, 
cả Campuchia và Thái Lan không tìm đến 
ASEAN mà là ICJ để giải quyết mâu thuẫn. 
Thái Lan tuyên bố không tham gia GBC lần 
thứ tám do Indonesia tổ chức. Quân đội Thái 
Lan khẳng định vấn đề chỉ có thể giải quyết 
bằng quân sự(31). Xung đột chấm dứt khi ICJ 
đưa ra phán quyết năm 2013.

Thứ ba, ASEAN trong giải quyết xung đột 
năm 2025

Một là, ASEAN đã nhanh chóng kêu gọi 
các bên kiềm chế tối đa và ngừng bắn ngay 
lập tức, quay trở lại bàn đàm phán với các 
biện pháp hòa bình, thúc đẩy đối thoại, chấm 
dứt xung đột(32). ASEAN tạo điều kiện thuận 
lợi, cung cấp các cuộc đối thoại, đưa ra các 
tuyên bố và hỗ trợ phái đoàn quan sát do 
Malaysia dẫn đầu đến vùng tranh chấp(33). 
Kết quả, ngày 28/7/2025, Campuchia và 
Thái Lan đã cam kết ngừng bắn vô điều kiện 
với vai trò trung gian của Malaysia, tạo điều 
kiện cho các cuộc gặp vào tháng 8 và 9 để 
giám sát hiện trường và đàm phán các hiệp 
ước ngừng bắn. Ngày 07/8/2025, hai nước ra 
Tuyên bố chung tại Malaysia về ngừng bắn, 
cho phép các quan sát viên ASEAN giám sát 
mọi việc(34). Campuchia và Thái Lan cũng tổ 
chức lại GBC để bàn bạc vấn đề biên giới. 
ASEAN cũng là nhân tố thúc đẩy hai bên ký 
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tuyên bố hòa bình trước sự chứng kiến của 
Thủ tướng Malaysia vào ngày 26/10/2025. 
Tuy nhiên, cả hai nước tuyên bố việc ngừng 
bắn không đơn thuần là kết quả từ những nỗ 
lực hòa giải của ASEAN, mà còn đến từ sự 
can thiệp của cường quốc bên ngoài, tạo ra 
những áp lực lớn buộc hai nước phải giảm leo 
thang xung đột và đi đến thoả thuận sớm(35).

Hai là, ASEAN đã lập Nhóm quan sát 
viên (AOT) để giám sát quá trình ngừng bắn 
tại những khu vực được phân công. Thành 
viên của nhóm gồm tùy viên quốc phòng 
của các quốc gia ASEAN đang thường trú ở 
Campuchia hoặc Thái Lan. Nhóm AOT thực 
hiện giám sát hiện trường và phối kết hợp với 
giám sát vệ tinh của Mỹ(36).

Như vậy, ASEAN đã thể hiện vai trò tích 
cực kêu gọi các bên kiềm chế, tìm kiếm sự 
đồng thuận, giám sát thực hiện để dẫn đến 
các thỏa thuận ngừng bắn. Vai trò của Chủ 
tịch ASEAN (do Malaysia giữ) được khẳng 
định khi quốc gia này kiên trì kêu gọi các 
bên tham gia đàm phán. Cách tiếp cận “thầm 
lặng”, có định hướng rõ ràng của Malaysia 
trong bối cảnh ASEAN không có những công 
cụ hay thiết chế có tính ràng buộc mạnh đã 
góp phần thúc đẩy tính hiệu quả của nhiệm 
vụ hòa giải(37). Sau khi xung đột tái bùng nổ 
tháng 12/2025, ASEAN tiếp tục đóng vai 
trò thúc đẩy hòa bình với việc tổ chức Hội 
nghị Bộ trưởng Ngoại giao ngày 22/12/2025 
để tìm cách hạ nhiệt căng thẳng. ASEAN đã 
ra Tuyên bố ghi nhận việc hai nước sẽ nối 
lại thảo luận ngừng bắn và tái họp GBC 
ngày 24/12/2025. Philippines, Chủ tịch 
ASEAN năm 2026 cũng tuyên bố sẵn sàng 
đóng vai trò trung gian hòa giải(38). Kết quả, 
Campuchia và Thái Lan ra tuyên bố chung 
về chấm dứt đụng độ ngày 27/12/2025. Việc 
xung đột tái bùng nổ ngày 06/01/2026 cho 
thấy, dù ASEAN có nỗ lực tìm kiếm giải 
pháp giảm căng thẳng, thúc đẩy các bên đàm 
phán thì vẫn còn đó nhiều vấn đề nội tại của 
Campuchia và Thái Lan khiến cho kết quả 
không được như kỳ vọng(39).

4. Nhận xét
Tranh chấp và đụng độ biên giới 

Campuchia - Thái Lan có nguyên nhân cơ 
bản là hậu quả từ chính sách thực dân của 
Pháp. Tranh chấp, đụng độ, xung đột biên 
giới Campuchia - Thái Lan không chỉ là câu 
chuyện song phương, mà trở thành vấn đề 
khu vực và quốc tế, kéo theo sự can dự của 
nhiều tổ chức quốc tế khác nhau. Trong hai 
lần gần nhất, ASEAN đều tìm cách giải quyết 
mâu thuẫn nội bộ theo phương thức ASEAN 
với cách thức chủ yếu là đối thoại, tham vấn. 
Dẫu vậy, thực tế cho thấy, thành công của 
ASEAN dường như chỉ dừng lại ở việc kêu 
gọi các bên giảm căng thẳng, hạn chế xung 
đột leo thang, tạo điều kiện để ngồi vào bàn 
đàm phán, tiến tới ngừng bắn chứ không can 
dự trực tiếp để giải quyết tận gốc xung đột. 

Trường hợp Campuchia - Thái Lan cho 
thấy rõ mục tiêu, nguyên tắc và cơ chế hoạt 
động của ASEAN là bên thứ ba trung gian hòa 
giải mối quan hệ chứ không can dự trực tiếp 
vào mâu thuẫn giữa các thành viên. Nếu nhìn 
vào đúng mục tiêu đó thì rõ ràng ASEAN đã 
đạt được những thành tựu nhất định; nhưng 
nếu kỳ vọng cao hơn về vai trò của tổ chức 
trong bảo đảm an ninh, hòa bình trong khu 
vực thì ASEAN chưa thể hiện được vị thế của 
mình. Nguyên nhân của thực tế trên đến từ cả 
ASEAN lẫn chủ thể xung đột. ASEAN với 
nguyên tắc không can thiệp và định hướng 
dùng ngoại giao và biện pháp hòa bình để 
giải quyết tranh chấp đã không can dự trực 
tiếp hay ép buộc các bên phải giải quyết triệt 
để mâu thuẫn song phương. Điểm yếu thể 
chế của ASEAN, các cơ chế giải quyết tranh 
chấp thiếu thẩm quyền thực thi và tuân thủ 
đối với các thành viên đã làm giảm uy tín của 
ASEAN trong giải quyết xung đột nội khối(40). 
Về phía Campuchia và Thái Lan, hai nước 
hoặc chưa chú trọng vai trò của ASEAN, 
hoặc không muốn giải quyết đa phương và 
không cho phép sự can dự của ASEAN. Hội 
đồng cấp cao chưa một lần được các bên đề 
nghị nhóm họp để tư vấn giải quyết xung đột. 
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Bên cạnh đó, tính hiệu quả trong biện pháp 
của ASEAN cũng phải đối mặt với những 
vấn đề nội tại của cả Campuchia và Thái Lan 
(chủ nghĩa dân tộc và đấu đá phe nhóm chính 
trị), khiến cho các thỏa thuận ngừng bắn liên 
tiếp bị vi phạm. Vấn đề cốt lõi chưa được giải 
quyết, thỏa thuận ngừng bắn giữa hai nước 
khá mong manh, hòa bình khu vực tiếp tục 
bị tác động và ASEAN trong tương lai cũng 
khó có thể có cách tiếp cận khác hơn để giải 
quyết xung đột Campuchia - Thái Lan nói 
riêng, mâu thuẫn nội bộ nói chung. 

ASEAN với mục tiêu duy trì vai trò trung 
tâm trong cấu trúc khu vực đang đứng trước 
những câu hỏi lớn về tính hiệu quả trong 
phương thức hoạt động. Tuy nhiên, nguyên tắc 
trung lập và không can thiệp là cốt lõi trong 
phương cách ASEAN, giúp các thành viên có 
thể gắn kết với nhau, cùng hợp tác phát triển. 
Dù nhiều nhà khoa học từng nhắc đến việc 
thay đổi phương thức can dự để giải quyết 
tranh chấp nội bộ, nhưng dường như điều đó 
không khả thi với mô hình và tính chất của 
ASEAN. Do đó, kiên trì nguyên tắc trung 
lập, không can thiệp trong mọi tranh chấp, 
xung đột sẽ tiếp tục là định hướng lâu dài của 
ASEAN; đồng thời, thúc đẩy hơn nữa hợp tác 
nội khối về kinh tế, văn hóa - xã hội để tạo môi 
trường phát triển nhằm thúc đẩy hợp tác chính 
trị, giảm thiểu mâu thuẫn và tranh chấp. Trong 
bối cảnh gia tăng cạnh tranh, sự suy giảm của 
chủ nghĩa đa phương, ASEAN càng cần phải 
kiên trì với những nguyên tắc nền tảng của tổ 
chức để đoàn kết khu vực, thúc đẩy hợp tác và 
phát triển chung của khu vựcq
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