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1. Một số mô hình về đảng cầm 
quyền và cơ chế kiểm soát 
quyền lực ở phương Tây

Một là, mô hình hai đảng và cơ chế kiểm 
soát quyền lực đảng cầm quyền của Hoa Kỳ

Hiến pháp Hoa Kỳ năm 1787 không trực 
tiếp đề cập đến các đảng phái chính trị. Tuy 
nhiên, thực tiễn vận hành quyền lực nhà 
nước cho thấy, từ những năm đầu của nền 
cộng hòa, các nhóm chính trị có tổ chức đã 
hình thành và dần phát triển thành những 
đảng chính trị lớn. Đến đầu thế kỷ XIX, 
Đảng Dân chủ và Đảng Cộng hòa đã xác 
lập vị thế chi phối toàn bộ đời sống chính 
trị của Hoa Kỳ(1). Điều này chứng tỏ rằng, 
dù không được ghi nhận chính thức trong 

Hiến pháp, nhưng đảng phái chính trị đã trở 
thành trụ cột vận hành hệ thống quyền lực 
nhà nước, góp phần bảo đảm tính ổn định 
và đại diện cho ý chí nhân dân trong đời 
sống chính trị - xã hội Mỹ.

Thông qua cơ chế bầu cử tổng thống, 
đảng chiến thắng giành quyền kiểm soát 
toàn bộ hệ thống hành pháp liên bang. 
Tổng thống Hoa Kỳ, là nguyên thủ quốc 
gia và người đứng đầu chính phủ, đồng 
thời là lãnh đạo cao nhất của đảng cầm 
quyền(2). Tổng thống có quyền bổ nhiệm 
các thành viên nội các, chỉ đạo các cơ quan 
hành chính trung ương và điều hành chính 
sách quốc gia. Trong trường hợp đảng cầm 
quyền nắm giữ đa số ghế trong cả Thượng 
viện và Hạ viện, mối liên kết giữa hành 
pháp và lập pháp được củng cố, tạo thuận 
lợi cho việc hoạch định và thực thi chương 
trình nghị sự quốc gia. 

Mặc dù đảng cầm quyền nắm giữ quyền 
lực lớn trong việc điều hành đất nước, 
nhưng hệ thống chính trị Hoa Kỳ đã thiết 

BÀN VỀ MÔ HÌNH ĐẢNG CẦM QUYỀN VÀ CƠ CHẾ 
KIỂM SOÁT QUYỀN LỰC Ở MỘT SỐ NƯỚC PHƯƠNG TÂY

LÊ THỊ BÌNH(*)

NGUYỄN THU VÂN (**)

Ngày nhận bài: 29/6/2025        Ngày thẩm định: 04/7/2025         Ngày duyệt đăng: 15/9/2025

Tóm tắt: Trong hệ thống chính trị ở các nước phương Tây, đảng chính trị đóng vai trò 
trung tâm trong việc thiết lập và vận hành quyền lực nhà nước. Mối quan hệ giữa đảng cầm 
quyền và nhà nước không chỉ định hình phương thức tổ chức quyền lực chính trị, mà còn ảnh 
hưởng sâu sắc đến tính ổn định và phát triển bền vững của quốc gia. Bài viết phân tích một số 
mô hình đảng cầm quyền ở các nước phương Tây.

Từ khóa: đảng cầm quyền; đảng chính trị; phương Tây; nhà nước 

(*) TS, Học viện Chính trị khu vực II, Học  viện Chính 
trị quốc gia Hồ Chí Minh
(**) TS, Viện Khoa học xã hội vùng Nam Bộ



84                                                                                                                       • Nhìn ra thế giới

Khoa hoïc chính trò - Soá 08/2025

lập cơ chế kiểm soát quyền lực rất chặt 
chẽ. Ngay từ khi lập quốc, nguyên tắc 
kiểm soát và đối trọng quyền lực đã được 
xác lập, nhằm duy trì sự cân bằng giữa ba 
nhánh: lập pháp, hành pháp và tư pháp(3). 
Quốc hội Hoa Kỳ có quyền giám sát và tiến 
hành thủ tục luận tội đối với Tổng thống 
khi có vi phạm nghiêm trọng các nguyên 
tắc pháp luật và đạo đức chính trị(4). Các vụ 
luận tội Tổng thống Bill Clinton năm 1998 
và Donald Trump năm 2019, năm 2021 là 
những minh chứng điển hình cho sự vận 
hành hiệu quả của cơ chế này.

Bên cạnh đó, Tòa án Tối cao Hoa Kỳ, 
với thẩm quyền kiểm tra tính hợp hiến, giữ 
vai trò trọng yếu trong việc giám sát và chế 
ước hoạt động của nhánh hành pháp và lập 
pháp. Các phán quyết lịch sử, như vụ Texas 
kiện Johnson (năm 1989), đã khẳng định 
rằng, quyền lực chính trị, dù lớn đến đâu, 
cũng phải tuân thủ những nguyên tắc cốt 
lõi của Hiến pháp(5), đặc biệt là quyền tự do 
ngôn luận và quyền công dân.

Do đó, mô hình vận hành quyền lực của 
Hoa Kỳ vừa bảo đảm tính ổn định cho đảng 
cầm quyền trong việc thực thi chính sách, 
vừa đặt quyền lực đó trong khuôn khổ pháp 
lý nghiêm ngặt thông qua cơ chế kiểm soát 
và đối trọng chặt chẽ. Đây chính là yếu tố 
bảo đảm cho nền dân chủ Hoa Kỳ duy trì 
tính bền vững, giữ vững tính chính danh 
và củng cố lòng tin xã hội đối với hệ thống 
chính trị. 

Hai là, mô hình cộng hòa bán tổng thống 
và cơ chế kiểm soát quyền lực đảng cầm 
quyền của Pháp

Hiến pháp Cộng hòa Pháp năm 1958 
thiết lập mô hình cộng hòa bán tổng thống, 
trong đó quyền lực hành pháp được chia sẻ 
tương đối giữa Tổng thống và Chính phủ. 
Theo Điều 5, Tổng thống Cộng hòa bảo 
đảm sự tôn trọng Hiến pháp. Thông qua 
trọng tài của mình, Tổng thống bảo đảm 
sự vận hành thông suốt của các quyền lực 
công và sự liên tục của Nhà nước”(6). Quy 

định này xác định rõ vai trò trung tâm của 
Tổng thống trong việc duy trì sự ổn định và 
tính hợp hiến của hệ thống chính trị. Theo 
Điều 20, “Chính phủ xác định và điều hành 
chính sách quốc gia”, Điều 21 khẳng định, 

“Thủ tướng lãnh đạo hoạt động của Chính 
phủ, chịu trách nhiệm về quốc phòng và 
thực thi các đạo luật”. Trong khi đó, Điều 
24 quy định, “Quốc hội ban hành luật, kiểm 
soát hành động của Chính phủ và đánh giá 
các chính sách công”(7). Như vậy, hệ thống 
quyền lực nhà nước tại Pháp được phân 
bổ linh hoạt: Tổng thống giữ vai trò chiến 
lược, Thủ tướng điều hành thường xuyên 
và Quốc hội giữ vai trò giám sát quyền lực 
hành pháp. Cách phân bổ này tạo nên sự 
phân quyền và phối hợp hiệu quả giữa các 
thiết chế công quyền.

Tại Pháp, việc thực thi quyền lực hành 
pháp và lập pháp phụ thuộc lớn vào sự 
tương thích chính trị giữa Tổng thống và 
đa số nghị sĩ Quốc hội. Khi Tổng thống và 
Quốc hội thuộc cùng một đảng, đảng cầm 
quyền có thể kiểm soát được cả nhánh hành 
pháp và lập pháp. Nhờ đó, chương trình 
chính sách quốc gia được triển khai một 
cách thống nhất và hiệu quả. 

Ngược lại, khi Tổng thống và đa số nghị 
sĩ Quốc hội thuộc các đảng khác nhau, tình 
trạng “đồng nhiệm” xuất hiện. Trong trường 
hợp này, Tổng thống buộc phải bổ nhiệm 
Thủ tướng thuộc phe đối lập và phải thỏa 
hiệp trong việc thực hiện chính sách công. 

Hiến pháp Cộng hòa Pháp quy định nhiều 
cơ chế kiểm soát quyền lực của đảng cầm 
quyền, trong đó nổi bật là Điều 49. Cụ thể, 
khoản 1 Điều 49 cho phép Thủ tướng cam 
kết trách nhiệm của Chính phủ trước Quốc 
hội về chương trình hành động; khoản 2 
Điều 49 cho phép Quốc hội bỏ phiếu bất tín 
nhiệm để buộc Chính phủ từ chức; khoản 3 
Điều 49 cho phép Chính phủ thông qua một 
đạo luật nếu Quốc hội không bỏ phiếu bất 
tín nhiệm. Cơ chế này vừa tạo điều kiện cho 
Chính phủ hành động quyết đoán, vừa bảo 
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đảm quyền kiểm soát thực chất của Quốc 
hội, đồng thời làm tăng tính trách nhiệm 
của đảng cầm quyền trước nhân dân.

Bên cạnh đó, Hội đồng Hiến pháp có 
thẩm quyền giám sát tính hợp hiến của các 
đạo luật và quyết định chính trị. Thiết chế 
này bảo vệ trật tự hiến định và ngăn chặn 
sự lạm dụng quyền lực, đặc biệt là trong các 
vấn đề, như mở rộng quyền hành pháp, sửa 
đổi luật bầu cử hay áp dụng tình trạng khẩn 
cấp. Nhờ cơ chế giám sát này, mọi hoạt 
động của đảng cầm quyền đều phải tuân thủ 
nguyên tắc pháp quyền, bảo đảm quyền lực 
được thực thi vì lợi ích chung, không phục 
vụ lợi ích phe nhóm(8). Ngoài ra, báo chí tự 
do và xã hội dân sự tại Pháp đóng vai trò 
kiểm soát quyền lực mềm. Hai thiết chế này 
cảnh báo và phản biện kịp thời các biểu hiện 
chuyên quyền, thiên vị hoặc lợi ích nhóm 
trong hoạt động của đảng cầm quyền.

Mô hình cộng hòa bán tổng thống của 
Pháp thể hiện sự kết hợp chặt chẽ giữa hiệu 
lực điều hành và cơ chế kiểm soát quyền 
lực. Các điều khoản hiến định cụ thể, kết 
hợp với thực tiễn chính trị linh hoạt, cho 
phép đảng cầm quyền hoạt động hiệu quả 
trong khuôn khổ dân chủ pháp quyền, đồng 
thời duy trì tính cân bằng và trách nhiệm 
chính trị trong toàn bộ hệ thống. 

Ba là, mô hình liên bang đa đảng và cơ 
chế kiểm soát quyền lực đảng cầm quyền 
của Đức

Hiến pháp Cơ bản Cộng hòa Liên bang 
Đức năm 1949 đã thiết lập một điều khoản 
riêng quy định về vai trò của các chính đảng 
trong đời sống chính trị. Cụ thể, khoản 1 Điều 
21 nêu rõ: “Các chính đảng tham gia vào việc 
hình thành ý chí chính trị của nhân dân. Việc 
thành lập các đảng được tự do. Tổ chức nội 
bộ của các đảng phải tuân theo các nguyên 
tắc dân chủ. Các đảng có nghĩa vụ công khai 
báo cáo về tài sản cũng như về nguồn gốc và 
việc sử dụng các quỹ của mình”(9).

Quy định này khẳng định đảng chính trị 
không chỉ là công cụ tranh cử, mà còn là 

chủ thể chủ động kiến tạo và điều hướng 
dư luận xã hội trong khuôn khổ Hiến pháp. 
Ngoài ra, khoản 1 Điều 38 của Hiến pháp 
cũng quy định: “Các nghị sĩ Quốc hội Liên 
bang được bầu bằng phổ thông đầu phiếu, 
trực tiếp, tự do, bình đẳng và kín”(10). Nội 
dung này bảo đảm rằng, các đảng cầm 
quyền tại Đức phải giành được sự ủng hộ 
thông qua bầu cử công khai, công bằng và 
phải hoạt động trong trật tự dân chủ pháp 
quyền nghiêm ngặt.

Do đặc điểm của hệ thống đa đảng, nên 
việc một đảng giành đa số tuyệt đối trong 
Quốc hội Liên bang rất hiếm xảy ra. Thay 
vào đó, các đảng thường phải liên kết để 
hình thành liên minh cầm quyền. Sau bầu 
cử, Quốc hội sẽ bầu Thủ tướng Liên bang 
theo Điều 63 của Hiến pháp: “Thủ tướng 
Liên bang được bầu theo đề nghị của Tổng 
thống Liên bang mà không cần thảo luận. 
Người được bầu là người nhận được đa số 
phiếu bầu của các thành viên Hạ viện”(11). 
Các đảng liên minh phải xây dựng một 

“thỏa thuận liên minh”. Văn kiện này quy 
định việc phân chia trách nhiệm, chương 
trình chính sách và vị trí bộ trưởng theo 
tỷ lệ. Điều này phản ánh sự hợp tác, đồng 
thuận và minh bạch trong tổ chức quyền 
lực của đảng cầm quyền tại Đức.

Để kiểm soát và chế ước quyền lực của 
đảng cầm quyền, Quốc hội có quyền kiểm 
soát quyền lực hành pháp thông qua cơ chế 
bỏ phiếu bất tín nhiệm mang tính xây dựng 
được quy định tại Điều 67 của Hiến pháp: 
“Hạ viện chỉ có thể rút lại sự tín nhiệm đối 
với Thủ tướng Liên bang bằng cách bầu một 
người kế nhiệm với đa số phiếu của các 
thành viên và đề nghị Tổng thống Liên bang 
bổ nhiệm người đó”(12). Điểm cần chú ý ở 
đây là Quốc hội không thể đơn thuần phế 
truất Thủ tướng mà không đưa ra phương 
án thay thế. Quy định này giúp tránh khủng 
hoảng chính trị do xung đột phe phái.

Bên cạnh đó, Tòa án Hiến pháp Liên 
bang, quy định tại Điều 93 của Hiến pháp, 
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có thẩm quyền kiểm tra tính hợp hiến của 
các luật và các hành vi công quyền. Tòa 
án cũng có quyền xem xét và giải tán các 
đảng phái vi phạm “trật tự dân chủ tự do cơ 
bản” theo khoản 2 Điều 21 của Hiến pháp: 

“Các đảng nhằm làm suy yếu hoặc xóa bỏ 
trật tự dân chủ tự do cơ bản, hoặc gây nguy 
hại đến sự tồn tại của Cộng hòa Liên bang 
Đức, là vi hiến. Vấn đề vi hiến sẽ do Tòa 
án Hiến pháp Liên bang quyết định”(13). 
Ngoài ra, các thiết chế truyền thông độc 
lập, tòa án hành chính mạnh, các tổ chức 
xã hội và nghiệp đoàn cũng tham gia kiểm 
soát quyền lực mềm. Những thiết chế này 
góp phần tạo nên một mạng lưới cân bằng 
quyền lực dân chủ sâu rộng. 

Bốn là, hệ thống nghị viện và cơ chế kiểm 
soát quyền lực đảng cầm quyền trong nhà 
nước không có hiến pháp thành văn tại Anh

Không giống như các quốc gia phương 
Tây khác, Vương quốc Anh không có một 
bản hiến pháp thành văn thống nhất. Thay 
vào đó, hệ thống pháp lý của Anh được 
cấu thành từ nhiều nguồn: các đạo luật của 
Quốc hội (statute law), các nguyên tắc tập 
quán lâu đời (common law), các quy ước 
hiến pháp (constitutional conventions) và 
các học thuyết pháp lý có tính thuyết phục 
(works of authority)(14).

Mặc dù không được quy định bằng một 
điều khoản cụ thể nào, đảng chính trị giành 
được đa số ghế trong Hạ viện sẽ được mời 
thành lập Chính phủ. Theo Đạo luật Cải 
cách năm 1832 và các lần cải cách sau này, 
quyền phổ thông đầu phiếu được mở rộng, 
khiến vai trò của các đảng phái trong bầu 
cử và tổ chức chính phủ ngày càng trở nên 
thiết yếu(15).

Khi một đảng giành đa số ghế trong Hạ 
viện sau cuộc tổng tuyển cử, thủ lĩnh của 
đảng đó sẽ được Quốc vương mời thành lập 
Chính phủ. Quy trình này dựa trên nguyên 
tắc “thực quyền thuộc về dân, danh nghĩa 
thuộc về Vua”, phản ánh tinh thần của nền 
quân chủ lập hiến.

Quyền lực hành pháp tại Anh thuộc về 
Chính phủ, đứng đầu là Thủ tướng, người 
lãnh đạo đảng chiếm đa số trong Hạ viện. 
Việc Thủ tướng được hình thành từ đảng 
cầm quyền không do Hiến pháp quy định, 
mà là kết quả của quy ước chính trị ổn định 
lâu đời(16).

Đảng cầm quyền tại Anh phải chịu nhiều 
cơ chế kiểm soát. Thứ nhất, Chính phủ phải 
giải trình hằng tuần trước Hạ viện, đặc biệt 
là thông qua phiên chất vấn Thủ tướng 
(Prime Minister’s Questions - PMQs). 
Trong phiên này, Thủ tướng phải trả lời trực 
tiếp các câu hỏi từ phe đối lập và các nghị 
sĩ, tạo ra áp lực chính trị đáng kể. Thứ hai, 
các Ủy ban Quốc hội (Select Committees), 
đặc biệt là Ủy ban Quản lý công (Public 
Accounts Committee), có quyền điều tra, 
thẩm tra và yêu cầu Chính phủ cung cấp 
thông tin. Đây là công cụ giám sát tài khóa 
và hành chính mạnh mẽ của cơ quan lập 
pháp(17). Thứ ba, hệ thống tư pháp độc lập 
tại Anh, đặc biệt là sau khi có Đạo luật cải 
cách Hiến pháp năm 2005 (Constitutional 
Reform Act 2005), đã tăng cường vai trò 
của Tòa án Tối cao (Supreme Court of the 
United Kingdom). Tòa án có quyền xem 
xét tính hợp pháp của các hành vi hành 
pháp và các quyết định hành chính, đồng 
thời bảo đảm sự tuân thủ nguyên tắc pháp 
quyền trong hoạt động của đảng cầm quyền.

Bên cạnh đó, Bộ Quy tắc Bộ trưởng 
(Ministerial Code) tuy không mang tính 
pháp lý ràng buộc, nhưng vẫn được xem 
là quy chuẩn đạo đức chính trị bắt buộc 
đối với các thành viên nội các. Vi phạm Bộ 
Quy tắc này có thể dẫn đến việc từ chức 
hoặc bị điều tra chính trị, như từng xảy ra 
với một số Bộ trưởng dưới thời Thủ tướng 
Boris Johnson(18).

Tuy nhiên, kể từ Đạo luật Nhiệm 
kỳ Cố định của Quốc hội (Fixed-term 
Parliaments Act) năm 2011 (sau đó đã bị 
bãi bỏ bởi Đạo luật Giải tán và Triệu tập 
Quốc hội năm 2022), quyền giải tán Quốc 
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hội được điều chỉnh nhằm hạn chế sự tùy 
tiện của đảng cầm quyền(19). 

Trong bối cảnh không có Hiến pháp thành 
văn, hệ thống chính trị tại Vương quốc Anh 
vẫn duy trì điều hành hiệu quả cao. Yếu tố 
bảo đảm cho hiệu quả đó là các quy ước 
hiến định ổn định, truyền thống dân chủ 
nghị viện lâu đời và các thiết chế kiểm soát 
quyền lực linh hoạt. Đảng cầm quyền được 
trao quyền rất lớn trong tổ chức bộ máy nhà 
nước, nhưng cũng phải chịu trách nhiệm 
giải trình trước Quốc hội, Tòa án và xã hội 
dân sự. Đây là minh chứng cho khả năng tự 
điều chỉnh và tính hiệu quả của nền dân chủ 
nghị viện Vương quốc Anh.

Trong bối cảnh xã hội biến động liên tục 
về hệ giá trị, các đảng chính trị phương Tây 
đã không ngừng đổi mới về tổ chức, cương 
lĩnh chính trị và phương thức vận động. Sự 
thích ứng nhanh nhạy này giúp các đảng 
cầm quyền duy trì được tính đại diện thực 
chất, giữ vững sự kết nối với xã hội và củng 
cố tính chính danh chính trị. Tuy nhiên, nếu 
quá thiên về thích ứng mà thiếu định hướng 
chiến lược rõ ràng thì có thể dẫn tới nguy cơ 
chủ nghĩa cơ hội chính trị, khiến đảng cầm 
quyền dễ bị cuốn theo các xu thế ngắn hạn, 
làm suy giảm khả năng hoạch định chính 
sách dài hạn và ảnh hưởng tiêu cực đến tính 
ổn định của hệ thống chính trị. 

2. Mối quan hệ giữa đảng cầm quyền 
và nhà nước

Thứ nhất, vai trò trung gian của đảng 
chính trị trong nền dân chủ đại diện

Trong các nền dân chủ hiện đại phương 
Tây, đảng chính trị là thiết chế trung gian 
kết nối xã hội dân sự và nhà nước, có chức 
năng điều phối quyền lực và phản ánh ý chí 
xã hội. Joseph Schumpeter xem đảng là “đội 
quân chuyên nghiệp” tranh cử để kiểm soát 
nhà nước(20). Maurice Duverger coi đảng là 

“hình thức thể chế hóa ý chí tập thể”, nơi kết 
tinh nhu cầu và lợi ích xã hội thành chương 
trình hành động(21). Giovanni Sartori nhấn 
mạnh rằng, hệ thống chính đảng quyết định 

sự ổn định dân chủ, vừa phản ánh lợi ích 
xã hội, vừa kiểm soát hành vi chính trị(22). 
Như vậy, đảng chính trị là chủ thể thiết yếu 
truyền tải ý chí nhân dân vào nhà nước, qua 
đó chuyển hóa sự đa dạng xã hội thành các 
chính sách công khả thi.

Thứ hai, vai trò thiết lập và kiểm soát 
quyền lực nhà nước của đảng cầm quyền

Theo học thuyết phân quyền của 
Montesquieu, quyền lực nhà nước cần được 
chia tách và giám sát lẫn nhau nhằm tránh 
nguy cơ độc quyền. Trong thực tế, khi một 
đảng chiếm đa số ghế trong nghị viện hoặc 
thắng cử tổng thống, đảng đó thường nắm 
cả quyền lập pháp và hành pháp(23). Tình 
trạng này có thể làm suy yếu sự phân quyền 
nếu thiếu cơ chế kiểm soát hiệu quả. Vì vậy, 
đảng cầm quyền cần đặt mình trong khuôn 
khổ giám sát chặt chẽ từ nội bộ tổ chức đến 
pháp luật quốc gia. 

Trong công trình nghiên cứu “chính 
trị như một thiên chức” (năm 1919), Max 
Weber cảnh báo rằng, quyền lực chính trị 
nếu không bị ràng buộc bởi trách nhiệm 
đạo đức và pháp lý, thì dễ rơi vào tình trạng 
hành chính hóa cứng nhắc hoặc biến tướng 
thành công cụ phục vụ lợi ích nhóm. Do đó, 
một đảng cầm quyền chính danh phải duy trì 
cơ chế giải trình minh bạch, nâng cao năng 
lực kỹ trị và chấp nhận sự kiểm tra thường 
xuyên từ bên trong lẫn bên ngoài(24).

Thứ ba, yêu cầu chế ước quyền lực trong 
nền dân chủ hiện đại

Một trong những nguyên tắc nền tảng 
của dân chủ pháp quyền là mọi chủ thể 
quyền lực, kể cả đảng cầm quyền, đều phải 
bị ràng buộc bởi pháp luật. Đảng không thể 
là “người ngoài luật pháp”, mà phải là chủ 
thể tuân thủ nghiêm túc các thiết chế kiểm 
soát, như hiến pháp, quốc hội, tòa án, báo 
chí, đặc biệt là nhân dân.

Robert Dahl, một trong những học giả có 
ảnh hưởng lớn trong nghiên cứu về dân chủ, 
khẳng định rằng, một nền dân chủ thực chất 
chỉ tồn tại khi đồng thời đáp ứng hai điều 
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kiện: (1) có sự cạnh tranh quyền lực thực 
chất giữa các lực lượng chính trị, (2) có hệ 
thống pháp luật bảo vệ quyền tự do của công 
dân. Nếu đảng cầm quyền không bị giới 
hạn bởi pháp luật, dân chủ dễ biến thành 

“chuyên chế số đông” hoặc độc tài chính trị 
dưới danh nghĩa “ý chí nhân dân”(25).

Do vậy, kiểm soát quyền lực đảng cầm 
quyền không chỉ là yêu cầu kỹ thuật thể 
chế, mà còn là vấn đề đạo đức quyền lực 
và tính chính danh của toàn bộ hệ thống. 
Một đảng cầm quyền đúng nghĩa phải biết 
tự giới hạn, minh bạch và chịu trách nhiệm 
trong khuôn khổ dân chủ, pháp quyền và sự 
làm chủ của nhân dân.

Thứ tư, ảnh hưởng của đảng cầm quyền 
đến bộ máy nhà nước 

Trong các hệ thống dân chủ đại nghị, đảng 
cầm quyền thường chiếm đa số ghế trong 
nghị viện và nắm giữ chính phủ. Điều này 
cho phép đảng có ảnh hưởng lớn đến việc 
thông qua các dự luật, hoạch định chính sách, 
phân bổ ngân sách, cũng như tổ chức, cải 
cách và điều hành bộ máy chính phủ. Nhờ đó, 
các chính sách của chính phủ có điều kiện 
được triển khai đồng bộ và hiệu quả. Đối với 
cơ quan tư pháp, trong một số trường hợp, 
đảng cầm quyền có thể tác động đến quá 
trình bổ nhiệm các thẩm phán hoặc can thiệp 
vào các vụ án quan trọng có liên quan lợi ích 
của đảng. Tuy nhiên, mối quan hệ giữa đảng 
cầm quyền và cơ quan nhà nước ở các nước 
phương Tây là một hệ thống phức tạp. Nếu 
đảng cầm quyền không có đủ đa số ghế trong 
nghị viện, thì đảng chiếm đa số ghế khi đó sẽ 
giữ vai trò đối trọng, buộc đảng cầm quyền 
phải thỏa hiệp về chính sách. Nhờ vậy, các 
chính sách được phản biện và thẩm định một 
cách chặt chẽ hơn. Tương tự, nếu đảng cầm 
quyền sử dụng sức ảnh hưởng để tác động 
bất hợp pháp đến cơ quan tư pháp, hành vi 
này khi bị phát hiện sẽ xử lý nghiêm khắc và 
làm suy giảm uy tín chính trị của đảng.

Từ các mô hình đảng cầm quyền ở các nước 
phương Tây, có thể rút ra một số nhận xét sau:  

Một là, với chế độ đa đảng, việc đảng 
chính trị nắm giữ vị trí trung tâm trong hệ 
thống quyền lực nhà nước tại các nền dân 
chủ phương Tây phản ánh sự lựa chọn phù 
hợp với quy luật vận động của dân chủ đại 
diện hiện đại. Trong thực tiễn, thông qua 
các cuộc bầu cử tự do, phổ thông và định 
kỳ, các đảng chính trị không chỉ đại diện 
cho nhân dân, mà còn nắm giữ vai trò tổ 
chức và điều phối bộ máy quyền lực công, 
bảo đảm sự vận hành thông suốt và hiệu 
quả của nhà nước. Đặc biệt, việc đảng cầm 
quyền đồng thời chiếm ưu thế tại cả nhánh 
hành pháp và lập pháp đã cho phép chính 
phủ duy trì tính nhất quán về chính sách, 
hạn chế sự xung đột thể chế và tạo tiền đề 
cho việc thực thi nhanh chóng các chương 
trình nghị sự quốc gia. Tuy nhiên, cơ chế 
tập trung quyền lực này cũng đặt ra thách 
thức đối với nguyên tắc giới hạn quyền lực 

- nguyên tắc cốt lõi của dân chủ pháp quyền. 
Nếu thiếu những thiết chế kiểm soát và đối 
trọng hiệu quả, quyền lực có thể dễ dàng bị 
lạm dụng hoặc tha hóa.

Hai là, trong khi trao quyền lực cho 
đảng cầm quyền để thực thi chương trình 
hành động, các nền dân chủ phương Tây 
đã thiết lập những cơ chế chế ước và kiểm 
soát quyền lực mang tính hệ thống. Nhờ 
đó, quyền lực chính trị không vận hành 
một cách tùy tiện mà luôn được đặt dưới sự 
kiểm soát chặt chẽ của các thiết chế độc lập. 
Mô hình kiểm soát và đối trọng tại Hoa Kỳ, 
cơ chế bất tín nhiệm mang tính xây dựng 
tại Đức, cùng với tình trạng đồng nhiệm 
tại Pháp, hay cơ chế trách nhiệm giải trình 
hằng tuần tại Hạ viện Vương quốc Anh, 
đều cho thấy rằng, quyền lực của đảng cầm 
quyền luôn chịu sự giám sát liên tục và 
thực chất. 

Ba là, khả năng tự điều chỉnh và thích 
ứng linh hoạt của các đảng cầm quyền trước 
những biến động sâu sắc của môi trường 
chính trị - xã hội là nhân tố thiết yếu, góp 
phần duy trì sự ổn định và bền vững của các 
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nền dân chủ ở phương Tây. Nhìn chung, mô 
hình đảng cầm quyền tại các nước phương 
Tây cho thấy sự kết hợp hài hòa giữa quyền 
lực chính trị mạnh mẽ và cơ chế kiểm soát 
quyền lực chặt chẽ. Sự kết hợp này tạo nên 
những nền dân chủ đại diện vừa ổn định về 
hình thức, vừa năng động về nội dung. Tuy 
nhiên, sự thành công của mô hình này cũng 
đặt ra yêu cầu thường xuyên củng cố các 
thiết chế kiểm soát quyền lực, duy trì tính 
chính danh của đảng cầm quyền và phát 
huy khả năng thích ứng chiến lược trước 
những biến động của xã hộiq 
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