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Chiến lược phòng bị nước đôi của các nước nhỏ 

trong quan hệ với các nước lớn:  
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Nhận ngày 2 tháng 8 năm 2024. Chấp nhận đăng ngày 29 tháng 10 năm 2024. 

Tóm tắt: Từ những năm đầu thế kỷ XXI, nhiều công trình đã đưa ra nhận định rằng các quốc gia 

Đông Nam Á đang lựa chọn chiến lược phòng bị nước đôi (hedging) trong bối cảnh cạnh tranh quyền 

lực giữa hai trung tâm quyền lực - Mỹ và Trung Quốc. Philippines cũng được xem là một trường hợp 

điển hình đang theo đuổi chiến lược này đặc biệt là từ khi Tổng thống Rodrigo Duterte lên nắm quyền 

vào tháng 6/2016. Liệu Philippines có thực sự theo đuổi một chiến lược phòng bị nước đôi hay không? 

Để trả lời cho câu hỏi trên và làm rõ những điều chỉnh chiến lược giữa hai chính quyền Rodrigo Duterte 

và Bongbong Marcos, bài viết1 sẽ tập trung (i) làm rõ các cách tiếp cận khác nhau về phòng bị nước 

đôi trong quan hệ quốc tế, (ii) đưa ra khái niệm chiến lược phòng bị nước đôi, và từ đó (iii) nghiên cứu 

trường hợp chiến lược của Philippines trong quan hệ với Mỹ và Trung Quốc qua hai giai đoạn nhiệm 

kỳ Tổng thống Rodrigo Duterte (6/2016-6/2022) và Tổng thống Bongbong Marcos (6/2022-8/2024). 

Từ khoá: Chiến lược phòng bị nước đôi, phòng ngừa rủi ro, nước nhỏ, chính sách đối ngoại của 

Philippines. 

Phân loại ngành: Quan hệ quốc tế 

Abstract: Since the beginning of the 21st century, it has been concluded in many studies that 

Southeast Asian states are adopting the hedging strategy amid the power competition between the two 

great powers - the United States and China. The Philippines has been examined as a typical case study 

of a state pursuing this strategy, especially since President Rodrigo Duterte officially came to power in 

June 2016. Has the Philippines actually been pursuing hedging? In order to find the answer to this 

question and shed light on the Philippines’ policy adjustments across the two administrations of 

Rodrigo Duterte and Bongbong Marcos, the article focuses on (i) clarifying contending approaches to 

hedging in international relations, (ii) conceptualizing hedging strategy and, accordingly, (iii) studying 

the case of the Philippines’ strategy in its relations with the United States and China across the two 

terms of President Rodrigo Duterte (6/2016-6/2022) and President Bongbong Marcos (6/2022-8/2024).   

Keywords: Hedging, risk hedging/prevention, small states, the Philippines’ foreign policy. 

Subject classification: International relations  

1. Đặt vấn đề 

Trong hai hướng nghiên cứu chính về chính sách đối ngoại của quốc gia: chủ thể - tổng thể 
(actor - general) và chủ thể - vấn đề (actor - specific), hướng nghiên cứu chủ thể - tổng thể tập 
trung nghiên cứu chính sách đối ngoại tổng thể của một quốc gia bao gồm những lựa chọn 
mang tính chiến lược lớn của một quốc gia với tư cách là một chủ thể duy lý (Hudson, 2005: 
2). Đây cũng là hướng nghiên cứu truyền thống và theo đó, các trường phái lý thuyết quan hệ 
quốc tế lớn chính là nền tảng để nghiên cứu chính sách đối ngoại của quốc gia. Và cũng bởi 
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mã số 506.01-2021.02  



Vũ Vân Anh   

23 

các nước nhỏ từ lâu đã được nhìn nhận như là các đơn vị “thụ hưởng” hơn là đơn vị “tạo ra” 
an ninh (Vandenbosch, 1964: 301) hay chỉ là một quốc gia vùng đệm hoặc một trọng lượng 
thêm vào cán cân quyền lực (Spykman, 1942: 20), những nghiên cứu đầu tiên về hành vi chiến 
lược của các nước nhỏ thường tập trung vào sự lựa chọn liên minh và sự tham gia vào các tổ 
chức quốc tế của các quốc gia này. Theo đó, các quan điểm đa dạng về lựa chọn chiến lược 
liên kết của các nước nhỏ thường có thể thấy qua lý thuyết cân bằng quyền lực của chủ nghĩa 
hiện thực mới và cuộc thảo luận về cân bằng thể chế được cho là sự kết nối giữa chủ nghĩa tự 
do thể chế và chủ nghĩa hiện thực mới (Kai He, 2008). Các nghiên cứu về chiến lược phòng 
bị nước đôi hay còn gọi là phòng ngừa rủi ro (hedging)2 cũng nằm trong cuộc tranh luận này. 
Tuy nhiên, có nhiều cách tiếp cận khác nhau đối với khái niệm chiến lược phòng bị nước đôi 
(PBNĐ) từ hẹp đến rộng và mở, khiến cho đây vẫn là một chủ đề cần tiếp tục khai thác.   

Từ những năm đầu thế kỷ XXI, nhiều công trình đã đưa ra nhận định rằng các quốc gia 
Đông Nam Á đang lựa chọn chiến lược PBNĐ trong bối cảnh cạnh tranh quyền lực giữa hai 
trung tâm quyền lực - Mỹ và Trung Quốc (Roy, 2005; Marston, 2023b; He & Feng, 2023). 
Philippines cũng được xem là một trường hợp điển hình đang theo đuổi chiến lược PBNĐ đặc 
biệt là từ khi Tổng thống R. Duterte lên nắm quyền vào tháng 6/2016. Philippines có xu hướng 
gần hơn với Trung Quốc trong khi vẫn duy trì mối quan hệ đồng minh với Mỹ (Fang & Li, 
2022; Marston, 2023a). Tiếp cận chiến lược PBNĐ theo nghĩa rộng có thể làm mờ đi tính đặc 
thù của từng chiến lược. Nói cách khác, nếu không được định nghĩa rõ ràng với những đặc 
điểm nhận diện cụ thể, các quốc gia theo đuổi một chiến lược mang tính thực dụng hay một 
phương thức cân bằng mối quan hệ giữa hai cường quốc cạnh tranh đều được cho là PBNĐ. 

Chính vì thế, với mục tiêu làm rõ chiến lược PBNĐ của các nước nhỏ trong xử lý quan 
hệ với các nước lớn và nhận diện chiến lược của Philippines, bài viết này tập trung (i) làm rõ 
các cách tiếp cận khác nhau, (ii) đưa ra khái niệm chiến lược PBNĐ, và vận dụng trong (iii) 
nghiên cứu trường hợp chiến lược của Philippines trong quan hệ với Mỹ và Trung Quốc qua 
hai giai đoạn nhiệm kỳ Tổng thống Rodrigo Duterte (6/2016-6/2022) và Tổng thống 
Bongbong Marcos (6/2022-8/2024). Theo đó, cách tiếp cận lý thuyết dựa trên quan điểm của 
chủ nghĩa hiện thực mới là chủ đạo để đưa ra khái niệm chiến lược PBNĐ. Ngoài ra, bài viết 
vận dụng chính phương pháp phân tích diễn ngôn và phân tích nội dung để nghiên cứu các 
hành vi ngôn từ của Tổng thống và văn bản chính sách của Philippines cùng với phương pháp 
lịch sử để quan sát và phân tích các hành vi phi ngôn từ của Philippines trong quan hệ với 
Mỹ và Trung Quốc qua hai nhiệm kỳ Tổng thống.  

2. Một số vấn đề lý luận về chiến lược phòng bị nước đôi  

2.1. Các cách tiếp cận khác nhau về chiến lược phòng bị nước đôi 

Các nghiên cứu về chiến lược PBNĐ rất đa dạng và thường tập trung vào khu vực châu 
Á - Thái Bình Dương, đặc biệt là các nước Đông Nam Á trong quan hệ với Mỹ và Trung 
Quốc như đã đề cập ở trên. Một số ít nghiên cứu vận dụng khái niệm này vào các trường 
hợp khác bên ngoài khu vực (Kawasaki, 2021). Trong các công trình này, mặc dù có nhiều 
nỗ lực làm rõ khái niệm chiến lược PBNĐ nhưng cách tiếp cận rất khác nhau dẫn đến sự 

 
2 Thuật ngữ tiếng anh “hedging” sử dụng trong nghiên cứu quan hệ quốc tế thường được dịch sang tiếng Việt 

là phòng ngừa rủi ro hoặc phòng bị nước đôi. Dựa vào cách tiếp cận của bài viết, chiến lược này thường được 

hiểu là một chiến lược giữ cân bằng trong quan hệ với các cường quốc đang cạnh tranh lẫn nhau. Vì thế, cách 

dịch chiến lược phòng bị nước đôi sẽ phù hợp hơn. Hoàng Khắc Nam. (2022). Cân bằng trong quan hệ với các 

nước lớn: từ lý thuyết tới thực tiễn. Tạp chí Khoa học Xã hội Việt Nam, số 12, 3-12; Lê Thị Thúy Hiền. (2023). 

ASEAN trong cạnh tranh chiến lược Mỹ - Trung Quốc tại khu vực Đông Nam Á, Tạp chí Cộng sản điện tử,  

https://www.tapchicongsan.org.vn/web/guest/the-gioi-van-de-su-kien/-/2018/827403/asean-trong-canh-tranh-

chien-luoc-my---trung-quoc-tai-khu-vuc-dong-nam-a.aspx 
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thiếu thống nhất trong cách hiểu và sự đa dạng trong vận dụng. Có thể thấy ba cách tiếp cận 
chính với độ mở rộng dần về khái niệm, cụ thể:   

Thứ nhất, PBNĐ là một chiến lược an ninh. Nhiều quan điểm cho rằng PBNĐ là một 
chiến lược theo quan điểm của chủ nghĩa hiện thực (Kawasaki, 2021: 183; He & Feng, 2023: 
13). Chính vì thế chiến lược này thường được đặt trong phổ luận bàn của chủ nghĩa hiện 
thực liên quan đến các chiến lược cân bằng quyền lực gồm: cân bằng (balancing), phù thịnh 
(bandwagoning). Waltz (1979) cho rằng mục tiêu chiến lược cao nhất trong môi trường vô 
chính phủ là an ninh và trong mối quan hệ giữa hai cường quốc, các quốc gia vừa và nhỏ 
nếu được lựa chọn sẽ liên kết với bên yếu hơn do bên mạnh hơn tạo ra mối đe doạ đến chúng. 
Sự lựa chọn chiến lược này được gọi là chiến lược cân bằng. Ngược lại, chiến lược phù thịnh 
được hiểu là tham gia vào một bên liên minh mạnh hơn. Nếu như chiến lược cân bằng được 
hiểu là những nỗ lực duy trì nguyên trạng và thúc đẩy trạng thái cân bằng quyền lực giữa 
các nước lớn thì phù thịnh là một chiến lược khiến cho cán cân quyền lực nghiêng hẳn về 
một bên thay vì cân bằng. Do cân bằng và phù thịnh không thể giải thích hết được các hành 
vi chiến lược của các nước nhỏ, khái niệm PBNĐ hình thành và được nhìn nhận như một 
chiến lược ở giữa hai chiến lược trên. PBNĐ cũng là một dạng chiến lược an ninh khi nước 
vừa và nhỏ không thể đi đến quyết định chọn bên do tính toán đến nhiều rủi ro, các quốc gia 
này sẽ lựa chọn cam kết với cả hai để bảo đảm an ninh của mình (Goh, 2005). Đặt trong góc 
nhìn của chủ nghĩa hiện thực, sự liên kết được hiểu là liên kết về an ninh và không bao gồm 
các chính sách ngoại giao hay kinh tế mà không có những dấu hiệu về chi phí đáng kể (Lim 
& Cooper, 2015). Như vậy, suy cho cùng theo góc nhìn này, PBNĐ thực chất là một chiến 
lược chuẩn bị cho liên minh với bất kỳ một trong hai cường quốc cạnh tranh.     

Thứ hai, PBNĐ là một chiến lược liên kết đa lĩnh vực. Khái niệm PBNĐ dần được mở 
rộng vượt ra khỏi khuôn khổ bàn luận về an ninh của chủ nghĩa hiện thực mới sang bao hàm 
cả các lĩnh vực chính trị - ngoại giao và kinh tế cùng với. Sự mở rộng khái niệm cũng bắt 
nguồn từ những tranh luận về mục tiêu thực sự của các chiến lược liên kết, như Schweller 
(1994) đã lập luận rằng, mục tiêu của chiến lược cân bằng có thể vì an ninh với những chi 
phí lớn nhưng mục tiêu của chiến lược phù thịnh là lợi ích. Khái niệm chiến lược cân bằng 
cũng được mở rộng sang các lĩnh vực phi quân sự với những thuật ngữ như cân bằng mềm 
(Wivel & Paul, 2020). Vì thế, PBNĐ theo cách tiếp cận này cũng là một chiến lược liên kết 
đa lĩnh vực, khi một quốc gia vừa liên kết an ninh với một cường quốc nhưng vẫn có thể liên 
kết kinh tế, chính trị với một cường quốc cạnh tranh khác. Cách tiếp cận này có thể tìm thấy 
trong nhiều nghiên cứu về chiến lược PBNĐ tại khu vực châu Á - Thái Bình Dương khi cho 
rằng, nhiều quốc gia Đông Á duy trì hợp tác an ninh với Mỹ và ngày càng cam kết sâu hơn về 
kinh tế với Trung Quốc để duy trì trạng thái cân bằng (Roy, 2005; Kuik, 2008; Koga, 2018). 

Thứ ba, PBNĐ là sự mập mờ chiến lược. Trong các khái niệm về chiến lược PBNĐ, các 
công trình thường đề cập đến một trạng thái mập mờ chiến lược (strategic ambiguity) để 
giảm hoặc tránh những rủi ro và bất định của những hậu quả tiêu cực mà các chiến lược liên 
kết như cân bằng và phù thịnh có thể gây ra (Koga, 2018: 638; Lim & Cooper, 2015). Cách 
định nghĩa như vậy khiến cho PBNĐ có thể bao gồm cả việc duy trì trạng thái mập mờ trong 
liên kết và có thể gần và khó phân biệt với các lựa chọn chiến lược khác như trung lập hay 
đẩy trách nhiệm (buck-passing) và thậm chí là trạng thái chưa có chiến lược cụ thể. Phòng 
bị nước đôi theo cách tiếp cận này là một chiến lược mang tính bị động với mục tiêu lớn 
nhất là né tránh và giảm thiểu rủi ro.  

2.2. Khái niệm chiến lược phòng bị nước đôi  

 Ba cách tiếp cận trên phản ánh sự mở rộng dần khái niệm về chiến lược PBNĐ. Việc mở 
rộng khái niệm cần được cân nhắc để tránh trường hợp chồng chéo với những khái niệm sẵn 
có hoặc mất đi khả năng nhận diện các chiến lược. Việc nhìn nhận PBNĐ như là sự mập mờ 
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chiến lược khiến cho hầu hết các trường hợp không lựa chọn chiến lược cân bằng hoặc phù 
thịnh đều được nhận diện là thực hiện chiến lược này bất kể rằng mỗi quốc gia có thể đang 
có những lập trường, chính sách rất khác nhau và thậm chí là phản ứng chậm hay bị động 
trước bối cảnh nhiều bất định. Do đó, trước hết PBNĐ cần được nhìn nhận như là một chiến 
lược liên kết có tính chủ động trong việc đan cài các mối quan hệ.  

Về lĩnh vực liên kết, hai cách tiếp cận đầu tiên cho thấy cuộc tranh luận xoay quanh việc 
có nên mở rộng từ liên kết an ninh đến các liên kết khác như chính trị - ngoại giao và kinh 
tế hay không. Thực tế cho rằng, những liên kết kinh tế sẽ dễ dành bị ảnh hưởng tiêu cực nếu 
cảm giác bất an trỗi dậy và liên kết chính trị, an ninh suy yếu. Như Waltz (1979) đã nhận 
định: “Khi đối diện với khả năng hợp tác vì lợi ích chung, các quốc gia cảm thấy bất an sẽ 
hoài nghi rằng những lợi ích này sẽ được chia như thế nào. Họ bị thôi thúc hỏi “Ai được lợi 
hơn?” thay vì “Chúng ta cùng được lợi?”. Nếu một lợi ích kỳ vọng được chia theo tỷ lệ hai 
trên một, một quốc gia có thể sử dụng phần lợi ích không cân xứng của mình để thực hiện 
một chính sách gây thiệt hại hoặc phá hủy quốc gia còn lại. Ngay cả viễn cảnh về lợi ích 
tuyệt đối lớn cho cả hai bên cũng không thúc đẩy sự hợp tác chừng nào mỗi bên đều lo sợ 
bên kia sử dụng sức mạnh gia tăng của mình” (Waltz, 1979: 105). 

Thực tế này càng đúng hơn với một mối quan hệ bất đối xứng khi nước nhỏ luôn có hai 
cảm giác đồng thời - kỳ vọng về lợi ích khi hợp tác và bất an khi bị phụ thuộc, mất tự chủ 
và thậm chí bị đe dọa bởi sức mạnh của nước lớn. Chính vì thế, các nước nhỏ có thể tìm 
kiếm các cơ hội hợp tác kinh tế với các nước lớn để tranh thủ lợi ích nhưng không chắc rằng 
họ đang thực sự tìm kiếm một liên kết bền vững và ổn định. Tuy nhiên, điều này cũng không 
có nghĩa rằng các liên kết kinh tế không quan trọng và không phản ánh được mức độ cam 
kết của các bên. Sự phụ thuộc kinh tế sẽ dẫn tới sự phụ thuộc chính trị và an ninh, do đó, 
những liên kết kinh tế chỉ được xem là một hành vi thuộc chiến lược PBNĐ khi chúng có 
những tác động có thể nhận thấy được đối với quan điểm chính trị và an ninh của quốc gia 
đó đối với các cường quốc. Nói cách khác, bài viết này xem xét PBNĐ như một chiến lược 
liên kết chính trị và an ninh, các liên kết kinh tế chỉ được xem xét khi có những tác động đến 
mối quan hệ chính trị và an ninh giữa nước nhỏ với các cường quốc cạnh tranh.  

Tóm lại, PBNĐ là một dạng chiến lược liên kết khi một quốc gia lựa chọn tăng cường 
liên kết về chính trị và an ninh với cả hai cường quốc nguyên trạng và cường quốc đang trỗi 
dậy trong bối cảnh quốc tế nhiều yếu tố bất định. Với các nước nhỏ, chiến lược này có thể 
được xem như là một sự chuẩn bị cho những liên kết trong tương lai với một trong hai cường 
quốc khi bên còn lại có những hành vi gây thiệt hại và đe dọa an ninh của nước nhỏ.  

3. Chiến lược của Philippines trong quan hệ với Mỹ và Trung Quốc (2016-2024) 

Kể từ khi Philippines ký Hiệp ước phòng thủ chung với Mỹ năm 1951 và thiết lập quan 
hệ ngoại giao chính thức với Trung Quốc năm 1975, chính sách đối ngoại của Philippines 
với cả hai cường quốc vừa có tính tiếp nối vừa có điều chỉnh tùy thuộc từng giai đoạn cụ thể. 
Sự tiếp nối nằm ở việc Philippines luôn nhìn nhận Trung Quốc là một đối tác kinh tế quan 
trọng và Mỹ là một đối tác an ninh truyền thống. Điều này có thể thấy rõ nhất trong chính 
sách đối ngoại của Philippines dưới thời Tổng thống Gloria Macapagal Arroyo (2001-2010) 
(Marston, 2023a: 50). Mặc dù duối thời Tổng thống Benigno Aquino III (2010-2016), 
Philippines được cho là thực hiện một chiến lược cân bằng khi tăng cường quan hệ đồng 
minh với Mỹ và cứng rắn với Trung Quốc (De Castro, 2014) nhưng thực tế hợp tác kinh tế 
giữa Philippines và Trung Quốc vẫn được duy trì và thúc đẩy bên cạnh những căng thẳng giữa 
hai nước ở Biển Đông (Camba, 2021: 6). Chiến lược của Philippines dưới thời Tổng thống 
Rodrigo Duterte (2016-2022) có nhiều tranh cãi, có quan điểm cho rằng quốc gia này đang 
thực hiện chiến lược PBNĐ nhưng cũng có quan điểm khác khẳng định Philippines đang thực 
hiện một chiến lược phù thịnh thân Trung Quốc. Vậy chiến lược của Philippines từ 2016-2022 
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có phải là PBNĐ và liệu có sự điều chỉnh chiến lược nào dưới thời Tổng thống Bongbong 
Marcos (2022-2024) hay không? Trường hợp chiến lược của Philippines sẽ được phân tích 
theo cách tiếp cận và và các tiêu chí nhận diện nêu trên. Vận dụng cách phân loại hành vi đối 
ngoại của các quốc gia trong nghiên cứu của East (1973), bài viết phân tích chiến lược của 
Philippines qua hai dạng hành vi là: hành vi ngôn từ và hành vi phi ngôn từ. Theo đó, hành vi 
ngôn từ được định nghĩa là việc không sử dụng hoặc huy động thực tế các nguồn lực bao gồm 
bình luận về tình huống, nguy cơ, lên án, buộc tội, đề xuất hoặc hứa hẹn trong khi các hành vi 
phi ngôn từ là việc sử dụng và huy động thực tế các nguồn lực (East, 1973: 566-567). 

3.1. Chiến lược của Philippines dưới thời Tổng thống Rodrigo Duterte (6/2016-6/2022) 

Về hành vi ngôn từ. Thứ nhất, chính quyền Tổng thống Duterte bày tỏ rõ ràng muốn cam 
kết sâu hơn với Trung Quốc và hạn chế mối quan hệ với Mỹ. Tuyên bố này được đưa ra chính 
thức bởi Tổng thống Duterte chỉ chưa đầy sáu tháng sau khi nhậm chức bao gồm hai nội dung 
chính: khẳng định muốn liên kết với Trung Quốc, Nga và phân tách khỏi Mỹ. “Mỹ đã thua. 
Tôi muốn gắn kết mình với dòng tư tưởng của các bạn (Trung Quốc)… Và có lẽ tôi sẽ đến 
Nga và nói với Putin rằng có ba chúng ta chống lại thế giới: Trung Quốc, Philippines và Nga. 
Đó là cách duy nhất” (Hunt, River & Shoichet, 2016). Trước đó, Tổng thống Duterte cũng chỉ 
trích và đổ lỗi cho Mỹ về những bất ổn ở đảo Mindanao phía Nam Philippines và tuyên bố sẽ 
chấm dứt tập trận quân sự với Mỹ (The Guardian, 2016); Thứ hai, chính quyền Duterte thể 
hiện sự nhượng bộ Trung Quốc bất chấp những lo ngại về an ninh. Trong cả vấn đề biển Đông 
mà Philippines cũng là một bên yêu sách, Tổng thống Duterte cũng thể hiện rõ thái độ nhượng 
bộ với Trung Quốc. Năm 2016, Chính quyền Duterte tuyên bố rằng Philippines ủng hộ quay 
lại đàm phán song phương với Trung Quốc nếu tranh chấp chưa được giải quyết (Cook, 2016). 
Năm 2018, Tổng thống Duterte đã nói với các phóng viên rằng: “Hiện tại, nó (Biển Đông) đã 
nằm trong tay họ (Trung Quốc). Vậy tại sao chúng ta phải căng thẳng và thực hiện các hoạt 
động quân sự mạnh mẽ mà sẽ khiến cho Trung Quốc phản ứng” (McKirdy, Westcott & Regan, 
2018); Thứ ba, chính quyền Tổng thống Duterte thể hiện sự không nhất quán trong ủng hộ đối 
với Trung Quốc cũng như không nhất quán trong việc phân tách với Mỹ. Mặc dù tuyên bố 
cam kết sâu hơn với Trung Quốc và phân tách khỏi Mỹ nhưng quan điểm này cũng không nhất 
quán trong các phát ngôn của Tổng thống này. Về phía quan hệ đối với Mỹ, mặc dù có những 
tuyên bố về ngừng tập trận chung nhưng bên cạnh đó chính quyền Duterte cũng khẳng định 
vẫn duy trì liên minh quân sự giữa hai nước (The Guardian, 2016). Ngoài ra, ngay sau khi 
tuyên bố phân tách khỏi Mỹ, Tổng thống Duterte cũng úp mở về khả năng tăng cường lại quan 
hệ với Mỹ nếu Tổng thống Donald Trump chiến thắng trong cuộc bầu cử Tổng thống Mỹ vào 
cuối năm 2016 (Reuters, 2016). Ngoài ra, vấn đề liên quan đến thỏa thuận Viếng thăm quân 
sự giữa hai bên (VFA) cũng là một trường hợp cho thấy sự thiếu nhất quán khi tháng 2/2020, 
Tổng thống Duterte tuyên bố chấm dứt thỏa thuận nhưng đến tháng 6/2020 lại tuyên bố tiếp 
tục duy trì thỏa thuận. Sau đó không lâu tháng 11/2020, Tổng thống Duterte lại cân nhắc thêm 
6 tháng về thỏa thuận này và cho đến tháng 6/2021 chính thức tái cam kết với VFA. Những 
tuyên bố trên thể hiện việc phân tách với Mỹ không phải là một chính sách mà Philippines 
kiên định theo đuổi. Đối với Trung Quốc, mặc dù trong phát ngôn, Tổng thống Duterte bộc lộ 
thái độ nhượng bộ với Trung Quốc trong vấn đề Biển Đông nhưng văn bản Chiến lược An 
ninh Quốc gia của Philippines ban hành cùng năm 2018 với tuyên bố nhượng bộ lại lưu ý rằng 
lực lượng vũ trang Philippines (AFP) không có khả năng tuần tra các vùng lãnh hải và kêu gọi 
“củng cố liên minh và đối tác chiến lược, và phát triển các dàn xếp hợp tác và an ninh mới” 
(President Rodrigo Roa Duterte, 2018: 44-45). Trong nửa cuối nhiệm kỳ tổng thống, chính 
quyền Duterte đã có sự chuyển biến trong ngôn từ, từ “tái liên kết” với Trung Quốc (2016) 
đến “không chọn bên” (2020) và chống lại sự hiện diện của Trung Quốc tại các vùng biển mà 
Philippines yêu sách (2021) (Marston, 2023: 51). 
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Về hành vi phi ngôn từ. Thứ nhất, mối quan hệ liên minh dựa trên hiệp ước quân sự với Mỹ 
vẫn được duy trì và có dấu hiệu cải thiện cho đến cuối nhiệm kỳ. Bất chấp những tuyên bố đòi 
phân tách vào cuối năm 2016, những hoạt động hỗ trợ quân sự và tập trận chung giữa Mỹ và 
Philippines vẫn được duy trì. Tháng 1/2017, Mỹ đã chuyển các thiết bị quân sự mới cho cảnh 
sát biển, lực lượng quân đội và thủy quân lục chiến của Philippines để hỗ trợ chống khủng bố 
(U.S. Indo-Pacific Command, 2017). Bên cạnh đó, cuộc tập trận chung thường niên giữa hai 
quốc gia Balikatan vẫn được diễn ra. Năm 2017, nhằm tranh thủ mối quan hệ với Trung Quốc, 
Balikatan diễn ra với hơn nửa số quân so với năm 2016 và nội dung không bao gồm các tập 
trận liên quan đến chiến đấu. Tuy nhiên, năm 2018 và 2019, các cuộc tập trận bằng đạn thật 
lại tiếp tục được diễn ra với xu hướng tăng cường hơn bất chấp những tuyên bố gay gắt từ phía 
Tổng thống Duterte (Reuters, 2022). Thứ hai, Philippines thể hiện sự cam kết chính trị và gia 
tăng hợp tác an ninh quốc phòng với Trung Quốc nhưng vẫn ở mức độ dè chừng. Nhất quán 
với tuyên bố tiếp cận vấn đề Biển Đông một cách song phương, năm 2016, hai bên đã thiết lập 
cơ chế tham vấn song phương thường niên về Biển Đông. Mối quan hệ chính trị của hai bên 
diễn ra tốt đẹp thể hiện qua sự ủng hộ không chỉ từ phía Philippines đối với sáng kiến Vành 
đai và Con đường (2018) và vấn đề Tân Cương (2019) của Trung Quốc mà còn từ phía Trung 
Quốc khi ghi nhận và đánh giá cao nỗ lực của chính quyền Duterte trong cuộc chiến chống ma 
túy (2016) mà chính quyền Tổng thống Mỹ Obama đã lên án chỉ trích vì những quan ngại về 
nhân quyền. Đến năm 2017, Philippines đã ký 14 thỏa thuận với Trung Quốc, trong đó có thỏa 
thuận liên quan đến hỗ trợ quân sự trị giá hơn 21 triệu USD (Loh, 2024: 169). Sau những tiến 
triển đáng ghi nhận trong nửa nhiệm kỳ đầu của Tổng thống Duterte, những triển khai thực 
chất trong hợp tác an ninh chính trị giữa hai bên không có nhiều. Điều này phản ánh sự dè 
chừng vẫn tồn tại dù Tổng thống Duterte có tuyên bố hướng về Trung Quốc.  

Về đánh giá tổng thể. Có thể thấy rằng, nếu dựa trên các hành vi ngôn từ có thể thấy Tổng 
thống Duterte theo đuổi một chiến lược phù thịnh hơn là PBNĐ bởi thay vì ủng hộ cả hai 
bên thì ông lại có những tuyên bố bất lợi cho mối quan hệ với Mỹ. Tuy nhiên, nếu xét dựa 
trên yếu tố thiếu nhất quán cũng như các hành động phi ngôn từ thì có thể thấy được sự liên 
kết thực tế của Philippines với cả hai cường quốc trên lĩnh vực an ninh - chính trị, gần với 
một chiến lược PBNĐ. Nhiều khả năng do đến năm 2016, mối quan hệ của Philippines với 
Mỹ và Trung Quốc có sự thiên lệch lớn nghiêng hẳn về phía Mỹ với hiệp ước quân sự chung, 
điều này không khỏi tạo ra cho Trung Quốc những dè chừng và thiếu niềm tin đặc biệt trong 
bối cảnh giữa hai bên có tranh chấp biển. Chính vì lẽ đó để có thể quay về trạng thái cân 
bằng với chiến lược PBNĐ, Philippines phải đồng thời (i) hạn chế lại mối quan hệ với Mỹ 
và (ii) thể hiện sự ủng hộ và tranh thủ niềm tin từ phía Trung Quốc. Và thực tế kết quả chính 
sách cũng cho thấy mối quan hệ chính trị - an ninh với Trung Quốc có sự tiến triển quan 
trọng và mối quan hệ liên minh với Mỹ vẫn được duy trì. Đây cũng có thể được nhìn nhận 
như một sự khởi đầu và chuyển mình từ chiến lược cân bằng sang PBNĐ của Philippines 
với tư cách một quốc gia nhất thể thay vì quan điểm cá nhân của Tổng thống.     

3.2. Sự điều chỉnh chiến lược của Philippines dưới thời Tổng thống Bongbong Marcos 
(6/2022-8/2024) 

Về hành vi ngôn từ. Thứ nhất, chính quyền Tổng thống Marcos thể hiện rõ mong muốn thắt 
chặt mối quan hệ liên minh dựa trên hiệp ước quân sự với Mỹ. Trong những lần tiếp xúc song 
phương, Tống thống Marcos nhấn mạnh Mỹ là “đối tác hiệp ước duy nhất” của Philippines và 
thể hiện mong muốn thúc đẩy và phát triển mối quan hệ đồng minh truyền thống (White House, 
2023). Sự ủng hộ của Philippines với Mỹ còn phản ánh rõ ràng qua việc “chia sẻ tầm nhìn” và 
“kiên định cam kết với trật tự quốc tế dựa trên luật lệ” - một diễn ngôn của Mỹ đối với khu 
vực mà Trung Quốc không công nhận. (White House, 2024). Tại Đối thoại Shangri-La lần thứ 
21 tại Singapore, tháng 5/2024, Tổng thống Marcos đã có bài phát biểu trong đó khẳng định 
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sự hiện diện của Mỹ là “thiết yếu đối với hòa bình khu vực” trong bối cảnh các quốc gia Đông 
Nam Á đối mặt với những áp lực ngày càng gia tăng từ Trung Quốc trên Biển Đông (Manila 
Times, 2024). Những tuyên bố này của chính quyền Marcos thậm chí khẳng định việc hợp tác 
hợp tác quân sự với Mỹ và các đồng minh của Mỹ như: Úc, Nhật Bản phản ánh cách tiếp cận 
hoàn toàn khác so với chính quyền tiền nhiệm về vấn đề Biển Đông. Thay vì ủng hộ cách tiếp 
cận song phương và nhượng bộ với Trung Quốc thì chính quyền Marcos kêu gọi sự hiện diện 
từ các cường quốc khác để kiềm chế các hành động của Trung Quốc.   

Thứ hai, chính quyền Tổng thống Marcos vẫn giữ một thái độ ôn hòa nhưng cam kết có 
giới hạn với Trung Quốc. Sau khi mới đắc cử năm 2022, ông Marcos đã thể hiện sự tiếp nối 
chính sách gần Trung Quốc từ nhiệm kỳ Tổng thống Duterte khi hứa hẹn mối quan hệ với 
Trung Quốc sẽ được mở rộng và nâng cấp. Tuy nhiên, trong phát biểu của ông cũng vạch ra 
giới hạn hợp tác trong mối quan hệ: “Con đường phía trước là mở rộng mối quan hệ không 
chỉ về ngoại giao, không chỉ về thương mại mà còn về văn hóa, giáo dục, tri thức, và y tế để 
để giải quyết những bất đồng giữa hai bên hiện tại” (Morales & Lema, 2022). Khó có thể 
tìm thấy những phát ngôn của chính quyền Marcos ủng hộ Trung Quốc trong các vấn đề an 
ninh, chính trị nhưng những chỉ trích và lên án là rất rõ ràng mỗi khi Tổng thống đề cập đến 
an ninh hàng hải và vấn đề Biển Đông (Manila Times, 2024).   

Về hành vi phi ngôn từ: Các hành động triển khai thực tế của chính quyền Marcos có sự 
tương thích và nhất quán với những hành vi ngôn từ trong nửa nhiệm kỳ kể từ khi Tổng 
thống chính thức nhận nhiệm sở.  

Thứ nhất, mối quan hệ liên minh dựa trên hiệp ước với Mỹ được thắt chặt với rất nhiều các 
hoạt động được triển khai. Chỉ trong nửa nhiệm kỳ đầu tiên, Chính quyền Marcos đã có nhiều 
lần tiếp xúc ngoại giao với chính quyền Biden, đáng chú ý đầu năm 2023, hai bên đã hoàn 
thiện thỏa thuận bổ sung căn cứ quân sự ở Philippines mà Mỹ có khả năng tiếp cận thêm vào 
thỏa thuận hợp tác quốc phòng tăng cường (Grossman, 2023). Ngoài ra, cuộc diễn tập 
Balikatan có xu hướng mở rộng cả về số lượng quân từ 8.900 quân năm 2022 lên đến 16.000 
quân năm 2024, nội dung và tần suất diễn tập cũng được tăng cường (Reuters, 2022; Cupin, 
2024). Philippines cũng thể hiện sự phối hợp chiến lược với Mỹ thông qua sự tham gia vào các 
cơ chế tiểu đa phương do Mỹ dẫn dắt như cơ chế an ninh ba bên giữa Mỹ, Nhật và Philippines 
với mục đích duy trì an ninh và tự do hàng hải ở Biển Đông. Vào tháng 7/2024, Chính quyền 
Biden tuyên bố về gói hỗ trợ quân sự trị giá 500 triệu USA cho Philippines trong khuôn khổ 
quan hệ liên minh do Philippines đãng phải ứng phó với các hành vi hung hang của tàu Trung 
Quốc ở Biển Đông (Wong, 2024). Những động thái này rõ ràng nhắm thẳng tới Trung Quốc.  

Thứ hai, Philippines có những hành động hạn chế hợp tác với Trung Quốc. Mặc dù có 
những tuyên bố có tính ôn hòa và thể hiện muốn nâng cấp quan hệ với Trung Quốc nhưng 
thực tế việc nâng cấp quan hệ song phương cũng chưa diễn ra. Thay vào đó, một số những dấu 
hiệu cho thấy việc gián đoạn và tạm dừng hợp tác như rút khỏi các dự án thuộc dự án kết nối 
cơ sở hạ tầng toàn cầu của Trung Quốc - BRI vào cuối năm 2023 trong bối cảnh gia tăng căng 
thẳng ở Biển Đông (Walker, 2023). Đặc biệt ở Biển Đông, những va chạm trực tiếp giũa 
Philippines và Trung Quốc kéo dài tạo ra nhiều quan ngại về nguy cơ xung đột quân sự. 

Về đánh giá tổng thể. Mặc dù mới chỉ bước qua nửa nhiệm kỳ Tổng thống nhưng Chính 
quyền Bongbong Marcos đã thể hiện rõ sự nhất quán trong chính sách phản ánh một chiến 
lược cân bằng thông qua các hành vi ngôn từ đến phi ngôn từ và không có nhiều dấu hiệu 
của chiến lược phòng bị nước đôi. Chiến lược cân bằng của Tổng thống Bongbong Marcos 
là một chiến lược cân bằng cứng khi khẳng định và không ngừng tăng cường liên minh quân 
sự với Mỹ và thậm chí phối hợp với các đồng minh của Mỹ trong các vấn đề có liên quan 
trực tiếp đến lợi ích của Trung Quốc. Như vậy, dưới chính quyền mới của Tổng thống 
Bongbong Marcos, Philippines đã có sự chuyển hướng chiến lược rõ ràng trong xử lý quan 
hệ với Mỹ và Trung Quốc.   
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4. Kết luận  

Có thể thấy rằng, từ năm 2016-2024 dưới sự lãnh đạo của hai Tổng thống, Philippines đã 
có sự thay đổi căn bản trong chiến lược đối ngoại với Mỹ và Trung Quốc từ một chiến lược 
gần với PBNĐ của chính quyền Duterte đến một chiến lược cân bằng cứng dưới thời chính 
quyền Bongbong Marcos. Trường hợp chiến lược của chính quyền Duterte cho thấy rằng 
những quốc gia theo đuổi một chiến lược phòng bị nước đôi thường có những hành vi ngôn 
từ linh hoạt, đôi khi không nhất quán để tranh thủ sự ủng hộ từ cường quốc mà nó cảm thấy 
nhiều đe doạ và ít mối liên kết sẵn có hơn. Trong khi đó, các hành vi phi ngôn từ vẫn phản 
ánh được sự duy trì và tạo nền tảng liên kết an ninh chính trị với cả hai bên.   

Ngoài kết quả nghiên cứu chính về nhận diện chiến lược của Philippines, nghiên cứu này 
đã phản ánh một khía cạnh của thực tế rằng chính sách đối ngoại của Philippines chịu ảnh 
hưởng nhiều bởi yếu tố nội bộ mà trong phạm vi bài viết này là vai trò cá nhân của Tổng thống. 
Dù không được bàn luận sâu trong bài viết này nhưng những yếu tố nội bộ khác như quá trình 
nội bộ, thái độ của người dân đối với mối quan hệ với Mỹ và Trung Quốc, và những yếu tố 
bên ngoài như dư luận quốc tế và những diễn biến phức tạp tại các điểm nóng ở khu vực, đặc 
biệt là Biển Đông và thậm chí là cuộc xung đột tại Ukraine cũng có thể là những nguyên nhân 
khác khiến cho Philippines tính toán lại những rủi ro và cân nhắc chuyển hướng chiến lược.   
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