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1. Đặt vấn đề

Theo tinh thần các Nghị Quyết 
của Đảng CSVN, doanh nghiệp 
nhà nước được xem là bộ phận 
chủ yếu của thành phần kinh tế 
nhà nước, đóng vai trò chủ đạo 
trong nền kinh tế nhiều thành phần 
theo định hướng xã hội chủ nghĩa 
ở nước ta hiện nay. Vì vậy, các 
doanh nghiệp nhà nước được giao 
trọng trách là đầu tàu, làm gương 
và đồng thời giữ vị trí trọng yếu 
trong thực hiện nhiệm vụ ổn định 
và phát triển kinh tế - xã hội. Tuy 
nhiên, trong thời gian qua, các 
doanh nghiệp nhà nước đã chưa 
hoàn thành một cách tốt nhất trọng 
trách của mình mà Nhà nước giao 
phó, thể hiện qua kết quả hoạt động 
sản xuất kinh doanh của các doanh 
nghiệp nhà nước chưa cao so với 
các ưu đãi mà các doanh nghiệp 
nhà nước nhận được, thậm chí còn 
nhiều doanh nghiệp nhà nước bị 
thua lỗ, mất vốn, nợ xấu quá cao, 
chưa là tấm gương cho các thành 
phần kinh tế khác trong đầu tư đổi 
mới công nghệ, nâng cao năng suất 
lao động…Vì vậy, để củng cố vị trí, 
vai trò chủ đạo của doanh nghiệp 
nhà nước, Đảng và Nhà nước đã 

đặt nhiệm vụ cấp bách trong những 
năm tới là phải đẩy mạnh tái cơ cấu 
khu vực doanh nghiệp nhà nước, 
nhất là các tập đoàn kinh tế, tổng 
công ty nhà nước.
2. Tổng quan về tình hình hoạt 
động của doanh nghiệp nhà 
nước

Đến cuối năm 2010, theo số 
liệu của Tổng cục Thống kê VN, cả 
nước hiện có 3.283 doanh nghiệp 
nhà nước [1], trong đó, doanh 
nghiệp trung ương có 1.777 và 
doanh nghiệp địa phương có 1.506. 
Nếu so với tổng số doanh nghiệp 
cả nước thì doanh nghiệp nhà nước 
chiếm 1,13%. Hiện nay, cả nước có 
11 tập đoàn kinh tế nhà nước, 10 
tổng công ty 91; 80 tổng công ty 90 
và 2 ngân hàng thương mại 100% 
sở hữu vốn nhà nước. Các tập đoàn 
kinh tế và tổng công ty chiếm đến 
87% tổng vốn đầu tư của Nhà nước 
vào các doanh nghiệp nhà nước [2]. 
Đến cuối năm 2010, tổng vốn chủ 
sở hữu của các tập đoàn kinh tế và 
tổng công ty nhà nước là 653.166 
tỷ đồng, tăng 17,71% so với năm 
2009 và tăng 105,6% so với năm 
2006, nghĩa là tăng gấp đôi. Tổng 
tài sản của các tập đoàn kinh tế và 

tổng công ty nhà nước đến năm 
2010 đã đạt 1.799.317 tỷ đồng, 
tăng 24% so với năm 2009, và tăng 
139% so với năm 2006. [3]

Các chỉ tiêu về doanh thu, lợi 
nhuận, nộp ngân sách của các tập 
đoàn, tổng công ty nhà nước đều 
tăng qua các năm từ 2006 đến 
2010. Cụ thể như sau: [4]

- Xét về doanh thu: Năm 2006 
các tập đoàn, tổng công ty nhà 
nước đạt doanh thu là 498.551 
tỷ đồng; năm 2007 đạt 642.004 
tỷ đồng, tăng 28,7% so với năm 
2006; năm 2008 đạt doanh thu 
842.758 tỷ đồng, tăng 31,3% so 
với năm 2007; năm 2009 đạt tổng 
doanh thu là 1.098.533 tỷ đồng, 
tăng 130,3% so với năm 2008; 
năm 2010 tổng doanh thu của các 
tập đoàn, tổng công ty nhà nước là 
1.488.273 tỷ đồng, tăng 35,5% so 
với năm 2009.

- Xét về lợi nhuận: Tổng lợi 
nhuận của các tập đoàn, tổng công 
ty nhà nước cũng tăng đều qua 
các năm, cụ thể là: 2006 lợi nhuận 
đạt 67.321 tỷ đồng; năm 2007 là 
71.491 tỷ đồng, tăng 6,2% so với 
năm 2006; năm 2008 đạt 88.478 
tỷ đồng, tăng 23,7% so với năm 
2007; năm 2009 đạt 97.537 tăng 

Vai trò chủ đạo của kinh tế nhà nước không đồng nghĩa với 
việc nhất thiết phải thiết lập vị trí độc quyền của doanh 
nghiệp nhà nước. Ngược lại, để thực hiện vai trò chủ đạo 

trong nền kinh tế, doanh nghiệp nhà nước chỉ giữ vai trò cung cấp 
những hàng hóa và dịch vụ mà các doanh nghiệp của các thành phần 
kinh tế khác không muốn hoặc không có khả năng cung cấp để đảm 
bảo sự vận hành một cách bình thường cho nền kinh tế. Vai trò chủ 
đạo của kinh tế nhà nước còn thể hiện qua việc kinh tế nhà nước sẽ 
can thiệp thị trường khi thị trường bị thất bại, gây ra các xáo trộn, 
nhằm thiết lập lại sự cân bằng cho thị trường. Nghiên cứu  phân tích 
thực trạng  của doanh nghiệp nhà nước và gợi ý giải pháp tái cấu trúc 
doanh nghiệp nhà nước trong thời gian tới nhằm nâng cao hiệu quả 
hoạt động  của doanh nghiệp nhà nước.

Từ khoá: Kinh tế nhà nước, doanh nghiệp nhà nước, tái cấu trúc, 
thị trường, vị trí độc quyền.PGS. TS. NGUYỄN VĂN TRÌNH
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10,2% so với năm 2008 và năm 
2010 đạt 162.910 tỷ đồng, tăng 
67% so với năm 2009. Xét về tỷ 
suất lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu: 
năm 2006 đạt 21,2%; năm 2007: 
17,4%; năm 2008: 18,3%; năm 
2009: 17,5%; năm 2010: 24,9%. 
Nếu xét tỷ suất lợi nhuận trên tổng 
tài sản: năm 2006: 8,95%; năm 
2007: 7,1%; năm 2008: 7,35%; 
năm 2009: 6,7%; 2010: 9%. Tỷ 
lệ lợi nhuận trên tổng doanh thu: 
2006: 13,5%; 2007: 11,1%; năm 
2008: 10,5%; năm 2009: 8,87%; 
năm 2010: 10,9%. 

- Xét về nộp ngân sách: Việc 
nộp ngân sách của các tập đoàn, 
tổng công ty nhà nước tăng giảm 
không đều qua các năm trong giai 
đoạn 2006 – 2010. Cụ thể: Năm 
2006 nộp 143.142 tỷ đồng, nhưng 
năm 2007 chỉ nộp được 133.108 
tỷ đồng, chỉ bằng 92,9% của năm 
2006; năm 2008 nộp được 223.260 
tỷ đồng, tăng đến 67,7% so với năm 
2007; năm 2009 lại nộp chỉ được 
189.991 tỷ đồng, chỉ bằng 85% của 
năm 2008; và năm 2010 nộp ngân 
sách lại tăng lên 231.526 tỷ đồng, 
tăng 21,8% so với năm 2009. Tuy 
nhiên, nhìn chung nộp ngân sách 
của năm 2010 so với năm 2006 
tăng 61,7%.

Tuy đạt được những kết quả như 
trên, nhưng nếu phân tích hiệu quả 
hoạt động thì có thể đánh giá các 
tập đoàn, tổng công ty nhà nước 
còn nhiều tồn tại, cần phải điều 
chỉnh, tái cấu trúc để nâng cao hơn 
nữa. Trong đó đáng chú ý là vấn đề 
nợ và nợ xấu của các doanh nghiệp 
nhà nước đang được báo động, nó 
trở thành gánh nặng cho nền kinh 
tế, mà nhiều chuyên gia gọi là “cục 
máu đông” của nền kinh tế. Tình 
hình nợ của các tập đoàn, tổng 
công ty nhà nước trong giai đoạn 
2006 – 2010 như sau: Năm 2006, 

tổng nợ phải trả của các tập đoàn, 
tổng công ty nhà nước là: 419.991 
tỷ đồng, nếu so với vốn chủ sở 
hữu chiếm: 132% và so với tổng 
tài sản: 55,7%; năm 2007: các tỷ 
lệ tương ứng là 138,8% và 56,6%; 
năm 2008: 140% và 56,3%; 2009: 
152,7% và 58,5% và năm 2010: 
166,6% và 60,5%. Qua các số liệu 
trên, ta thấy tổng nợ phải trả của các 
tập đoàn, tổng công ty gia tăng qua 
các năm, nếu năm 2006 chỉ chiếm 
132% trên vốn sở hữu thì đến năm 
2010 đã tăng lên đến 166,6%. Tỷ lệ 
nợ so với tổng tài sản cũng gia tăng 
qua từng năm trong giai đoạn 2006 
– 2010, khi năm 2006 chỉ chiếm 
55,7% thì đến năm 2010 đã lên đến 
60,5%. [5] 

Theo các chuyên gia kinh tế, 
nợ xấu của các doanh nghiệp nhà 
nước chiếm đến 70% tổng nợ xấu 
của toàn hệ thống tín dụng, trong 
đó, các tập đoàn kinh tế, tổng công 
ty nhà nước chiếm 53% số nợ xấu. 
Nếu tổng nợ xấu của toàn hệ thống 
tín dụng là 10% theo công bố của 
Thống đốc Ngân hàng Nhà nước, thì 
nợ xấu của khu vực doanh nghiệp 
nhà nước là 200.000 tỷ đồng, riêng 
các tập đoàn và tổng công ty nhà 
nước là 153.000 tỷ đồng. Trong đó, 
dư nợ lớn nhất thuộc các tập đoàn 
lớn như Dầu khí, Điện lực, Than, 
Vinashin….[6]

Trong Đề án tái cấu trúc khu vực 
doanh nghiệp nhà nước của Bộ Tài 
chính (2012) thì có đến 30/35 tập 
đoàn, tổng công ty tỷ lệ nợ phải trả 
trên vốn chủ sở hữu trên 3 lần, đặc 
biệt có đến 7 tập đoàn, tổng công 
ty có tỷ lệ trên 10 lần (Tổng công 
ty xây dựng công nghiệp, Tổng 
công ty xây dựng công trình giao 
thông 1, 5, 8, Tổng công ty xăng 
dầu quân đội, Tổng công ty Thành 
An, Tổng công ty phát triển đường 
cao tốc).

Ngoài vấn đề nợ, vấn đề đóng 
góp cho GDP của khu vực kinh 
tế nhà nước cũng cần xem xét, vì 
khu vực này được đầu tư nhiều và 
nhận được nhiều ưu đãi hơn các 
khu vực kinh tế khác. Chẳng hạn, 
trong giai đoạn 2006 – 2010 các 
doanh nghiệp nhà nước chỉ tạo ra 
khoảng 28% GDP, trong khi nó 
chiếm đến 45% tổng đầu tư toàn xã 
hội. Ngược lại, khu vực kinh tế dân 
doanh thì chỉ đầu tư 28% nhưng lại 
tạo ra đến 46% GDP. [7]

Nếu xét tỷ trọng lao động 
trong khu vực doanh nghiệp nhà 
nước thì giảm rất nhanh từ mức từ 
44% trong giai đoạn 2001 – 2005, 
xuống còn 23% trong giai đoạn 
2006 – 2009. Nếu xét về việc tạo 
ra việc làm mới thì khu vực doanh 
nghiệp nhà nước giảm từ mức -4% 
xuống -13%, nghĩa là khu vực 
doanh nghiệp không tạo thêm việc 
làm mới mà còn cắt giảm lao động, 
trong khi khu vực dân doanh ngày 
càng gia tăng việc làm. Như vậy, 
vấn đề giải quyết việc làm trong 
tương lai sẽ đặt nặng cho khu vực 
kinh tế dân doanh. [8]
3. Gợi ý giải pháp tái cấu trúc 
doanh nghiệp nhà nước trong 
thời gian tới

Qua phân tích vài nét khái quát 
về tình hình hoạt động của khu 
vực doanh nghiệp nhà nước ở trên,  
chúng tôi đề xuất một vài giải pháp 
có tính chất gợi ý chính sách sau 
đây:

Thứ nhất, xem xét lại vị trí, 
vai trò của doanh nghiệp nhà nước 
trong nền kinh tế. Hiện nay, có 
nhiều quan điểm cho rằng doanh 
nghiệp nhà nước không nên đóng 
vai trò chủ đạo, vì vậy nên xóa vị 
trí độc quyền của nó mà nên để cho 
nó hoạt động bình đẳng như những 
doanh nghiệp trong các khu vực 
kinh tế khác. Chúng ta cần hiểu rằng 
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Đảng và Nhà nước đã khẳng định 
kinh tế nhà nước giữ vai trò chủ 
đạo trong nền kinh tế nhiều thành 
phần định hướng xã hội chủ nghĩa. 
Tuy nhiên, phải hiểu rằng, chủ đạo 
không có nghĩa là độc quyền. Chủ 
đạo được hiểu theo nghĩa là dẫn 
dắt, điều tiết và giúp các thành phần 
kinh tế khác phát triển trong cơ cấu 
đa thành phần kinh tế. Kinh tế nhà 
nước bao gồm nhiều bộ phận như  
hệ thống tài chính nhà nước, hệ 
thống tiền tệ, các tài sản quốc gia, 
hệ thống kho, quỹ dự trữ quốc gia, 
hệ thống kết cấu hạ tầng kỹ thuật, 
hạ tầng xã hội và các doanh nghiệp 
nhà nước. Như vậy, doanh nghiệp 
nhà nước chỉ là một bộ phận của 
kinh tế nhà nước, chứ không phải 
là toàn bộ kinh tế nhà nước. Do đó, 
để điều chỉnh, dẫn dắt nền kinh tế 
theo mục tiêu đã định, Nhà nước có 
thể dùng các bộ phận của khu vực 
kinh tế nhà nước để làm công cụ 
tác động, trong đó có doanh nghiệp 
nhà nước, chứ không chỉ có doanh 
nghiệp nhà nước. 

Xét riêng về bộ phận doanh 
nghiệp nhà nước, trên cơ sở của 
các Nghị quyết Đảng về vị trí, vai 
trò chủ đạo của kinh tế nhà nước 
trong nền kinh tế, theo chúng tôi, 
Nhà nước không nên biến các 
doanh nghiệp nhà nước (nhất là các 
tập đoàn, tổng công ty nhà nước) 
thành các doanh nghiệp độc quyền 
mà nên để các doanh nghiệp nhà 
nước thực hiện đúng vai trò dẫn 
dắt, hỗ trợ, tạo điều kiện cho các 
doanh nghiệp thuộc các thành phần 
kinh tế khác hoạt động và phát 
triển. Trên quan điểm này cần xác 
định những lĩnh vực, ngành nghề 
nào mà doanh nghiệp nhà nước 
phải tham gia hoạt động, những 
lĩnh vực, ngành nghề nào doanh 
nghiệp nhà nước không nên tham 
gia hoạt động. 

Theo nhiều chuyên gia kinh tế, 
doanh nghiệp nhà nước VN hiện 
nay đang hoạt động trong hai khu 
vực chính là: (1) Cung cấp các dịch 
vụ công ích; và (2) Các lĩnh vực, 
ngành nghề khác mà các doanh 
nghiệp thuộc các thành phần kinh 
tế ngoài nhà nước hoạt động như: 
xây dựng, bất động sản, ngân 
hàng, cơ khí chế tạo, thương mại, 
….Đồng thời, các chuyên gia kinh 
tế cũng cho rằng các doanh nghiệp 
nhà nước đã nhận được nhiều ưu 
đãi từ phía Nhà nước nên dẫn đến 
sự bất bình đẳng trong thị trường 
và tình trạng độc quyền của doanh 
nghiệp nhà nước, chèn ép các doanh 
nghiệp ngoài nhà nước và làm méo 
mó thị trường. Các kiến nghị hiện 
nay của nhiều chuyên gia kinh tế 
đều kêu gọi Nhà nước nên xóa thế 
độc quyền của doanh nghiệp nhà 
nước và nên để các doanh nghiệp 
nhà nước hoạt động tuân thủ theo 
kỷ luật thị trường, nghĩa là phải 
theo quy luật cạnh tranh, doanh 
nghiệp nào bị thua lỗ, nợ xấu nhiều 
không có khả năng tồn tại được 
thì nên mạnh dạn cho phá sản chứ 
không nên “hà hơi, tiếp sức” cho 
nó sống ngoắc ngoải như thời gian 
vừa qua. 

Theo quan điểm của tác giả, 
cần thiết phải duy trì các doanh 
nghiệp nhà nước trong lĩnh vực, 
ngành nghề cung cấp các dịch vụ 
công ích phục vụ an sinh xã hội, 
cung cấp các hàng hóa cơ bản cho 
nền kinh tế, lĩnh vực nghiên cứu 
và triển khai các tiến bộ khoa học - 
công nghệ mới mang tính chất lan 
tỏa. Các doanh nghiệp nhà nước 
nên dần dần rút khỏi các lĩnh vực, 
ngành nghề mà các doanh nghiệp 
ngoài nhà nước có khả năng tham 
gia và đang hoạt động tốt, nhằm 
tăng cường tính cạnh tranh cho thị 
trường, đồng thời Nhà nước cũng 

thu hồi lại được một phần vốn 
giành cho đầu tư phát triển. 

Thứ hai, các giải pháp đẩy 
mạnh tái cấu trúc doanh nghiệp 
nhà nước. Từ quan điểm về doanh 
nghiệp nhà nước ở trên, tác giả bài 
viết này xin gợi ý một vài giải pháp 
để tái cấu trúc doanh nghiệp nhà 
nước trong thời gian tới, cụ thể như 
sau:

- Một là, đối với các doanh 
nghiệp nhà nước hoạt động trong 
lĩnh vực, ngành nghề cung cấp 
hàng hóa và dịch vụ công ích thì 
tiếp tục giữ lại, tuy nhiên, phải tiến 
hành cải cách cơ chế quản lý đối 
với bộ phận doanh nghiệp này. Tinh 
thần của tái cấu trúc bộ máy quản 
lý đối với bộ phận doanh nghiệp 
này là nâng cao tính trách nhiệm 
của đội ngũ quản lý, vì vậy, nên 
nhanh chóng thực hiện cơ chế quản 
lý công khai minh bạch như các 
công ty đại chúng khác để xã hội 
dễ dàng kiểm tra, kiểm soát. Chính 
phủ, với tư cách là chủ sở hữu, sẵn 
sàng sa thải, cho nghỉ việc đối với 
các cán bộ quản lý trong các doanh 
nghiệp này không thực hiện đầy đủ 
chức trách của mình khi thi hành 
nhiệm vụ chứ không để hết nhiệm 
kỳ mới thay cán bộ khác. Nguyên 
tắc quản lý này đã được thực hiện 
một cách thành công trong các 
doanh nghiệp tư nhân. Về vấn đề 
hiệu quả hoạt động của các doanh 
nghiệp nhà nước này không thể chỉ 
dựa vào các chỉ tiêu hiệu quả tài 
chính như: doanh thu, lợi nhuận…
mà phải dựa vào các chỉ tiêu kinh 
tế - xã hội như chất lượng các hàng 
hóa và dịch vụ tốt, giá cả phù hợp 
với khả năng chi trả của toàn xã 
hội trong từng thời điểm cụ thể của 
trình độ phát triển kinh tế - xã hội. 
Chỉ tiêu tài chính chỉ cần đảm bảo 
hạch toán đầy đủ, chính xác, trung 
thực các chi phí và doanh thu đảm 
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bảo bù chi phí, không nên đặt nặng 
chỉ tiêu lợi nhuận. Như vậy, đối với 
bộ phận doanh nghiệp này, vấn đề 
xây dựng cơ chế giám sát các hoạt 
động bổ nhiệm cán bộ, quản lý của 
đội ngũ cán bộ quản lý được bổ 
nhiệm phải được đặt lên hàng đầu, 
nhằm chống tham nhũng, thất thoát 
tiền của của xã hội.

- Hai là, đối với các doanh 
nghiệp nhà nước hoạt động sản 
xuất kinh doanh thuần túy trong 
lĩnh vực, ngành nghề mà các thành 
phần kinh tế khác có khả năng 
tham gia hoạt động thì phải kiên 
quyết đẩy nhanh quá trình tái cấu 
trúc sở hữu thông qua cổ phần hóa, 
bởi vì cổ phần hóa là con đường 
ngắn nhất để áp đặt kỷ luật thị 
trường đối với các doanh nghiệp 
nhà nước. Cổ phần hóa các doanh 
nghiệp nhà nước để nhằm thực 
hiện các mục tiêu sau: (1) Thu hẹp 
phạm vi, quy mô hoạt động của 
doanh nghiệp nhà nước nhằm thị 
trường hóa hoạt động của nền kinh 
tế, đẩy mạnh cạnh tranh và kiểm 
soát tốt độc quyền; (2) Thu hồi một 
phần vốn đã đầu tư ở các doanh 
nghiệp nhà nước về cho ngân sách 
để tập trung vốn giành cho đầu tư 
vào các hoạt động sự nghiệp phát 
triển kinh tế - xã hội; và (3) Giúp 
các cơ quan hành chính của Nhà 

nước tập trung nguồn lực cho quản 
lý xã hội, hoạch định và thực hiện 
tốt các chính sách ổn định kinh tế 
- xã hội, tạo hành lang pháp lý tốt, 
tạo cơ sở hạ tầng kỹ thuật, cơ sở hạ 
tầng xã hội tốt cho phát triển kinh 
tế - xã hội; thực hiện tốt công việc 
bảo vệ an ninh quốc phòng, trật tự 
xã hội, bảo đảm tốt phúc lợi xã hội 
nhằm từng bước nâng cao đời sống 
của nhân dân.

Để đẩy nhanh cổ phần hóa 
doanh nghiệp nhà nước, cần phải 
xóa bỏ quan điểm phải bán cổ 
phần của doanh nghiệp nhà nước 
với giá cao để vốn nhà nước đã 
đầu tư không bị thất thoát. Vấn đề 
không phải là thu hồi đầy đủ vốn 
đã bỏ ra đầu tư hoặc có lãi khi thu 
hồi vốn đã đầu tư trong việc thực 
hiện cổ phần hóa doanh nghiệp nhà 
nước mà vấn đề cổ phần hóa doanh 
nghiệp nhà nước là để thực hiện 
các mục tiêu như đã phân tích ở 
trên. Do đó, không nên lấy lý do thị 
trường chứng khoán đang sụt giảm 
để làm chậm quá trình cổ phần hóa 
các doanh nghiệp nhà nước, nhất 
là các tập đoàn, tổng công ty nhà 
nước. Ngược lại, trong điều kiện 
khó khăn hiện nay là cơ hội để đẩy 
mạnh cấu trú lại doanh nghiệp nhà 
nước thông qua cổ phần hóa.

Đối với các doanh nghiệp nhà 

nước đã thực hiện cổ phần hóa 
nhưng Nhà nước còn chiếm tỷ lệ 
cổ phần chi phối thì phải nhanh 
chóng thoái vốn để tạo điều kiện 
cho các doanh nghiệp này thực 
hiện tốt nhất kỷ luật thị trường. Bởi 
vì, nếu còn chiếm tỷ trọng vốn lớn, 
thì Nhà nước còn chi phối doanh 
nghiệp đó và doanh nghiệp đó 
cũng sẽ hoạt động dưới sự chỉ đạo 
của Nhà nước thông qua ban quản 
lý doanh nghiệp chủ yếu do Nhà 
nước đề cử. 
4. Kết luận

Kinh tế VN đang vận hành 
theo cơ chế kinh tế thị trường định 
hướng xã hội chủ nghĩa nên kinh tế 
nhà nước nhất thiết giữ vai trò chủ 
đạo nhằm định hướng, dẫn dắt kinh 
tế - xã hội phát triển theo mục tiêu 
đã được Đảng và Nhà nước hoạch 
định. Trong kinh tế nhà nước, doanh 
nghiệp nhà nước chỉ là một bộ phận 
chứ không phải là toàn bộ kinh tế 
nhà nước. Vai trò chủ đạo của kinh 
tế nhà nước không đồng nghĩa với 
việc nhất thiết phải thiết lập vị trí 
độc quyền của doanh nghiệp nhà 
nước. Ngược lại, để thực hiện 
vai trò chủ đạo trong nền kinh tế, 
doanh nghiệp nhà nước chỉ giữ vai 
trò cung cấp những hàng hóa và 
dịch vụ mà các doanh nghiệp của 
các thành phần kinh tế khác không 
muốn hoặc không có khả năng 
cung cấp để đảm bảo sự vận hành 
một cách bình thường cho nền kinh 
tế. Vai trò chủ đạo của kinh tế nhà 
nước còn thể hiện qua việc kinh tế 
nhà nước sẽ can thiệp thị trường 
khi thị trường bị thất bại, gây ra các 
xáo trộn, nhằm thiết lập lại sự cân 
bằng cho thị trường. Vì vậy, sự tồn 
tại của các doanh nghiệp nhà nước 
mà làm cản trở sự hoạt động bình 
thường của thị trường, cản trở cạnh 
tranh trên thị trường thì nhất thiết 
phải loại bỏ. Còn đường ngắn nhất 
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để thiết lập lại kỷ luật thị trường 
đối với các doanh nghiệp nhà nước 
là cổ phần hóa. Do đó, trong thời 
gian trước mắt Nhà nước cần phải 
kiên quyết đẩy nhanh quá trình cổ 
phần hóa doanh nghiệp nhà nước, 
cho dù có phải thu hồi vốn đầu tư 
với mức thấp nhất, nhưng sẽ mang 
lại hiệu quả thị trường cao nhất l
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