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AI là một khái niệm lý thuyết chỉ sự phát 
triển của những hệ thống máy tính có 

khả năng thực hiện các công việc đòi hỏi trí 
thông minh của con người. Nó sử dụng các hệ 
thống học máy để học hỏi và mô phỏng các 
hoạt động như suy nghĩ, lập luận và tự thích 
nghi. Mục tiêu cuối cùng là tạo ra các hệ thống 
thông minh có khả năng tương tác và đáp ứng 
linh hoạt như con người, từ đó mang lại giá trị 
to lớn trong nhiều lĩnh vực1.  

AI có thể được chia thành ba cấp độ chính 
dựa trên khả năng và phạm vi hoạt động. Thứ 
nhất, AI hẹp là loại phổ biến nhất hiện nay, tập 
trung vào việc thực hiện một nhiệm vụ cụ thể, 

chẳng hạn như nhận diện giọng nói trong trợ lý 
ảo Siri của Apple. Thứ hai, AI tổng quát có khả 
năng thực hiện bất kỳ nhiệm vụ trí tuệ nào mà 
con người có thể làm, với mức độ linh hoạt và 
thích nghi cao, nhưng hiện nay vẫn đang ở giai 
đoạn nghiên cứu. Thứ ba, siêu trí tuệ nhân tạo 
vượt trội hơn hẳn trí tuệ con người ở mọi lĩnh 
vực, có khả năng tự cải tiến và sáng tạo, nhưng 
vẫn mang tính giả định và đặt ra nhiều lo ngại 
đạo đức. Trong công trình Phát minh cuối cùng 
- Trí tuệ nhân tạo và sự cáo chung của kỷ nguyên 
con người, James Barrat đã miêu tả sinh động về 
loại AI này: “Trên một siêu máy tính chạy với 
tốc độ 36,8 petaflop, tương đương gấp hai lần 
tốc độ của não người, một AI đang cải tiến trí 
thông minh của nó… Lần đầu tiên, loài người 
chứng kiến sự hiện diện của một thứ thông 
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minh hơn mình. Siêu trí tuệ nhân tạo (artificial 
superintelligence: ASI)”2. 

Sự phát triển của AI không chỉ là một vấn đề 
kỹ thuật thuần túy, mà còn đặt ra những thách 
thức sâu sắc đối với các nền tảng triết học chính 
trị. Nếu AI được coi là một công cụ đơn thuần, 
trọng tâm phân tích của triết học chính trị sẽ 
xoay quanh việc ai kiểm soát và sử dụng công cụ 
này. Phương pháp luận này tương tự như việc 
nghiên cứu vai trò của bất kỳ công nghệ nào 
trong lịch sử chính trị. Mục tiêu là làm rõ các mối 
quan hệ quyền lực đằng sau công nghệ: Ai thiết 
kế, ai sở hữu, và ai được lợi từ việc sử dụng nó. 
Quan điểm này yêu cầu xem xét các cơ chế quản 
lý, luật pháp và chính sách để bảo đảm công cụ 
được sử dụng một cách công bằng. Và nếu AI 
được xem là một tác nhân - một kịch bản hiện 
nay mang tính giả định nhưng đang dần được 
hiện thực hóa qua các mô hình như robot hình 
người Sophia3 - triết học chính trị sẽ phải đối 
mặt với những câu hỏi phức tạp hơn về quyền 
công dân và quyền con người. Liệu một AI có ý 
thức có thể có các quyền chính trị như quyền 
bầu cử hay quyền được bảo vệ hay không? Quan 
điểm này đặt ra những thách thức sâu sắc về 
ranh giới giữa con người và máy móc. 

Tháng 4-2025, Chính phủ Các Tiểu vương 
quốc Arập thống nhất (UAE) đã công bố “kế 
hoạch lập pháp do AI hỗ trợ” với ý tưởng chính 
là chủ động sử dụng AI để đưa ra đề xuất thay 
đổi các đạo luật hiện hành, như Phó Tổng thống 
kiêm Thủ tướng UAE Sheikh Mohammad bin 
Rashid Al Maktoum đã khẳng định: “Hệ thống 
lập pháp mới, với sự hỗ trợ của AI, sẽ thay đổi 
cách chúng tôi xây dựng pháp luật, giúp quy 
trình này trở nên nhanh hơn và chính xác hơn”4. 

Còn ở Thụy Điển, Thủ tướng Ulf Kristersson 
thừa nhận đã sử dụng công cụ AI để tham khảo 
trong quá trình đưa ra một số quyết sách: “Tôi 
sử dụng những công cụ này khá thường xuyên, 
nhưng chỉ để tham khảo góc nhìn thứ hai: Nước 
khác đã làm gì? Chúng ta có nên nghĩ ngược lại 
hoàn toàn không? Những câu hỏi kiểu như 
vậy”5. Thực tiễn này cho thấy, AI đã hiện hữu 
trong đời sống chính trị của con người. AI 
không chỉ ảnh hưởng trực tiếp đến việc bỏ 
phiếu và kiểm phiếu mà còn xuất hiện trong quy 
trình lập pháp; đồng thời, các chính trị gia xem 
AI như một “quân sư” cho việc ra các quyết định 
quyền lực của mình.  

1. Chủ nghĩa tư bản công nghệ dùng AI 
như một công cụ quyền lực - theo góc nhìn 
của chủ nghĩa Mác 

Để có thể hiểu mối quan hệ giữa AI và quyền 
lực chính trị qua lăng kính chủ nghĩa Mác, trước 
hết cần đặt AI vào bối cảnh kinh tế - xã hội 
đương đại mà giới học thuật gọi là chủ nghĩa tư 
bản công nghệ. Năm 2009, nhà khoa học Luis 
Suarez Villa đã đưa ra khái niệm “chủ nghĩa tư 
bản công nghệ” như một phiên bản mới của chủ 
nghĩa tư bản, trong đó tri thức, sáng tạo và đổi 
mới công nghệ trở thành nền tảng cho sự tích 
lũy tư bản, thay thế vai trò trung tâm của lao 
động công nghiệp và tư bản tài chính. Đặc trưng 
nổi bật của thời đại này là sự thương mại hóa 
khoa học và công nghệ như một dạng “tài sản trí 
tuệ”6. Trong khuôn khổ đó, AI không chỉ là một 
công cụ kỹ thuật mà còn là cốt lõi của hạ tầng 
kinh tế - xã hội mới, trở thành một lực lượng sản 
xuất trực tiếp chưa từng có tiền lệ.  

Quay trở lại với các phân tích của C.Mác trong 
Góp phần phê phán khoa kinh tế chính trị (năm 
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1858), ông đã đề cập đến khái niệm “tri thức xã 
hội phổ biến” là sự tích lũy tri thức khoa học, kỹ 
thuật và công nghệ chung của xã hội, được vật 
hóa trong máy móc và hệ thống sản xuất. Ông 
cho rằng: “Sự phát triển của tư bản cố định là chỉ 
số cho thấy tri thức xã hội phổ biến [Wissen, 
knowledge] đã chuyển hóa đến mức độ nào đó 
thành lực lượng sản xuất trực tiếp, do đó nó cũng 
là chỉ số cho thấy những điều kiện của quá trình 
sống của xã hội đã phục tùng đến một mức độ 
nào sự kiểm soát của trí tuệ phổ biến và đã được 
cải tạo đến mức độ nào cho phù hợp với quá 
trình ấy; những lực lượng sản xuất xã hội đã 
được tạo ra đến mức độ nào không những dưới 
hình thức tri thức mà cả như là những cơ quan 
thực hành xã hội trực tiếp, những cơ quan trực 
tiếp của quá trình sống hiện thực”7.  

Với C.Mác, khoa học công nghệ trở thành lực 
lượng sản xuất trực tiếp khi tri thức khoa học 
được vật hóa thành máy móc, thành công cụ sản 
xuất của con người và được người lao động sử 
dụng trong quá trình sản xuất. Ông khẳng định: 
“…sự phát triển của hệ thống máy móc trên con 
đường ấy chỉ bắt đầu khi nền đại công nghiệp 
đã đạt được một trình độ phát triển cao hơn và 
tất cả các môn khoa học đều được đưa vào phục 
vụ tư bản, còn bản thân hệ thống máy móc hiện 
có thì có những nguồn lực to lớn. Như vậy, phát 
minh trở thành một nghề đặc biệt, và đối với 
nghề đó thì việc vận dụng khoa học vào nền sản 
xuất trực tiếp tự nó trở thành một trong những 
yếu tố có tính chất quyết định và kích thích”8.  

Ngày nay, AI chính là hiện thân sinh động và 
cao nhất của tri thức xã hội phổ biến. AI - một 
hệ thống máy tính có khả năng mô phỏng các 
chức năng nhận thức, lập luận và học hỏi của 

con người - là sự vật hóa của hàng tỷ giờ lao động 
trí tuệ, dữ liệu và thuật toán, được tích hợp vào 
các hệ thống sản xuất và quản trị. Việc AI có thể 
tự động hóa các quá trình ra quyết định, tối ưu 
hóa chuỗi cung ứng, và thậm chí tự thiết kế các 
thuật toán mới đã khẳng định nó là lực lượng 
sản xuất trực tiếp, làm thay đổi triệt để phương 
thức tạo ra giá trị. 

Tuy nhiên, vấn đề cốt lõi theo C.Mác không 
nằm ở bản thân công nghệ mà ở quan hệ sản 
xuất chi phối nó. Trong chủ nghĩa tư bản công 
nghệ, AI và hạ tầng dữ liệu khổng lồ của nó bị tư 
nhân hóa và độc quyền hóa bởi một số ít tập 
đoàn công nghệ lớn. Các tập đoàn này sở hữu 
những công cụ tinh vi nhất của tri thức xã hội 
phổ biến và sử dụng chúng để củng cố quyền 
lực kinh tế và chính trị của mình, dẫn đến một 
hình thái bóc lột mới: Bóc lột giá trị thặng dư dữ 
liệu hành vi của con người.  

Chính những lập luận trên của C.Mác trở 
thành nguồn cảm hứng cho nhà triết học 
Shoshana Zuboff phân tích sự chuyển đổi này 
như một sự phát triển tất yếu của logic tư bản. 
Bà cho rằng, chủ nghĩa tư bản hiện đại đã phát 
minh ra “dữ liệu hành vi dư thừa” - dữ liệu được 
thu thập từ mọi khía cạnh trong cuộc sống của 
con người vượt ra ngoài nhu cầu trực tiếp của 
sản phẩm hoặc dịch vụ và chuyển hóa chúng 
thành giá trị thặng dư nhờ công cụ AI. Cụ thể, 
thông qua các thuật toán học sâu và phân tích 
dữ liệu lớn, AI có khả năng xử lý lượng dữ liệu 
khổng lồ này để tạo ra các mô hình dự đoán 
hành vi tương lai. Các mô hình dự đoán này là 
sản phẩm mới được bán cho các nhà quảng cáo, 
bảo hiểm, hoặc các tổ chức chính trị. Lợi nhuận 
thu được từ việc bán các sản phẩm dự đoán 
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chính là giá trị thặng dư dữ liệu. Đây là nguồn lợi 
nhuận dựa trên lao động dữ liệu vô hình của 
người dùng, tương đương với lao động không 
được trả công mà C.Mác đã mô tả. 

Do đó, AI không chỉ là công cụ giúp tư bản 
tiết kiệm chi phí lao động mà còn là công cụ 
phát minh ra một nguồn giá trị thặng dư hoàn 
toàn mới. Các tập đoàn Big Tech sử dụng quyền 
lực kinh tế có được từ AI để gây ảnh hưởng 
chính trị, can thiệp vào quy trình lập pháp, và 
định hình các chính sách quản trị, nhằm bảo vệ, 
củng cố đặc quyền độc quyền dữ liệu của họ. 
Quyền lực chính trị do đó trở thành một siêu 
kiến trúc phục vụ cho cơ sở hạ tầng kinh tế dữ 
liệu mới. Shoshana Zuboff gọi loại quyền lực này 
là “chủ nghĩa công cụ” - “là bộ công cụ và sự công 
cụ hóa hành vi để phục vụ cho mục đích điều 
chỉnh, dự đoán, kiếm tiền và kiểm soát”9. Bà cho 
rằng: “Trong công thức này, “bộ công cụ” nói 
đến con rối: Kiến trúc vật chất được kết nối có 
mặt khắp mọi nơi của điện toán có cảm giác 
chuyên chuyển đổi, diễn giải và kích thích trải 
nghiệm của con người. “Sự công cụ hóa” biểu thị 
các mối quan hệ xã hội hướng những người điều 
khiển rối đến trải nghiệm của con người khi tư 
bản giám sát sử dụng những cỗ máy để biến 
chúng thành các phương tiện phục vụ cho mục 
đích thị trường của người khác. Chủ nghĩa tư 
bản giám sát buộc chúng ta chuẩn bị đón nhận 
một hình thức chủ nghĩa tư bản chưa từng có 
trước đây. Giờ đây quyền lực công cụ, cái duy trì 
và mở rộng dự án tư bản giám sát, sẽ buộc chúng 
ta một lần nữa đối mặt với thứ chưa từng có”10. 

C.Mác cũng đã cảnh báo sự tha hóa của người 
lao động trên bốn khía cạnh: Tha hóa khỏi sản 
phẩm lao động, khỏi hoạt động lao động, khỏi 

bản chất loài người, và khỏi đồng loại. Trong chủ 
nghĩa tư bản công nghệ, AI và chủ nghĩa tư bản 
giám sát đã làm trầm trọng thêm sự tha hóa này, 
mở rộng nó từ phạm vi sản xuất vật chất sang toàn 
bộ đời sống xã hội. AI biến các quyết định hằng 
ngày của cá nhân (như mua gì, đọc gì, gặp ai…) 
thành dữ liệu thô để các thuật toán xử lý, qua đó 
tự động đưa ra các gợi ý và thúc đẩy hành vi. Con 
người dần bị tước bỏ khả năng tự chủ trong việc 
ra quyết định, bị thao túng bởi các thuật toán, bị 
kiểm soát và định hình bởi các hệ thống máy móc. 

Mặc dù AI là sự vật hóa của tri thức xã hội phổ 
biến (tức là tri thức tập thể của nhân loại), nhưng 
tri thức này lại bị độc quyền sở hữu. Người lao 
động sử dụng các công cụ AI mà không hiểu hay 
kiểm soát được thuật toán (một “hộp đen” 
quyền lực), sẽ bị tách biệt khỏi chính nguồn tri 
thức mà về bản chất thuộc về họ. Sự tha hóa khỏi 
tri thức, hay chính là sự tha hóa khỏi bản chất 
sáng tạo của loài người, sẽ trở nên sâu sắc hơn 
bao giờ hết. 

Như vậy, từ góc nhìn của chủ nghĩa Mác, mối 
quan hệ biện chứng giữa AI và quyền lực chính 
trị được thể hiện rõ nét: AI thúc đẩy lực lượng 
sản xuất, nâng cao năng suất xã hội, nhưng dưới 
quan hệ sản xuất tư bản chủ nghĩa, nó củng cố 
bất bình đẳng, bóc lột lao động và tập trung 
quyền lực vào tay tư bản. Nguy cơ AI sẽ trở 
thành công cụ duy trì sự thống trị của giai cấp tư 
sản dường như đang dần trở thành hiện thực.  

2. Tri thức AI và quyền lực của nhà nước 
“Panopticon kỹ thuật số” theo góc nhìn triết 
học chính trị Foucault 

Trong tác phẩm Giám sát và trừng phạt: 
Nguồn gốc nhà tù (Surveiller et Punir: Naissance 
de la Prison) năm 1975, nhà triết học người Pháp 
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Michel Foucault đã đưa ra quan điểm tri thức 
mãi mãi được kết nối với quyền lực, và thường 
viết theo cách: Tri thức/quyền lực. Ông khẳng 
định: “Tri thức gắn liền với quyền lực không chỉ 
mang trong mình thẩm quyền của “chân lý” mà 
còn có khả năng tự biến mình thành chân lý”. 
Mọi tri thức, một khi được áp dụng vào thế giới 
thực, đều có tác động, và ít nhất theo nghĩa đó, 
“trở thành chân lý”. Tri thức, một khi được sử 
dụng để điều chỉnh hành vi của người khác, đòi 
hỏi sự ràng buộc, điều chỉnh và kỷ luật hóa hành 
động. Do đó, “không có mối quan hệ quyền lực 
nào nếu không có sự cấu thành tương ứng của 
một lĩnh vực tri thức, cũng như không có tri thức 
nào không vừa giả định vừa cấu thành nên các 
mối quan hệ quyền lực”11. Và trong tư tưởng của 
Foucault, mỗi thời đại đều có một/một vài cấu 
trúc tư duy, thế giới quan, là một phần của các “hệ 
thống quyền lực/tri thức” khác nhau. Foucault 
đặt ra thuật ngữ “episteme” - từ tiếng Hy Lạp có 
nghĩa là kiến thức hay sự hiểu biết - để chỉ loại 
nền tảng này trong những điều kiện khả dĩ vốn 
luôn phản ánh các mối quan hệ quyền lực của 
một thời đại. Thuật ngữ này đặc trưng cho 
những cấu trúc có trật tự và thường không bị đặt 
thành vấn đề (“vô thức”, như Foucault thường 
nói) làm nền tảng cho việc sản sinh ra tri thức 
khoa học tại một thời điểm và địa điểm nhất 
định, “lĩnh vực nhận thức luận” của nó12.  

Trong bối cảnh đương đại, AI chính là hình thái 
tri thức/quyền lực mang tính cách mạng nhất. AI, 
với khả năng xử lý, phân tích và dự đoán dựa trên 
dữ liệu lớn, đã trở thành một hệ thống tri thức có 
khả năng thực nghiệm hóa các quan niệm về con 
người, xã hội và hành vi. Những kết quả phân tích 
của thuật toán AI được coi là những “chân lý” kỹ 

thuật có khả năng “áp đặt” lên cá nhân và các 
nhóm xã hội. Đây là hình thái quyền lực không 
cần phải sử dụng sự áp đặt vật lý hay luật pháp rõ 
ràng, mà thông qua khả năng định hình nhận 
thức và kiểm soát thông tin của AI. Sự chuyển đổi 
này khiến quyền lực trở nên vô hình, tự động và 
hiệu quả hơn. Foucault đã chỉ ra rằng mục tiêu 
của quyền lực hiện đại là tạo ra những “cá thể 
ngoan ngoãn” - những cá nhân tự nguyện tuân 
thủ các quy tắc xã hội thông qua các cơ chế giám 
sát và kỷ luật. AI chính là công cụ hoàn hảo để 
thực hiện cơ chế kỷ luật này trên quy mô lớn. 

Foucault nổi tiếng với việc sử dụng kỹ 
thuật/phương pháp điều tiết tri thức/quyền lực 
thông qua mô hình giám sát toàn cảnh “Panopticon” 
- mô hình nhà tù mà Jeremy Bentham đã đề xuất 
từ năm 1843. Ông mô tả “Panopticon” là một 
kiến trúc cho phép một người gác có thể quan 
sát tất cả tù nhân mà tù nhân không thể biết 
mình đang bị quan sát hay không. Cơ chế này 
hoạt động dựa trên nguyên lý: Giám sát vô hình 
tạo ra sự tuân thủ vô điều kiện. Trong tư tưởng 
của Foucault, Panopticon đưa ra một sự khuyến 
khích nội tâm mạnh mẽ và tinh vi, đạt được 
thông qua việc quan sát liên tục các tù nhân. 
Ngày nay, AI và hạ tầng dữ liệu đã biến mô hình 
Panopticon truyền thống thành “Panopticon kỹ 
thuật số” trên phạm vi toàn xã hội. “Panopticon 
kỹ thuật số” không còn là một công trình kiến 
trúc vật lý mà là một hệ thống mạng lưới thuật 
toán và cảm biến thu thập thông tin cá nhân trên 
quy mô lớn, liên tục và tự động. Sự chuyển đổi 
này được Foucault phân tích qua ba cơ chế rõ 
ràng, ngày nay đã được AI tăng cường. 

Cơ chế thứ nhất là dữ liệu cá nhân bị thu thập 
liên tục và toàn diện. Trong “Panopticon kỹ 
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thuật số”, việc thu thập dữ liệu thông qua các 
thiết bị kết nối internet diễn ra một cách liên tục 
và toàn diện. Mỗi hoạt động của cá nhân - từ tìm 
kiếm thông tin, giao dịch tài chính cho đến cảm 
xúc biểu hiện qua tương tác mạng xã hội - đều 
được hệ thống AI ghi lại, phân tích và lưu trữ. AI 
không chỉ ghi nhận những gì cá nhân đã làm, mà 
còn sử dụng dữ liệu đó để dự đoán những gì cá 
nhân sẽ làm. Dữ liệu này trở thành một “hồ sơ 
kỹ thuật số” về bản chất con người, một kho tri 
thức khổng lồ về các hành vi tiềm ẩn, nằm trong 
tay các cơ quan quyền lực nhà nước hoặc các tập 
đoàn công nghệ có liên kết chính trị. 

Cơ chế thứ hai là cảm giác bị giám sát mọi lúc 
và mọi nơi. Cơ chế quyền lực của Panopticon 
không phụ thuộc vào việc tù nhân có bị quan 
sát hay không, mà phụ thuộc vào việc họ luôn 
tin rằng mình có thể bị quan sát bất cứ lúc nào. 
AI khuếch đại cảm giác này lên mức độ cực đại. 
Sự vô hình của thuật toán, sự không rõ ràng của 
cơ chế thu thập dữ liệu (hộp đen thuật toán), và 
các vụ rò rỉ thông tin liên tục tạo ra một nỗi sợ 
hãi mơ hồ, thường trực về việc bị theo dõi. Công 
dân không thể biết chính xác dữ liệu nào đang 
được sử dụng, bởi ai, và nhằm mục đích gì. Cảm 
giác bị giám sát liên tục này tạo ra một áp lực 
định hình hành vi mạnh mẽ hơn bất kỳ luật lệ 
hữu hình nào. Nó không chỉ kiểm soát các hoạt 
động công cộng mà còn xâm nhập vào các 
không gian cá nhân, tâm lý và ý thức. 

Cơ chế thứ ba là tự giám sát và tự kỷ luật dẫn 
đến sự tuân thủ. Mục tiêu tối thượng của 
“Panopticon kỹ thuật số” là tạo ra sự tự kỷ luật. 
Khi con người biết rằng mọi hành vi của mình 
đều có thể được ghi lại và phân tích bởi AI, họ 
sẽ tự động điều chỉnh hành vi để phù hợp với 

những tiêu chuẩn được hệ thống chấp nhận. 
Ví dụ điển hình là hệ thống nhận diện khuôn 

mặt, được triển khai rộng rãi ở Trung Quốc để 
giám sát công dân thông qua mạng lưới camera 
công cộng, kết hợp với dữ liệu cá nhân để phát 
hiện hành vi bất thường. Một ứng dụng khác là 
dự đoán tội phạm, như hệ thống PredPol ở Mỹ, 
sử dụng AI để phân tích dữ liệu lịch sử tội phạm 
và dự báo khu vực có nguy cơ cao, hoặc Strategic 
Subjects List ở Chicago, liệt kê cá nhân có khả 
năng phạm tội dựa trên thuật toán. Những công 
nghệ này không chỉ nâng cao hiệu quả thực thi 
pháp luật mà còn tạo ra một mạng lưới kiểm 
soát vô hình, nơi công dân luôn bị theo dõi, dẫn 
đến hành vi tự kiểm duyệt. Như Zhidas 
Daskalovski đã mô tả: “Chế độ giám sát đã được 
tăng cường trên khắp thế giới… Chúng ta được 
chứng kiến chính phủ tăng cường giám sát, thu 
thập và lưu trữ dữ liệu của công dân và trì hoãn 
việc thông báo về những cuộc tìm kiếm này… 
Họ có sử dụng kho thông tin hay không và sử 
dụng như thế nào vẫn là một câu hỏi lớn”13. 

AI đã thực sự biến xã hội thành một “Panopticon 
kỹ thuật số”, nơi dữ liệu cá nhân được thu thập 
liên tục qua camera, thiết bị di động và mạng xã 
hội, thúc đẩy kỷ luật xã hội. Trong khi quyền lực 
nhà nước truyền thống dựa trên khả năng cưỡng 
chế thì thông qua AI, quyền lực nhà nước đang 
chuyển sang mô hình dự báo và phòng ngừa. Hệ 
thống AI có thể dự đoán hành vi bất ổn hoặc 
phạm tội trước khi nó xảy ra, cho phép nhà nước 
can thiệp sớm. Mặc dù có vẻ hiệu quả, mô hình 
này gây ra thách thức nghiêm trọng đối với các 
nguyên tắc pháp lý cốt lõi như sự vô tội cho đến 
khi chứng minh có tội và tự do ý chí, bởi vì cá 
nhân có thể bị xử lý dựa trên một “khả năng” 
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phạm tội do thuật toán tính toán. 
AI tạo ra sự nghịch lý trong cấu trúc quyền lực. 

Một mặt, quyền lực trở nên phân tán hơn khi các 
thuật toán và dữ liệu len lỏi vào mọi góc cạnh xã 
hội (từ giao thông, y tế, đến giáo dục). Mặt khác, 
nó lại tập trung hơn bao giờ hết vào tay những 
người kiểm soát và lập trình thuật toán. Quyền 
lực của nhà nước được khuếch đại bởi các thuật 
toán, khiến việc phản biện và giám sát quyền lực 
trở nên khó khăn hơn. Người dân không thể 
chất vấn một thuật toán, hay yêu cầu một “hộp 
đen” thuật toán giải trình các quyết định của nó. 

Từ góc nhìn Foucault, mối quan hệ biện chứng 
giữa AI và quyền lực chính trị thể hiện ở chỗ: AI 
củng cố quyền lực giám sát, làm cho nó trở nên 
lan tỏa và vô hình, nhưng đồng thời cũng tạo ra 
khả năng kháng cự khi cá nhân nhận thức được 
về sự thao túng. Nếu không có sự can thiệp dân 
chủ, AI sẽ duy trì sự thống trị của nhà nước giám 
sát, dẫn đến tha hóa tự do. AI không chỉ là một 
công cụ giám sát hiệu quả hơn mà còn là một cơ 
chế mới của quyền lực. Nó mở rộng khái niệm 
Panopticon của Foucault ra phạm vi toàn cầu, 
định hình hành vi công dân một cách vô hình. 
Điều này đặt ra một thách thức lớn cho triết học 
chính trị, yêu cầu phải xem xét lại các khái niệm 
về tự do, quyền riêng tư và quyền công dân trong 
một kỷ nguyên mà sự giám sát đã trở thành một 
phần không thể thiếu của cuộc sống. 

3. Hiệu suất AI và quyền lực ban hành 
quyết định chính trị theo góc nhìn lý thuyết 
Hành động giao tiếp của Jürgen Habermas 

Khi các chính phủ và chính trị gia sử dụng AI 
để tham khảo, hình thành hoặc thậm chí đề 
xuất các quyết định chính trị, nó lập tức tạo ra 
những tranh cãi xoay quanh hai câu hỏi cốt lõi: 

Tính hợp pháp của quyết định đó đến từ đâu? 
Và liệu nó có thực sự thuyết phục được công 
chúng hay không? 

Theo nhà triết học xã hội Jürgen Habermas 
với lý thuyết Hành động giao tiếp, tính hợp pháp 
của một quyết định chính trị không thể đến từ 
hiệu quả kỹ thuật, sự cưỡng chế, hay truyền 
thống, mà phải đến từ một quá trình giao tiếp 
hợp lý và không bị chi phối. Habermas nhấn 
mạnh, quyền lực chính trị chỉ được coi là chính 
đáng khi nó được hình thành qua giao tiếp công 
khai và đồng thuận xã hội. Ông cho rằng, hành 
động giao tiếp là hành động mà các chủ thể 
tham gia nhằm mục đích đạt được sự hiểu biết 
lẫn nhau, không nhằm mục đích thao túng hay 
kiểm soát đối phương. Quyết định chính trị hợp 
pháp phải dựa trên sức mạnh của lập luận tốt 
nhất được đưa ra trong quá trình giao tiếp này, 
chứ không phải dựa trên quyền lực áp đặt. 

Với Habermas, quyền lực chính trị hợp pháp 
được xây dựng trên lĩnh vực công cộng - một 
không gian lý tưởng nơi các công dân có thể đối 
thoại và hình thành ý kiến chung. Quyết định 
được coi là đúng đắn khi nó là kết quả của một 
sự đồng thuận hợp lý, dựa trên sức mạnh của lập 
luận tốt nhất. Trong tác phẩm Sự chuyển đổi  cấu 
trúc của khu vực công cộng: Một nghiên cứu về 
phạm trù xã hội dân sự (The Structural  
Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into 
a Category of Bourgeois Society) năm 1962, ông 
khẳng định, khu vực công cộng là những định 
chế xã hội trong đó tạo cơ hội cho những cuộc 
thảo luận mang tính chất lý tính và cởi mở giữa 
các công dân để hình thành nên ý kiến của công 
chúng và cuộc thảo luận có thể được thực hiện 
một cách trực tiếp hoặc thông qua sự trao đổi thư 
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từ hay thông qua trung gian bởi các tờ báo, tạp chí 
và các hình thức giao tiếp điện tử khác. Ý tưởng 
về một không gian công được mở ra cho tất cả và 
sự đồng thuận được bảo đảm thông qua tính 
thuyết phục của những lập luận tốt hơn là một sự 
diễn trò hay là việc sử dụng quyền lực áp đặt. Ông 
định nghĩa: “Khu vực công cộng dân sự trên hết 
có thể được quan niệm như là không gian của các 
cá nhân tụ họp cùng nhau như một cộng đồng; 
họ sớm tuyên bố khu vực công cộng được điều 
hành bởi cái gì đó ngược lại với bản thân các 
quyền lực công, để đi vào trong một cuộc tranh 
luận về các quy tắc chung điều khiển các mối 
quan hệ trong không gian về cơ bản được cá nhân 
hóa nhưng liên quan đến cộng đồng về sự trao 
đổi hàng hóa và lao động xã hội. Môi trường của 
sự gặp gỡ chính trị này rất kì lạ và chưa từng có 
tiền lệ: Người ta sử dụng lý tính của mình một 
cách công khai”14. 

Trong khu vực công cộng, các chuyên gia hay 
quy trình kỹ trị có thể hỗ trợ, nhưng không thể 
thay thế việc ra quyết định của con người. Vấn 
đề phát sinh khi AI được sử dụng để tối ưu hóa 
hiệu suất, giảm thiểu sự không chắc chắn và sai 
sót của con người. Điều này có thể dẫn đến việc 
các quyết định được ban hành không phải vì 
chúng là kết quả của một quá trình thảo luận 
dân chủ, mà vì chúng là kết quả của một thuật 
toán được chứng minh là hiệu quả nhất. 

Sự xuất hiện và ứng dụng rộng rãi của AI, đặc 
biệt là trong quy trình ra quyết định của chính 
phủ, đặt ra một thách thức nghiêm trọng đối với 
nền tảng giao tiếp của Habermas, đó là nguy cơ 
kỹ trị. Hiệu suất cao của AI, vốn ưu tiên sự tối ưu 
hóa, độ chính xác, và tốc độ xử lý dữ liệu, có xu 
hướng làm lu mờ tầm quan trọng của quá trình 

giao tiếp và đồng thuận xã hội. 
Vấn đề phát sinh khi các quyết định chính trị 

được ban hành không phải vì chúng là kết quả 
của một quá trình thảo luận dân chủ, mà vì 
chúng là kết quả của một thuật toán được chứng 
minh là hiệu quả nhất. Khi một chính phủ áp 
dụng AI để dự đoán chính sách kinh tế hay hành 
vi tội phạm, họ hành động dựa trên “độ chính 
xác” của thuật toán mà không cần phải trải qua 
một quá trình thảo luận rộng rãi. Điều này làm 
suy yếu vai trò của các cuộc tranh luận công khai 
và tính hợp pháp dựa trên sự đồng thuận. 

Thêm vào đó, sự phụ thuộc vào hiệu suất AI có 
nguy cơ biến việc ra quyết định chính trị thành 
một vấn đề kỹ thuật thay vì một quá trình đạo 
đức và quyền lực chính trị. Quyết định không 
còn đến từ lý lẽ của con người mà từ “lý trí” được 
lập trình sẵn. Điều này dẫn đến sự thao túng, nơi 
các quyết định được “hợp pháp hóa” bởi tính 
toán máy móc, thay vì sự tham gia của công dân. 

Đặc biệt, nếu AI bị kiểm soát bởi các nhóm 
quyền lực, nó có thể trở thành công cụ thao túng 
dư luận, làm méo mó không gian công. Ví dụ 
điển hình là thuật toán mạng xã hội ưu tiên nội 
dung gây tranh cãi, làm suy yếu khả năng đối 
thoại lý tính. Khi thông tin được lọc, ưu tiên, 
hoặc kiểm duyệt bởi thuật toán, khu vực công 
cộng (dù là trực tuyến hay ngoại tuyến) không 
còn là nơi diễn ra các cuộc đối thoại bình đẳng 
và lý trí, mà trở thành không gian bị định hướng 
bởi lợi ích kỹ trị hoặc tư bản. Habermas đã cảnh 
báo, khi lý trí kỹ trị chiếm ưu thế, nó sẽ làm xói 
mòn tính tự chủ lý tính của công dân, những 
người thay vì tham gia vào việc hình thành ý chí 
chung, lại trở thành đối tượng được “tối ưu hóa” 
bởi các hệ thống thuật toán. 

Tuy nhiên, lập luận của Habermas cũng mở 
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ra một hướng tiếp cận khác. AI không tất yếu 
dẫn đến sự suy yếu dân chủ nếu nó được sử 
dụng đúng cách. Thay vì để AI ra quyết định, nó 
có thể được dùng như một công cụ để tăng 
cường hiệu quả trong khu vực công. Ở trường 
hợp này, hiệu suất của AI không thay thế mà lại 
phục vụ cho quá trình giao tiếp. 

AI có thể xử lý dữ liệu lớn, phân tích xu hướng 
xã hội, hỗ trợ ra quyết định chính sách dựa trên 
bằng chứng. Nếu được thiết kế minh bạch, AI 
có thể tăng cường năng lực giao tiếp lý tính bằng 
cách cung cấp thông tin khách quan cho các 
cuộc tranh luận chính trị. Ví dụ, AI có thể giúp 
phân tích các luồng ý kiến công chúng, tóm tắt 
các lập luận phức tạp, hoặc làm nổi bật các điểm 
bất đồng để thúc đẩy một cuộc đối thoại hiệu 
quả hơn. Bên cạnh đó, AI giúp con người đưa ra 
các quyết định có thông tin tốt hơn, đồng thời 
vẫn giữ vững nguyên tắc rằng quyền đưa ra 
quyết định cuối cùng vẫn thuộc về các chủ thể 
chính trị có lý trí. Sự hỗ trợ này giúp giảm bớt sự 
không chắc chắn và sai sót của con người, nhưng 

không vượt qua vai trò của chủ thể chính trị. 
Tóm lại, trong mối quan hệ biện chứng giữa 

AI và quyền lực chính trị, AI vừa là công cụ củng 
cố quyền lực (giám sát, tối ưu hóa quyết định), 
vừa là yếu tố phân tán quyền lực (hỗ trợ giao tiếp 
dân chủ). Ngày nay, tầm quan trọng của mối 
quan hệ này nổi bật khi các quốc gia như: Trung 
Quốc (kiểm soát qua tín dụng xã hội), Mỹ (dự 
đoán tội phạm), và Việt Nam (ứng dụng thí 
điểm trong xây dựng thành phố thông minh) 
đang triển khai các mô hình quản trị AI khác 
nhau. Thực trạng cho thấy việc sử dụng AI mang 
lại tiềm năng to lớn nhưng cũng tiềm ẩn rủi ro. 
Cần định hướng việc quản trị AI phù hợp với 
điều kiện thực tiễn Việt Nam nhằm bảo vệ dân 
chủ và giá trị con người, thông qua khung pháp 
lý minh bạch và sự tham gia của công dân trong 
không gian công cộng số. Do đó, triết học chính 
trị cần tiếp tục khám phá để AI phục vụ lợi ích 
xã hội, tránh lạm dụng quyền lực và duy trì bản 
sắc dân tộc trong kỷ nguyên số n
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