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Tóm tắt:

Ngày 16 tháng 6 năm 2022 tại kỳ họp thứ 3 Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XV đã thông 
qua Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2022; tuy nhiên, một số quy định trong văn bản mới vẫn chưa đáp ứng đầy 
đủ các kỳ vọng về cải cách pháp lý. Bài viết phân tích quy định trong Bộ nguyên tắc Luật hợp đồng bảo hiểm châu 
Âu (PEICL) và pháp luật Việt Nam về nghĩa vụ thông báo sự gia tăng rủi ro bảo hiểm, từ đó chỉ ra các bất cập hiện 
còn tồn tại trong pháp luật bảo hiểm nước ta. Những hạn chế này do luật pháp Việt Nam không ghi nhận được đầy 
đủ các nội dung về phạm vi chủ thể thực hiện nghĩa vụ thông báo, thời điểm hoàn thành nghĩa vụ cũng như việc áp 
dụng chế tài khi có hành vi vi phạm nghĩa vụ. Mặt khác, thông qua công tác chắt lọc những quy tắc tiến bộ từ hệ 
thống pháp luật nước ngoài, bài viết cũng đưa ra một số gợi mở nhằm hoàn thiện hơn pháp luật Việt Nam liên quan 
đến các quy định trên. Điều này giúp hệ thống lập pháp được sửa đổi phù hợp, đồng thời hỗ trợ Việt Nam tiệm cận 
hơn với văn hoá pháp lý quốc tế.
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Abstract:

On 16 June 2022, during the 3rd Session of the National Assembly, the Socialist Republic of Vietnam promulgated 
the Law on Insurance Business 2022; however, some provisions of the new legal document have not lived up to 
expectations. This article analysed the provisions in the Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) and 
Vietnamese law, which are regarding the duty to notice the aggravation of insured risks so as to indicate drawbacks 
lingering in domestic legislation. These drawbacks are caused by the fact that Vietnamese law has not adequately 
regulated several issues, such as the bodies bearing the duty to notify, the completion time, and the remedy for 
violations. On the other hand, by filtering numerous advanced norms from such overseas materials, this article also 
proposes some implications to improve the Vietnamese legislation in this area. This helps the legislative system to be 
revised appropriately, as well as helping Vietnam better align with international legal culture.
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1. Đặt vấn đề
Khái niệm cơ bản của hoạt động kinh doanh bảo hiểm là việc bên 

bán bảo hiểm sẽ thực hiện cung cấp một khoản bảo đảm tài chính cho 
bên mua bảo hiểm khi một sự kiện mang tính rủi ro được thoả thuận 
trong hợp đồng xuất hiện. Ngược lại, bên mua bảo hiểm sẽ có nghĩa 
vụ đóng phí bảo hiểm để duy trì sự bảo đảm này [1]. Thực tế, tuỳ theo 
mức độ rủi ro của đối tượng hợp đồng mà các lợi ích được chi trả cũng 
như chi phí bảo hiểm mà bên mua phải đóng sẽ khác nhau. Vì vậy, 
trong trường hợp sau khi giao kết hợp đồng mà mức độ rủi ro có sự 
tăng lên thì quyền và nghĩa vụ trước đó giữa các bên phải được sửa đổi 
lại cho phù hợp với hoàn cảnh. Bởi lẽ, việc gia tăng mức độ rủi ro sẽ 
giúp cho bên mua bảo hiểm có thêm nhiều cơ hội hơn để thụ hưởng lợi 
ích bảo hiểm, tuy nhiên, bên bán bảo hiểm chỉ có thể nhận được mức 
phí bảo hiểm như ban đầu. Điều này đang ảnh hưởng rất lớn đến lợi 
ích của bên bán bảo hiểm. Mặt khác, có thể thấy quan hệ hợp đồng bảo 
hiểm được thiết lập dựa trên nguyên tắc trung thực tuyệt đối (utmost 
good faith). Điều này có nghĩa là khi giao kết và thực hiện hợp đồng 
các chủ thể tham gia có nghĩa vụ phải thông tin cho nhau những vấn 
đề có khả năng ảnh hưởng đến quyền lợi của bên kia [2]. Vậy nên, 
ngoài việc phải chấp nhận điều chỉnh lại nội dung hợp đồng, bên mua 
bảo hiểm còn có nghĩa vụ phải thông báo một cách tích cực về sự gia 
tăng của rủi ro bảo hiểm cho bên bán bảo hiểm. Hiện nay, Luật Kinh 
doanh bảo hiểm năm 2022 đã có ghi nhận cụ thể nghĩa vụ trên cho bên 
mua bảo hiểm. Dẫu vậy, xuất phát từ sự không nhận thức được một 
cách rõ ràng vai trò của các đối tượng được đề cập trong hợp đồng 
cũng như không thể cân đối quyền lợi một cách hợp lý giữa các bên 
mà những điều khoản liên quan đến quy định trên tại Việt Nam đang 
bộc lộ nhiều hạn chế. Tình trạng này là không hợp lý, do đó trên cơ sở 
nghiên cứu Bộ nguyên tắc Luật hợp đồng bảo hiểm châu Âu (PEICL), 
tác giả mong muốn đề xuất một số hướng hoàn thiện pháp luật.

2. Đối tượng và phương pháp nghiên cứu
Bài viết lựa chọn chế định pháp luật về nghĩa vụ thông báo sự gia 

tăng rủi ro bảo hiểm trong Bộ nguyên tắc PEICL và pháp luật Việt 
Nam làm đối tượng nghiên cứu chính. Bên cạnh đó cũng tìm hiểu, 
phân tích các học thuyết, công trình nghiên cứu có liên quan nhằm 
đưa ra góc nhìn khách quan hơn cho đề tài. Phương pháp phân tích 
luật viết và luật học so sánh là hai phương pháp được vận dụng chính 
trong bài viết. Ngoài ra, tác giả cũng áp dụng một số phương pháp 
bổ trợ khác như: phương pháp logic, tổng hợp, liệt kê và nghiên cứu 
điển hình. 

3. Kết quả và bàn luận
3.1. Phân tích quy định về nghĩa vụ thông báo sự gia tăng rủi 

ro bảo hiểm 

3.1.1. Bộ nguyên tắc Luật hợp đồng bảo hiểm châu Âu

Uỷ ban châu Âu (European Commission - EC) luôn hướng đến 
việc thống nhất thị trường bảo hiểm khu vực nhằm hỗ trợ người tiêu 
dùng tiếp cận dịch vụ bảo hiểm ở mức phí hợp lý nhất. Để thực hiện 
mục tiêu này, Bộ nguyên tắc PEICL đã ra đời với chức năng chính là 
một luật mềm, cung cấp các quy định mẫu cho các nước thành viên 
tham khảo, hài hoà hoá pháp luật [3]. Liên quan đến việc thực hiện 
nghĩa vụ thông báo của bên mua bảo hiểm khi xảy ra sự gia tăng rủi 
ro bảo hiểm, theo quan điểm của các nhà lập pháp châu Âu thì nếu 
đặt gánh nặng cho bên mua bảo hiểm trong việc thông báo bất kỳ sự 

thay đổi mơ hồ nào đối với rủi ro bảo hiểm sẽ là một điều bất hợp 
lý. Dưới góc độ kế thừa ý tưởng trên, Bộ nguyên tắc PEICL đã giới 
hạn lại phạm vi thực hiện nghĩa vụ thông báo đối với bên có yêu cầu 
trước bên kia. Cụ thể, Điều 4:201 quy định rằng “Nếu hợp đồng bảo 
hiểm chứa đựng một điều khoản liên quan tới sự gia tăng rủi ro bảo 
hiểm, điều khoản đó sẽ không có hiệu lực trừ trường hợp sự gia tăng 
rủi ro được đề cập đóng vai trò quan trọng và được ghi nhận cụ thể 
trong hợp đồng bảo hiểm” (If the insurance contract contains a clause 
concerning aggravation of the risk insured, the clause shall be without 
effect unless the aggravation of risk in question is material and of a 
kind specified in the insurance contact). Vì có sự liên kết đến nội dung 
hợp đồng nên để thực hiện tốt nghĩa vụ này bên mua bảo hiểm buộc 
phải đọc kỹ các điều khoản được thoả thuận trước đó. Quy định này 
là một điểm tích cực vừa giới hạn phạm vi trách nhiệm thông báo cho 
bên có yêu cầu vừa giúp bên này hiểu rõ hơn ý đồ của bên bán bảo 
hiểm trong việc soạn thảo nên các quy định liên quan đến sự gia tăng 
rủi ro bảo hiểm [4]. Ngoài việc đặt ra ranh giới cụ thể cho việc thực 
hiện nghĩa vụ thông báo, Bộ nguyên tắc PEICL cũng cho thấy các chủ 
thể có nghĩa vụ phải thực hiện. Theo Khoản 1 Điều 4:202 thì nghĩa vụ 
thông báo không chỉ được quy gán cho bên mua bảo hiểm mà trách 
nhiệm này cũng được san sẻ cho người được bảo hiểm và người thụ 
hưởng. Vì lẽ đó, khi xảy ra sự gia tăng rủi ro bảo hiểm các chủ thể trên 
được hiểu là có trách nhiệm chung trong việc thông tin đến bên bán 
bảo hiểm. Và hiển nhiên, việc thông báo từ bất cứ bên nào cũng đều 
sẽ có hiệu lực như nhau.

Hiện nay, Bộ nguyên tắc PEICL không áp đặt thời hạn cụ thể cho 
việc thực hiện nghĩa vụ thông báo của các bên có liên quan, mà việc 
này được quy định theo hướng cho phép các chủ thể tham gia cùng 
nhau thống nhất thời hạn thực hiện nghĩa vụ trên. Thấy rằng, việc Bộ 
nguyên tắc PEICL tôn trọng sự tự do, tự nguyện thoả thuận trong hợp 
đồng sẽ giúp các bên linh hoạt hơn trong quá trình thực hiện nghĩa vụ 
của mình. Do trên thực tế có tồn tại rất nhiều loại hình bảo hiểm khác 
nhau, việc gượng ép một khuôn mẫu chung cho nhiều loại hợp đồng 
có thể vô hình trung tạo nên sự hạn chế trong việc thực hiện tốt nhất 
quyền và nghĩa vụ giữa các chủ thể tham gia. Tuy nhiên, để bảo đảm 
việc thực hiện trách nhiệm của bên có nghĩa vụ được tiến hành một 
cách hiệu quả. Khoản 2 Điều 4:202 văn bản trên cũng có ghi nhận 
thêm “Nếu điều khoản đó yêu cầu thông báo phải được gửi trong một 
thời hạn nhất định, thời gian trên sẽ phải hợp lý” (If the clause requires 
notice to be given within a stated period of time, such time shall be 
reasonable). Đối với quy định về khoảng thời gian hợp lý được đề cập 
đến trong điều khoản trên thì khoảng thời gian này được hiểu là giai 
đoạn mà bên mua bảo hiểm đưa ra thông báo cho bên bán bảo hiểm 
sao cho bảo đảm bên bán bảo hiểm sẽ nhận được thông tin một cách 
kịp thời, không bị tổn thất bất cứ khoản lợi ích nào. Bên cạnh đó, quy 
định tại Bộ nguyên tắc này cũng cho thấy thời điểm cụ thể mà bên có 
nghĩa vụ được xác định là đã hoàn thành trách nhiệm của mình. Theo 
đó, “Thông báo sẽ có hiệu lực kể từ thời điểm gửi đi” (Notice shall be 
effective on dispatch).

Về cơ bản, các điều khoản trong Bộ nguyên tắc PEICL quy định 
theo hướng có lợi hơn cho cho bên yếu thế trong quan hệ hợp đồng 
bảo hiểm. Điều này được thể hiện một cách rõ ràng thông qua quy 
định về hậu quả pháp lý khi bên tiếp nhận dịch vụ bảo hiểm vi phạm 
trách nhiệm thông báo sự gia tăng rủi ro. Cụ thể, Khoản 3 Điều 4:202 
có ghi nhận “Trong trường hợp có xảy ra sự vi phạm nghĩa vụ thông 
báo, bên bán bảo hiểm sẽ không thể dựa vào căn cứ trên để từ chối chi 
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trả bất kỳ tổn thất nào xảy ra tiếp sau bởi sự kiện bảo hiểm, trừ trường 
hợp mất mát là hậu quả của sự thất bại trong việc thông báo rủi ro bị 
gia tăng” (In the event of breach of the duty of notification, the insurer 
shall not on that ground be entitled to refuse to pay any subsequent 
loss resulting from an event within the scope of the cover unless the 
loss was a consequence of the failure to notify the aggravated risk). 
Có thể thấy, khi bên có nghĩa vụ vi phạm trách nhiệm của mình trong 
việc thông tin đến bên bán bảo hiểm về sự gia tăng rủi ro, bên bán bảo 
hiểm sẽ không mặc nhiên được quyền từ chối bồi thường, trả tiền bảo 
hiểm. Nếu họ muốn viện dẫn quyền này, văn bản trên buộc anh ta phải 
có trách nhiệm chứng minh hành vi vi phạm của bên tiếp nhận dịch 
vụ. Trong hoàn cảnh mà bên đó thất bại trong việc trình bày mối quan 
hệ nhân quả giữa sự thất bại của bên vi phạm với sự xuất hiện của sự 
kiện bảo hiểm thì khoản lợi ích đã hứa phải được thanh toán trọn vẹn 
cho bên có quyền. 

Lưu ý rằng, căn cứ Khoản 3 Điều 4:203 Bộ nguyên tắc PEICL thì 
bên bán bảo hiểm chỉ được hưởng quyền loại trừ bồi thường, trả tiền 
bảo hiểm nếu hành vi vi phạm nghĩa vụ thông báo do chính bên mua 
bảo hiểm gây ra. Có nghĩa là trách nhiệm thông báo sự gia tăng rủi 
ro mặc dù thuộc về cả bên mua bảo hiểm, người được bảo hiểm và 
người thụ hưởng nhưng việc áp dụng chế tài chỉ được tiến hành trong 
phạm vi trách nhiệm của bên mua bảo hiểm. Nói cách khác, nếu bên 
bán muốn viện dẫn chế tài nhằm từ chối chi trả lợi ích bảo hiểm, anh 
ta phải chứng minh cả ba đối tượng trên đều không có động thái thực 
hiện nghĩa vụ thông báo vì khi bên mua bảo hiểm không đưa ra thông 
báo mà một trong hai đối tượng còn lại đã thực hiện nghĩa vụ thay thì 
nghĩa vụ trên được xem là hoàn thành. Ngược lại, nếu hai đối tượng 
này không đưa ra thông báo mà bên mua đã thực hiện nghĩa vụ thì bên 
bán không thể viện dẫn trách nhiệm cho họ vì anh ta chỉ có thể dựa vào 
sự thất bại trong thực hiện nghĩa vụ của bên mua bảo hiểm để áp dụng 
chế tài. Điều này là hợp lý bởi về bản chất người được bảo hiểm và 
người thụ hưởng chỉ nên được xem là nhóm đối tượng có trách nhiệm 
hỗ trợ thông báo, nếu vô tình đối xử họ như chính bên mua bảo hiểm có 
thể dẫn đến tình trạng làm tăng rủi ro bị áp dụng chế tài đối với bên yếu 
thế, đi ngược lại nguyên tắc cơ bản của Bộ nguyên tắc trên.

3.1.2. Pháp luật Việt Nam

Hiện nay, nếu căn cứ vào quy định chi tiết liên quan đến việc thực 
hiện nghĩa vụ thông báo khi xảy ra sự gia tăng rủi ro bảo hiểm trong 
Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2022, ta có thể khẳng định nghĩa vụ 
trên hiện chỉ được ghi nhận duy nhất đối với bên mua bảo hiểm. Cụ 
thể, điểm d Khoản 2 Điều 21 Luật này buộc bên mua bảo hiểm phải 
thông tin đến doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh doanh nghiệp bảo 
hiểm phi nhân thọ nước ngoài về những trường hợp có thể làm tăng 
rủi ro phát sinh trách nhiệm của doanh nghiệp bảo hiểm, chi nhánh 
doanh nghiệp bảo hiểm phi nhân thọ nước ngoài trong quá trình thực 
hiện hợp đồng. Và thời hạn thực hiện trách nhiệm trên sẽ được các 
bên cùng nhau thoả thuận, ghi nhận cụ thể trong các điều khoản của 
hợp đồng. Có thể thấy, bên mua bảo hiểm là chủ thể trực tiếp giao kết 
hợp đồng với bên bán bảo hiểm, do đó, việc áp đặt nghĩa vụ thông báo 
cho bên này là hoàn toàn hợp lý. Bởi lẽ, dựa trên nguyên tắc thiện chí 
trung thực thì khi có xảy ra bất kỳ trở ngại nào đối với các bên trong 
hợp đồng, bên có được thông tin liên quan đến quyền lợi của bên kia 
phải có trách nhiệm trình bày trước họ. Sự gia tăng rủi ro bảo hiểm là 
một dữ liệu quan trọng có sức ảnh hưởng lớn đến lợi ích của bên bán 
bảo hiểm. Vì lẽ đó, việc duy trì nguyên tắc trên sẽ khiến bên mua bảo 

hiểm phải tiết lộ các thông tin liên quan đến tình trạng này cho bên 
bán bảo hiểm. 

Trên cơ sở so sánh với quy định của Bộ nguyên tắc PEICL, ta thấy 
Khoản 1 Điều 4:202 không chỉ ghi nhận việc bên mua bảo hiểm có 
trách nhiệm thông báo đến bên bán bảo hiểm về sự gia tăng rủi ro bảo 
hiểm giống như Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2022 mà Bộ nguyên 
tắc này còn mở rộng hơn phạm vi chủ thể thực hiện nghĩa vụ trên. 
Theo đó, cả người được bảo hiểm và người thụ hưởng phải cùng có 
nghĩa vụ thông báo sự gia tăng rủi ro trên tới bên bán bảo hiểm. Theo 
quan điểm của tác giả, quy định trong Bộ nguyên tắc PEICL tỏ ra hợp 
lý hơn so với điều khoản này trong pháp luật Việt Nam. Có thể thấy, 
mặc dù người được bảo hiểm và người thụ hưởng không phải là chủ 
thể trực tiếp bước vào quan hệ hợp đồng, tuy nhiên quyền và nghĩa 
vụ của họ lại liên hệ mật thiết với chủ thể giao kết. Cụ thể, lợi ích 
bảo hiểm chỉ được chi trả khi sự kiện bảo hiểm xảy ra đối với người 
được bảo hiểm, cũng như việc thực hiện nghĩa vụ bồi thường, trả tiền 
bảo hiểm của bên bán bảo hiểm sẽ được tiến hành thông qua công tác 
thanh toán lợi ích cho người thụ hưởng. Vậy nên, họ không thể đứng 
ngoài sự ràng buộc trước quan hệ hợp đồng được thiết lập giữa bên 
bán bảo hiểm và bên mua bảo hiểm và việc ghi nhận nghĩa vụ thông 
báo cho các đối tượng trên là hoàn toàn phù hợp.

Đề cập đến thời hạn thực hiện nghĩa vụ thông báo sự gia tăng rủi 
ro bảo hiểm, nhìn chung, Bộ nguyên tắc PEICL và Luật Kinh doanh 
bảo hiểm năm 2022 có thừa nhận một cách thống nhất rằng việc thực 
hiện vấn đề trên sẽ do các bên tự quyết định. Dẫu vậy, điểm khác biệt 
ở chỗ là Bộ nguyên tắc PEICL có quy định thêm về thời điểm xác 
định sự hoàn thành nghĩa vụ của bên có trách nhiệm. Một cách cụ 
thể “Thông báo sẽ có hiệu lực kể từ thời điểm gửi đi” (Notice shall 
be effective on dispatch). Trên thực tế, việc thực hiện nghĩa vụ cung 
cấp thông tin của bên có nghĩa vụ sẽ phải tiêu tốn một khoảng thời 
gian nhất định để có thể gửi thông báo đến bên bán bảo hiểm. Trong 
nhiều trường hợp, thông báo này khi đến nơi người nhận có thể sẽ bị 
trễ hạn do sự tác động của nhiều yếu tố chủ quan lẫn khách quan. Do 
đó, dẫu thời điểm bên mua bảo hiểm gửi thông báo là kịp thời nhưng 
tại thời điểm bên kia nhận được thông báo lại làm phát sinh một hành 
vi vi phạm nghĩa vụ. Rõ ràng, trong tình huống này quy định của Bộ 
nguyên tắc PEICL đã bảo vệ được quyền lợi một cách hợp lý cho bên 
có nghĩa vụ. Bởi vì bên này hoàn toàn mong muốn thực hiện thông 
báo kịp thời và đã đưa ra thông báo trong thời hạn cho phép, tuy nhiên, 
chỉ vì sự hạn chế của quá trình truyền tải thông tin mà họ có nguy cơ 
bị xem là vi phạm hợp đồng. Rõ ràng, yếu tố trên không thuộc về mặt 
chủ quan của bên này, vậy nên việc bên có nghĩa vụ đã thực hiện trách 
nhiệm của mình trong thời hạn cho phép phải được xem là hợp lý và 
được xác định là đã hoàn thành nghĩa vụ. 

Mặc dù có ghi nhận nghĩa vụ thông báo tương đối đầy đủ cho bên 
mua bảo hiểm khi có xảy ra sự gia tăng rủi ro bảo hiểm, tuy nhiên quy 
định của pháp luật Việt Nam lại chưa cho thấy bất kỳ hình thức trách 
nhiệm nào đối với bên này khi họ vi phạm nghĩa vụ trên. Nghiên cứu 
quy định Bộ nguyên tắc PEICL, bên bán bảo hiểm sẽ có quyền từ chối 
bồi thường, trả tiền bảo hiểm nếu bên mua bảo hiểm không đưa ra 
thông báo một cách kịp thời về sự xuất hiện của tình trạng gia tăng rủi 
ro (trường hợp này cả người được bảo hiểm và người thụ hưởng đều 
không thực hiện thay nghĩa vụ). Điều này thể hiện sự phù hợp hơn so 
với Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2022, do khi bên mua bảo hiểm 
nhận thức được sự gia tăng rủi ro bảo hiểm mà giữ im lặng, bên bán 
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bảo hiểm sẽ khó có thể biết được đã có sự thay đổi đối với đối tượng 
hợp đồng. Dẫn đến việc bên này sẽ không thể kịp thời áp dụng các 
biện pháp thích hợp nhằm bảo vệ quyền lợi cho mình. Trong trường 
hợp sự kiện bảo hiểm xảy ra do có sự gia tăng rủi ro, mà bên bán bảo 
hiểm vẫn bồi thường, trả tiền bảo hiểm cho bên mua bảo hiểm một 
cách trọn vẹn như khi hợp đồng vẫn còn hiệu lực ban đầu, bên này 
sẽ phải gánh chịu một số mất mát nhất định liên quan đến sự gia tăng 
trên. Điều này là bất hợp lý, bởi lẽ thiệt hại mà bên bán bảo hiểm phải 
gánh chịu hoàn toàn xuất phát từ sự không thiện chí của bên mua bảo 
hiểm, vậy nên, trong trường hợp trên anh ta chắc chắn phải được đặt 
vào vị trí như khi hợp đồng không có sự vi phạm [5]. Tức là, pháp luật 
phải ghi nhận một số biện pháp nhằm để bên này đòi lại các lợi ích bị 
tổn hại từ bên kia. 

Hiện nay, pháp luật kinh doanh bảo hiểm tại Việt Nam được quy 
định theo hướng bảo vệ tốt hơn quyền lợi cho người tiêu dùng [6], tuy 
nhiên ý đồ của nhà làm luật đặt ra chỉ là nhằm kéo bên yếu thế về vị 
trí cân bằng trước bên kia. Còn trong trường hợp bên này có hành vi 
vi phạm nghĩa vụ của mình, thì dựa trên nguyên tắc tuân thủ hợp đồng 
(pacta sunt servanda) [7] họ vẫn phải có trách nhiệm trước những thiệt 
hại đã gây ra. Việc quy định hậu quả pháp lý bất lợi cho bên có hành 
vi vi phạm vừa giúp bên có quyền đòi lại được những mất mát bị tổn 
hại bởi bên kia vừa có tác dụng làm cho bên có nghĩa vụ tích cực hơn 
trong việc thực hiện trách nhiệm của mình [8, 9]. Do xuất phát từ “nỗi 
sợ” phải chịu các thiệt hại liên quan đến tài sản sẽ khiến bên mua bảo 
hiểm nâng cao hơn ý thức trong việc đưa ra thông báo đúng hạn trước 
bên kia. Theo như tinh thần Bộ nguyên tắc PEICL thì quyền áp dụng 
chế tài của bên bán bảo hiểm chỉ thực sự khả thi khi bên này chỉ ra 
được mối quan hệ nhân quả giữa hành vi vi phạm của bên mua bảo 
hiểm với việc xảy ra sự kiện bảo hiểm. Điều này có nghĩa là nếu sự vi 
phạm nghĩa vụ thông báo tình trạng gia tăng rủi ro của bên mua không 
phải là nguyên nhân làm cho sự kiện bảo hiểm xuất hiện thì bên bán 
bảo hiểm sẽ mất quyền miễn trừ thanh toán. Pháp luật bảo hiểm Việt 
Nam cần kế thừa quan điểm này, do quy định trên giúp giới hạn lại 
quyền áp dụng chế tài của bên bán một cách phù hợp, hạn chế tình 
trạng bên này viện dẫn hành vi vi phạm của bên kia nhằm áp đặt nhiều 
hậu quả pháp lý bất cân xứng [10]. 

3.2. Một số đề xuất  

Thứ nhất, Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2022 cần mở rộng 
phạm vi chủ thể thực hiện nghĩa vụ thông báo sự gia tăng rủi ro bảo 
hiểm bằng việc cho phép người được bảo hiểm và người thụ hưởng 
cùng thực hiện nghĩa vụ trên. Điều này giúp bên bán bảo hiểm nhận 
được thông tin nhanh chóng, hỗ trợ họ điều chỉnh hợp đồng một cách 
kịp thời. Ngoài ra, khi người được bảo hiểm và người thụ hưởng cùng 
san sẻ trách nhiệm đối với bên mua bảo hiểm còn giúp bên này giảm 
thiểu được nhiều rủi ro liên quan đến việc để xảy ra hành vi vi phạm. 
Bởi lẽ, trong trường hợp người được bảo hiểm hoặc người thụ hưởng 
biết được sự gia tăng rủi ro và thông báo kịp thời cho bên bán bảo 
hiểm thì cho dù bên mua bảo hiểm đưa ra thông báo chậm trễ, nghĩa 
vụ thông báo cũng sẽ được xác nhận là đã hoàn thành. Bên cạnh đó, 
luật Việt Nam cũng nên quy định chi tiết thời điểm xác định việc hoàn 
thành nghĩa vụ của bên có nghĩa vụ. Để bảo vệ quyền lợi phù hợp cho 
họ, thời điểm này nên được ghi nhận tương tự Bộ nguyên tắc PEICL 
“Thông báo sẽ có hiệu lực từ thời điểm gửi đi”.

Thứ hai, Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2022 nên ghi nhận 
trường hợp bên mua bảo hiểm có hành vi vi phạm nghĩa vụ thông 

báo khi có xảy ra sự gia tăng rủi ro, bên bán bảo hiểm sẽ có quyền từ 
chối bồi thường, trả tiền bảo hiểm. Tuy nhiên, họ phải có trách nhiệm 
chứng minh cụ thể mối quan hệ nhân quả giữa việc vi phạm nghĩa vụ 
thông báo sự gia tăng rủi ro bảo hiểm với sự xuất hiện của sự kiện bảo 
hiểm. Quy định này biểu hiện rõ nguyên tắc tuân thủ hợp đồng, giúp 
bên bị vi phạm truy đòi được những lợi ích bị xâm phạm từ hành vi 
trái luật của bên kia; đồng thời việc đặt ra trách nhiệm chứng minh cho 
bên có quyền cũng sẽ giúp cân bằng hài hoà lợi ích giữa các chủ thể 
tham gia. Lưu ý rằng, cơ sở vừa trình bày chỉ xác định hành vi vi phạm 
của bên mua bảo hiểm là căn cứ để bên bán bảo hiểm viện dẫn chế tài, 
vì theo tinh thần bảo vệ bên yếu thế của Bộ nguyên tắc PEICL người 
được bảo hiểm và người thụ hưởng chỉ là chủ thể hỗ trợ bên mua bảo 
hiểm, việc không thông báo của họ không nên được xem như căn cứ 
áp dụng chế tài. Đây là điều mà nhà làm luật Việt Nam phải quan tâm 
khi triển khai nội dung kiến nghị đầu tiên.

4. Kết luận
Quá trình phân tích Bộ nguyên tắc PEICL và pháp luật Việt Nam 

đã cho thấy những hạn chế trong quy định hiện hành về nghĩa vụ 
thông báo sự gia tăng rủi ro bảo hiểm; trên cơ sở đó, một số giải pháp 
hữu ích cũng được trình bày nhằm khắc phục các bất cập. Việc sử 
dụng công cụ so sánh luật để cải thiện pháp luật trong nước không chỉ 
giúp hệ thống lập pháp được sửa đổi phù hợp mà còn hỗ trợ Việt Nam 
tiệm cận hơn với văn hoá pháp lý quốc tế. Điều này là đúng với mục 
tiêu tăng cường, chủ động hội nhập quốc tế của Nghị quyết số 27-NQ/
TW Hội nghị lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương Đảng Khoá XIII 
về “Tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới” .
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