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Tóm tắt:  

Nghiên cứu đặc tính đất chua phèn và mặn vùng ven biển để đánh giá sự thích nghi cây trồng (lúa, lác cói) và loài 
thủy sản (ốc lác, cá rô phi) và so sánh hiệu quả tài chính hệ thống canh tác tổng hợp và lúa độc canh. Thí nghiệm 
được bố trí trên đất ruộng ảnh hưởng khô hạn và xâm nhập mặn ở 2 vùng sinh thái của tỉnh Kiên Giang (cũ). Kết 
quả cho thấy, yếu tố phèn - mặn có ảnh hưởng đến các thành phần và năng suất lúa vụ đông xuân. Cây lác cói phát 
triển tốt trong điều kiện pH và độ mặn của thí nghiệm, nhưng năng suất mùa khô thấp hơn mùa mưa. Ốc lác thích 
nghi tốt trong điều kiện thí nghiệm nên tỷ lệ sống đạt 53-79%. Sự tăng trọng của cá rô phi từ 0,45 đến 0,96 g/ngày, 
nhưng năng suất cá còn thấp (226-541 kg/ha) do tỷ lệ cá sống thấp (30-36%). Phân tích hiệu quả tài chính toàn phần 
cho thấy, hệ thống canh tác kết hợp mang lại hiệu quả cao hơn độc canh 2 vụ lúa/năm. Lợi nhuận hệ thống canh tác 
kết hợp cao hơn lúa (262-268 triệu đồng so với 22-40 triệu đồng/ha/năm). Vì vậy, sử dụng đất đa dạng vùng ven biển 
để trồng lác cói, kết hợp nuôi ốc và cá rô phi giúp tăng thu nhập nông hộ ở các địa phương nghiên cứu.
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Abstract: 

Research on the characteristics of acidic and saline soils in coastal areas to evaluate the adaptation of crops 
(rice, sedge) and aquatic species (snails, tilapia), and compare the financial performance of integrated farming 
systems and rice monoculture. The experiment was conducted on the field land affected by drought and saltwater 
intrusion in two ecological regions of Kien Giang province. The results showed that acidity and salinity factors affect 
the rice yield of the winter-spring crop. The sedge plant (Cyperus malaccensis) grew well under the pH and salinity 
conditions of the experiment, but sedge productivity in the dry season was lower than in the rainy season. Snails 
(Pila gracilis) adapted well to experimental conditions, so the survival rate reached 53-79%. The weight gain of 
tilapia (Oreochromis niloticus) was from 0.45 to 0.96 g/day, but fish yield was still low (226-541 kg/ha), due to a 
low survival rate (30-36%). Analysis of overall financial efficiency showed that the integrated farming system was 
more effective than 2 rice crops/year. The profit of the integrated farming system was higher than that of rice 
(262 to 268 million VND compared to 22-40 million VND/ha/year). Therefore, diversified land use in coastal areas to 
grow sedge plants, combined with raising snails and tilapia, increased household income in the research sites.
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Classification numbers: 4.1, 4.7



Khoa học Nông nghiệp  / Trồng trọt; Các lĩnh vực khác của khoa học nông nghiệp

7567(7) 7.2025

1. Đặt vấn đề

Vấn đề được quan tâm hiện nay là sự chuyển dịch đa 
dạng các hệ thống canh tác (HTCT) kết hợp giữa các loại 
cây trồng, vật nuôi và thủy sản ở cấp nông hộ vùng nông 
thôn khu vực châu Á. Các hộ nông dân quy mô diện tích đất 
nhỏ có thể đa dạng hoạt động sản xuất để tăng nguồn thực 
phẩm gia đình hoặc kinh doanh có thêm nguồn thu nhập 
[1, 2]. Khu vực Đồng bằng sông Cửu Long của Việt Nam 
được biết như một vùng sinh thái rất thuận lợi cho sản xuất 
lúa nên sản lượng gạo xuất khẩu vào tốp 5 thế giới [3]. Tuy 
nhiên, độc canh cây lúa sử dụng nhiều phân bón hóa học và 
hóa chất tác động xấu đến môi trường sinh thái nông nghiệp 
[4, 5] và ảnh hưởng đến sự đa dạng sinh học. Riêng tỉnh 
Kiên Giang, nơi có diện tích đất trồng lúa lớn nhất khu vực 
Đồng bằng sông Cửu Long, nhưng canh tác lúa ở vùng ven 
biển luôn bị tác động bởi nhiều yếu tố như: khô hạn thiếu 
nước tưới, nước mặn xâm nhập, dịch hại, suy thoái đất sản 
xuất do tác động của biến đổi khí hậu ngày càng trầm trọng 
[6]. Năm 2016, diện tích lúa bị thiệt hại do khô hạn và mặn 
trên địa bàn tỉnh Kiên Giang khoảng 30.000 ha, năng suất 
giảm 1 tấn/ha [7, 8]. 

Việc áp dụng biện pháp luân canh cây lúa với các cây 
trồng khác có thể cải thiện tính chất đất lúa [9, 10], nhưng 
mức độ thâm canh và tăng số vụ/năm cũng làm môi trường 
đất bị nhiễm mặn nhiều hơn [11]. Đặc biệt, việc lạm dụng 
nhiều hóa chất phòng trừ bệnh thủy sản, lượng thức ăn 
công nghiệp gây ô nhiễm môi trường ngày càng nghiêm 
trọng [12, 13]. Vì vậy, một số vùng nuôi trồng thủy sản ven 
biển gặp rất nhiều khó khăn [14]. Nhiều nghiên cứu cho 
thấy, việc ứng dụng thực vật thủy sinh như: cỏ vetiver, cây 
thủy trúc (họ lác), lục bình và bèo tai tượng có khả năng 
xử lý được nguồn nước bị ô nhiễm [15, 16]. Cụ thể, cây 
lác cói (Cyperus malaccensis Lam, 1791) phát triển tốt ở 
vùng đất ngập nước bị nhiễm phèn, độ mặn 4-8‰ [17, 18], 
có khả năng cải thiện nước thải chứa NH4

+ và PO4
3- [19]. 

Đối tượng tiềm năng là cá rô phi (Oreochromis niloticus 
Linnaeus, 1758) có thể nuôi ở những vùng nhiễm mặn đến 
20‰ [20], hay nuôi ghép với các loài cá khác trong ruộng 
lúa [21]. Trong khi quần thể loài ốc lác (Pila gracilis Lea, 
1856) sống ở nhiều loại thủy vực khác nhau [22, 23] và 
rất đa dạng trong các hệ sinh thái có độ mặn 3‰ [24]. Tuy 
nhiên, loài ốc này chưa được nghiên cứu sâu [25, 26] và có 
rất ít nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến sự phân bố 
ốc vùng Đồng bằng sông Cửu Long [27, 28]. Vì vậy, cần có 
nghiên cứu HTCT kết hợp nhằm bảo vệ nguồn lợi thủy sản 
bản địa, góp phần tăng thu nhập cho nông hộ vùng Đồng 
bằng sông Cửu Long. 

Mục tiêu nghiên cứu này là phân tích các đặc tính đất 
vùng ven biển, đánh giá các chỉ tiêu nông học và năng suất 
(cây lúa, lác cói, cá và ốc lác) trên đất nhiễm phèn mặn và 
so sánh hiệu quả tài chính HTCT kết hợp tại 2 vùng sinh thái 

khác nhau trong tỉnh Kiên Giang. Kết quả của nghiên cứu 
này nhằm đáp ứng các nhu cầu chuyển dịch cơ cấu 2 vụ lúa 
theo hướng nâng cao hiệu quả sản xuất trong bối cảnh tác 
động của biến đổi khí hậu.

2. Đối tượng và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Đối tượng 

Đối tượng được nghiên cứu là cây lúa, cây lác cói, ốc lác và 
cá rô phi. Các đối tượng này có khả năng thích nghi ở vùng sinh 
thái phèn mặn nên được bố trí thực nghiệm trên đất ruộng canh 
tác 2 vụ lúa/năm. Nghiên cứu được thực hiện ở vùng Tứ giác 
Long Xuyên và vùng tây nam sông Hậu của tỉnh Kiên Giang. 
Những vùng sinh thái này bị nhiễm phèn và mặn nên không 
thuận lợi cho canh tác lúa và có nhiều sự thay đổi bất định  của 
biến đổi khí hậu như: khô hạn thiếu nước ngọt, ngập lũ và xâm 
thực nước mặn mùa khô. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu

Tại mỗi vùng sinh thái, thí nghiệm được bố trí theo dõi 
trong một năm (từ tháng 4/2022 đến tháng 4/2023). Thể thức 
bố trí hoàn toàn ngẫu nhiên ở 2 nghiệm thức gồm: HTCT kết 
hợp (cây lác cói - ốc lác - cá rô phi) và hệ thống độc canh 
2 vụ lúa/năm (đối chứng) và có 3 lần lặp lại. Quy mô diện 
tích mỗi lô thí nghiệm là 150 m2 (10x15 m), có diện tích bờ 
mương bao xung quanh (chiếm 15%); mương là nơi trú ẩn 
cho ốc và cá khi thiếu nước trên ruộng lác cói, bờ bao quản lý 
nước giữa các lô thí nghiệm (bờ cao 0,6 m, mương sâu 0,6 m 
và rộng 0,8 m). 

2.2.1. Phân tích các chỉ tiêu môi trường đất

Chỉ tiêu phân tích đất thực hiện tại ruộng thí nghiệm vào 
2 thời điểm (trước khi bố trí thí nghiệm và sau khi thí nghiệm 
kết thúc) với cách thức như sau: trước thí nghiệm, mỗi nghiệm 
thức lấy 3 mẫu theo hình chéo góc (mẫu 1 điểm giữa và 2 mẫu 
ở 2 đầu đường chéo cách bờ ruộng 3 m). Công cụ lấy mẫu là 
khoan đất chuyên dùng cho cả 2 nghiệm thức. Thời điểm sau 
thí nghiệm, phương pháp lấy mẫu tương tự đợt 1 với tổng 03 
mẫu đất/nghiệm thức. Mô tả phẫu diện đất tại thời điểm lấy 
mẫu và ghi nhận hiện trạng canh tác trên đồng ruộng. Các mẫu 
đất đem về phòng thí nghiệm được phân tích các chỉ tiêu gồm: 
độ pH, EC, đạm tổng số (%N), lân tổng (%P2O5), kali trao đổi 
(%K2O) và chất hữu cơ (%).

2.2.2. Phương tiện và kỹ thuật trồng lúa

Mùa vụ hè thu, từ tháng 4 đến tháng 9 và vụ đông xuân từ 
tháng 10 đến tháng 4 năm sau. Giống lúa ST24 được sử dụng 
với mật độ sạ 80 kg giống/ha. Công thức bón phân 100 N-50 
P2O5-30 K2O, được bón ở 3 thời điểm (10, 25 và 45 ngày sau 
khi sạ). Quản lý mực nước trong ruộng lúa 5-10 cm và phòng 
trừ sâu bệnh theo biện pháp quản lý dịch hại tổng hợp (IPM). 
Trong mỗi lô, chiều cao cây lúa và số chồi đo đếm ở thời điểm 
thu hoạch trong khung mẫu 0,5x0,5 m ở 2 địa điểm khác nhau. 
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Mỗi khung mẫu, lấy ngẫu nhiên 100 bông tách hột để phân tích 
thành phần năng suất (trọng lượng và ẩm độ hạt); phần còn lại 
đem tách hột (sấy ở 40-45oC) cân và đo ẩm độ (14%) quy về 
năng suất (tấn/ha). 

2.2.3. Phương tiện và kỹ thuật trồng cây lác cối 

Đất ruộng được cày sâu 15-20 cm và bừa/xới tơi đất 2 lần. 
Mùa vụ trồng ở vụ hè thu (tháng 4) và thu hoạch lần 1 vào tháng 
10. Sau đó, tiếp tục chăm sóc ở vụ đông xuân và thu hoạch lần 
2 vào tháng 4 năm sau. Giống lác cói bông nâu được sử dụng 
trong thí nghiệm với mật độ trồng 25x30 cm, với mỗi khóm 
cấy 3-4 rảnh. Công thức bón phân mỗi vụ: 240 N-32 P2O5-
150 K2O và bón lúc 5 ngày, 30 ngày sau khi trồng và trước 
thu hoạch 30 ngày. Nước tưới chủ động để giữ mặt ruộng ẩm, 
sau khi trồng 20 ngày tăng mực nước ruộng lên 15-30 cm trong 
thời kỳ sinh trưởng. Chủ động phòng trừ bệnh nấm vàng và sâu 
đục thân trên lác cói. Thu hoạch lác cói chín (hoa chuyển màu 
nâu, ngọn héo dần, thân chuyển màu vàng óng). Thu hoạch cắt 
sạch gốc và giữ lác cói tươi để dễ chẻ khi chế biến. Các chỉ tiêu 
nông học cây lác cói gồm: chiều cao (cm) lúc thu hoạch; đường 
kính thân (mm), tổng số tiêm hữu hiệu/m2. Năng suất tươi thu 
riêng 1 m2/lô, cân khối lượng (kg/m2), đem chẻ và phơi khô để 
tính tỷ lệ khô/tươi (%), quy về năng suất/ha.

2.2.4. Phương tiện và kỹ thuật nuôi cá rô phi

Cá giống rô phi thả vào ruộng lúc cây lác cói được trồng 
20 ngày, với mật độ 1 con/m2 mặt nước, trọng lượng cá thả 
7-8 g/con. Cá nuôi không bổ sung thức ăn để đánh giá khả năng 
khai thác nguồn thức ăn tự nhiên trong ruộng. Thường xuyên 
theo dõi dịch bệnh trên cá để có giải pháp phòng trừ hiệu quả 
từng dịch bệnh. Thu hoạch cá sau khi thu hoạch lác cói và lúa; 
theo hình thức thu tỉa các loại cá đạt giá trị thương phẩm để bán 
(kích thước và trọng lượng). Những loại cá nhỏ tiếp tục nuôi 
và chăm sóc trong vụ nuôi thứ 2. Các chỉ tiêu theo dõi cá, gồm 
trọng lượng lúc thả và thu hoạch được dùng để tính tốc độ tăng 
trưởng (g/ngày), tỷ lệ sống (%) và năng suất (kg/ha).

2.2.5. Phương tiện và kỹ thuật nuôi ốc lác

Giống ốc lác có khối lượng 6 g/con được thả vào ruộng lác 
cói được trồng 10 ngày, với mật độ 10 con/m2 mặt nước. Ốc lác 
thả nuôi không bổ sung thêm thức ăn để đánh giá khả năng khai 
thác nguồn thức ăn tự nhiên trong ruộng. Thường xuyên theo 
dõi dịch bệnh để phòng trừ hiệu quả cho từng đối tượng dịch 
hại. Thu hoạch ốc sau khi thu hoạch lác cói và lúa theo hình 
thức thu tỉa các loại ốc lớn đạt giá trị thương phẩm để bán (kích 
thước và trọng lượng). Những loại ốc nhỏ được tiếp tục nuôi 
và chăm sóc ở vụ nuôi thứ 2. Chỉ tiêu theo dõi ốc lác bao gồm: 
kích thước (chiều rộng đo bằng thước kẹp sai số 0,01 mm) 
và khối lượng (cân điện tử 2 số thập phân). Tính tốc độ tăng 
trưởng tuyệt đối (g/ngày), tỷ lệ sống (%) và năng suất (kg/m2).

2.3. Phân tích số liệu

Ghi nhận các chi phí đầu tư cho hệ thống canh tác bao gồm: 
công lao động, vật tư, nhiên liệu và thuê máy móc thiết bị. 
Tổng thu nhập (năng suất cây trồng và vật nuôi) và đầu ra sản 
phẩm ở thời điểm thị trường tiêu thụ. Tất cả các số liệu thí 
nghiệm đều được phân tích thống kê (giá trị trung bình, độ lệch 
chuẩn, sai số) theo thể thức hoàn toàn ngẫu nhiên. Trong đó, sử 
dụng phương pháp phân tích phương sai ANOVA và phép thử 
T-test để so sánh sự khác biệt giữa các giá trị trung bình. 

3. Kết quả và bàn luận

3.1. Đặc điểm đất thí nghiệm

Địa điểm thí nghiệm 1, đại diện vùng tây nam sông Hậu 
thuộc huyện Châu Thành (vị trí từ 9°50’ đến 10°5’ vĩ độ Bắc; 
và 105o7’ đến 105°17’ kinh độ Đông); địa hình thấp dần về 
phía sông Cái Bé nên mùa mưa ngập lũ 15 ngày, mức ngập 
hằng năm 0,5-0,7 m, bị nước mặn xâm nhập vào mùa khô. 
Mô tả phẫu diện đất và chỉ tiêu phân tích trong phòng thí 
nghiệm (bảng 1) là loại đất phù sa kém phát triển, độ thuần thục 
15-50 cm, ở độ sâu 55 cm xuất hiện vật liệu sinh phèn (pH 3,7), 
mùa khô nước mặn tràn trên bề mặt và thấm ngang (2,5‰). 
Mùa mưa nồng độ muối ở tầng đất mặt giảm, nhưng trong kênh 
mương ảnh hưởng của phèn (độ pH 4,2-5,5) gây khó khăn cho 
sản xuất.

Địa điểm thí nghiệm 2, đại diện vùng Tứ giác Long 
Xuyên thuộc huyện Hòn Đất (toạ độ 103o23’ kinh độ Đông và 
9o48’27’’ vĩ độ Bắc); địa hình thấp dần về phía biển Tây nên 
ảnh hưởng ngập lũ hằng năm 0,3 m. Phân tích phẫu diện đất 
cho biết loại đất phù sa có thành phần cơ giới nặng (tỷ lệ sét 
cao), đất thuần thục 15-45 cm, ở độ sâu 50 cm xuất hiện vật 
liệu sinh phèn (pH 3,2-4,2). Đất nhiễm mặn trong mùa khô do 
thấm ngang vì nằm trong khu đê bao, độ mặn 2,5-2,8‰. Mùa 
mưa nồng độ muối ở tầng đất mặt giảm, nhưng độ sâu ≥50 cm 
nồng độ muối vẫn cao và ảnh hưởng phèn gây khó khăn cho 
sản xuất nông nghiệp. 
Bảng 1. Phân tích đất ở thời điểm (trước và sau) thí nghiệm tại 2 
địa điểm nghiên cứu.

Chỉ tiêu

Châu Thành Hòn Đất

HTCT kết hợp Lúa 2 vụ HTCT kết hợp Lúa 2 vụ

Trước 
(2022)

Sau 
(2023)

Trước 
(2022)

Sau 
(2023)

Trước 
(2022)

Sau 
(2023)

Trước 
(2022)

Sau 
(2023)

pH 3,70 3,66 3,81 4,17 3,63 4,07 3,28 4,17

EC (ms/cm) 3,99 1,71 3,86 3,74 4,44 1,38 3,96 3,50

Độ mặn (ppt) 2,55 1,10 2,47 2,39 2,84 0,88 2,53 2,60

N tổng số (%) 0,16 0,24 0,28 0,24 0,17 0,22 0,16 0,20

P tổng số (%) 0,13 0,26 0,15 0,22 0,27 0,21 0,33 0,20

K trao đổi (%) 0,58 0,87 0,61 0,77 0,36 0,68 0,93 0,24

Hữu cơ (%) 2,86 8,62 5,27 7,36 6,03 8,14 8,82 4,19

Ghi chú: Số liệu phân tích đất từ phòng thí nghiệm tháng 4/2022 và 
tháng 4/2023.
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Kết quả phân tích đất trước thí nghiệm ở cả 2 địa điểm đều 
cho thấy đất có độ phì tiềm tàng cao (bảng 1). Ở điểm Châu 
Thành, đạm tổng số 0,16-0,28%; lân tổng số 0,13-0,15%; kali 
trao đổi 0,58-0,61%; hàm lượng hữu cơ khá cao (2,86-5,27%). 
Tương tự, điểm Hòn Đất, đạm tổng số 0,16-0,17%; lân tổng số 
0,27-0,33%; kali trao đổi 0,36-0,93%; hàm lượng hữu cơ khá 
cao (6,03-8,82%)

Kết quả phân tích đất sau 1 năm ở cả 2 địa điểm cho thấy, 
độ phì đất đều được cải thiện tốt hơn (bảng 1). Các chỉ tiêu 
dinh dưỡng đất ở HTCT kết hợp đều được cải thiện tốt hơn 
canh tác lúa. Cụ thể, độ mặn đều giảm (từ 2,5‰ xuống 1‰) ở 
cả 2 địa điểm so với canh tác lúa (giữ khoảng 2‰); hàm lượng 
% đạm, lân và kali được cải thiện tăng hơn ruộng canh tác lúa. 
Đặc biệt, chất hữu cơ tăng khá (từ 2,86 lên 8%). Điều này cho 
thấy HTCT kết hợp không những cải thiện độ pH và mặn trong 
đất, mà còn cải thiện độ phì đất tốt hơn canh tác lúa 2 vụ/năm.

3.2. Phân tích chỉ tiêu nông học

3.2.1. Chỉ tiêu nông học đối với cây lúa

Kết quả phân tích ở vụ lúa hè thu cho thấy, không khác 
biệt các chỉ tiêu nông học và năng suất lúa giữa 2 địa điểm thí 
nghiệm (bảng 2), nhưng có khác biệt ở vụ đông xuân. Chiều 
cao cây lúc thu hoạch ở điểm Châu Thành thấp hơn điểm Hòn 
Đất (104 so với 117 cm) và số bông/m2 cũng thấp hơn (303 
so với 459 bông). Mặc dù trọng lượng hạt 100 bông không 
khác biệt, nhưng năng suất hạt ở điểm Châu Thành thấp hơn 
Hòn Đất (5,10 so với 7,63 tấn/ha). Kết quả năng suất lúa ở thí 
nghiệm này là phù hợp với nghiên cứu của P.T. Vũ và cs (2020) 
[29] và các thành phần năng suất lúa ở điểm Châu Thành thấp 
hơn điểm Hòn Đất.  
Bảng 2. Các chỉ tiêu nông học cây lúa vụ hè thu và đông xuân ở 2 
địa điểm thí nghiệm.

Chỉ tiêu Châu Thành Hòn Đất Khác biệt

1) Vụ hè thu

- Cao cây (cm) 112,7±1,8 115,7±2,6 ns

- Số bông/m2 407,7±14,3 368,3±25,9 ns

- Trọng lượng hạt 100 bông (g) 118,5±6,8 126,3±4,5 ns

- Năng suất (tấn/ha) 4,83±0,33 4,63±0,19 ns

2) Vụ đông xuân

- Cao cây (cm) 104,0±0,6 117,4±3,5 *

- Số bông/m2 303,0±12,5 458,7±9,3 **

- Trọng lượng 100 bông (g) 168,8±5,6 166,5±4,2 ns

- Năng suất (tấn/ha) 5,10±0,06 7,63±0,19 **

Ghi chú: ns: không có khác biệt, *: khác biệt ở mức 5% , **: khác biệt ở 
mức 1% qua kiểm định T_test.

3.2.2. Chỉ tiêu nông học đối với cây lác cói

Kết quả phân tích các chỉ tiêu nông học vụ 1 (bảng 3) cho 
thấy, không có sự khác biệt về chiều cao cây (145-146 cm), 
trọng lượng tươi (8.922 so với 11.793 g/m2), trọng lượng khô 

(2.489 so với 2.333 g/m2) và tổng sinh khối khô (24,9 so với 
23,2 tấn/ha) giữa 2 điểm thí nghiệm. Tuy nhiên, có khác biệt 
chiều rộng cây (điểm Châu Thành lớn hơn điểm Hòn Đất: 3,47 
so với 2,84 mm); tỷ lệ (%) khô/tươi cũng cao hơn (28 so với 
20%). Kết quả này cho thấy, kích thước cây lác cói ở điểm 
Châu Thành lớn hơn Hòn Đất nên năng suất cói cũng cao hơn 
(24,9 so với 23,2 tấn/ha).
Bảng 3. So sánh các chỉ tiêu nông học cây lác cói ở 2 địa điểm thí nghiệm.

Chỉ tiêu
Vụ 1 Vụ 2

Châu Thành Hòn Đất Khác biệt Châu Thành Hòn Đất Khác biệt

Cao cây (cm) 145,6±7,3 144,7±4,4 ns 182,1±2,3 169,3±4,9 *

Rộng cây (cm) 3,47±0,13 2,84±0,42 * 4,25±0,20 3,18±0,29 *

Số cây/m2 783±67 1.321±98 ** 458±49 661±50 *

Trọng lượng tươi (g/m2) 8.922±1.415 11.793±818 ns 10.153±1.148 8.187±337 ns

Trọng lượng khô (g/m2) 2.489±321 2.322±159 ns 1.328±148 1.693±139 ns

Tỷ lệ (%) khô/tươi 28,2±1,1 19,7±0,4 ** 13,2±1,2 20,7±1,3 **

Năng suất (tấn/ha) 24,89±3,21 23,22±1,59 ns 13,28±1,48 16,93±1,39 ns

Ghi chú: ns: không có khác biệt, *: khác biệt ở mức 5% , **: khác biệt ở 
mức 1% qua kiểm định T_test.

Kết quả phân tích vụ 2 cho thấy, kích thước cây ở 
điểm Châu Thành đều lớn hơn ở điểm Hòn Đất, mặc dù 
mật độ cây/m2 thì ngược lại. Cụ thể, chiều cao cây điểm 
Châu Thành cao hơn Hòn Đất (182 so với 169 cm), chiều 
rộng cây 4,3 mm (cao hơn 3,2 mm), nhưng số cây/m2 thấp 
hơn (458 so với 661 cây). Trọng lượng tươi và khô khác 
biệt không ý nghĩa thống kê (10.153 so với 8.187 g/m2; 
và 1.328 so với 1.693 g/m2, tương ứng), nhưng tỷ lệ (%) 
khô/tươi điểm Châu Thành thấp hơn Hòn Đất (13,2 so với 
20,7%) nên tổng sinh khối khô không khác biệt nhau (13,3 
so với 16,9 tấn/ha). Kết quả này tương đương năng suất 
20,6 tấn/ha/vụ [30] và phù hợp lác cói trồng tại huyện Càng 
Long, tỉnh Vĩnh Long [31, 32]. Số liệu này cho thấy, cây lác 
trồng ở Châu Thành có kích thước lớn hơn ở Hòn Đất. Cây 
lác cói kích thước lớn sẽ mang lại giá trị kinh tế cao hơn 
trong khai thác sử dụng ngành tiểu thủ công nghiệp như: lấy 
sợi, dệt chiếu và nguyên liệu đan lát khác.

3.2.3. Chỉ tiêu nông học đối với ốc lác

Kết quả phân tích ở bảng 4 cho thấy, kích thước, trọng 
lượng và tốc độ tăng trưởng ốc nuôi ở 2 điểm thí nghiệm 
không khác biệt nhau. Trọng lượng ốc giống lúc thả 
6 g/con, sau 150 ngày nuôi thì trọng lượng thu hoạch bình 
quân 13 g/con, tốc độ tăng trưởng khoảng 0,05 g/ngày. Tỷ 
lệ sống ở điểm Châu Thành cao hơn ở điểm Hòn Đất (79% 
so với 53%) nên năng suất thu hoạch cũng cao hơn (1.020 
so với 647 kg/ha). Sự tăng trưởng ốc lác ở thí nghiệm này 
thấp [33], do ốc nuôi không bổ sung thêm thức ăn mà tận 
dụng nguồn thức ăn tự nhiên sẵn có trong ruộng lác cói. Tỷ 
lệ sống của ốc ở thí nghiệm này cũng thấp (53-79%) nên 
năng suất đạt thấp. 



Khoa học Nông nghiệp  / Trồng trọt; Các lĩnh vực khác của khoa học nông nghiệp

7867(7) 7.2025

Bảng 4. Khối lượng, chiều rộng, tỷ lệ sống và năng suất ốc ở 2 
ruộng thí nghiệm.

Chỉ tiêu Châu Thành Hòn Đất Khác biệt

Mật độ nuôi (con/m2) 10 10 ns

Trọng lượng ban đầu (g/con) 6,00±0,2 6,33±0,1 ns

Trọng lượng thu hoạch (g/con) 12,67±0,67 12,67±1,67 ns

Chiều dài thu hoạch (mm) 32,57±0,22 33,67±0,88 ns

Chiều rộng thu hoạch (mm) 24,80±0,11 24,30±0,67 ns

Tăng trưởng (g/ngày) 0,05±0,01 0,04±0,01 ns

Tỷ lệ sống (%) 78,5±10,5 52,8±7,1 ns

Năng suất (kg/ha) 1.020±92,9 647±53,2 *

Ghi chú: ns: không có khác biệt, *: khác biệt ở mức 5% , **: khác biệt ở 
mức 1% qua kiểm định T_test.

3.2.4. Chỉ tiêu nông học đối với cá rô phi

Kết quả phân tích ở bảng 5 cho thấy, cá rô phi nuôi ở 
điểm Châu Thành tăng trưởng tốt hơn điểm Hòn Đất. Mật 
độ cá nuôi, trọng lượng cá giống và thời gian nuôi tương 
đương nhau, nhưng trọng lượng cá thu hoạch ở Châu Thành 
cao hơn ở Hòn Đất (150 g/con so với 76 g/con), kích thước 
cá lớn hơn (dài 20 cm so với 17 cm) và tốc độ tăng trọng cá 
cao hơn (0,96 g/ngày so với 0,45 g/ngày). Do vậy, năng suất 
cá ở điểm Châu Thành cao hơn ở điểm Hòn Đất (541 so với 
226 kg/ha) do tỷ lệ sống của cá cao hơn (36 so với 30%). 
Mặc dù, tốc độ tăng trưởng cá rô phi ở thí nghiệm này thấp 
hơn 1,09±0,33 g/ngày [34, 35], nhưng cá tăng trưởng nhanh 
và sinh sản tốt trong môi trường nước mặn. 
Bảng 5. Trọng lượng, chiều dài, tỷ lệ sống và năng suất cá rô phi 
nuôi ở 2 ruộng thí nghiệm.

Chỉ tiêu Châu Thành Hòn Đất Khác biệt

Mật độ nuôi (con/m2) 1,0 1,0 ns

Trọng lượng ban đầu (g/con) 7,0±0,2 8,0±0,1 ns

Thời gian nuôi (ngày) 150 150 ns

Trọng lượng thu hoạch (g/con) 150,3±20,5 76,0±1,5 *

Chiều dài thân (cm) 20,0±0,6 16,8±0,3 *

Tăng trọng (g/ngày) 0,96±0,13 0,45±0,01 *

Tỷ lệ sống (%) 36,4±1,5 29,7±1,1 *

Năng suất (kg/ha) 541,4±52,1 226,1±10,7 *

Ghi chú: ns: không có khác biệt, *: khác biệt ở mức 5% , **: khác biệt ở 
mức 1% qua kiểm định T_test.

3.3. Phân tích hiệu quả tài chính toàn phần

Kết quả phân tích hiệu quả tài chính toàn phần tại 2 địa 
điểm thí nghiệm cho thấy, HTCT kết hợp đều mang lại hiệu 
quả cao hơn độc canh 2 vụ lúa/năm (bảng 6). Ở điểm Châu 
Thành, lợi nhuận HTCT kết hợp thu được cao hơn canh tác 
lúa (267,5 triệu so với 21,7 triệu đồng/ha) do tổng thu nhập 

cao hơn (433,3 so với 72 triệu đồng/ha), mặc dù tổng chi 
phí sản xuất ở HTCT có cao hơn (165,8 so với 50,3 triệu 
đồng/ha). Tương tự, ở điểm Hòn Đất cũng cho thấy, HTCT 
kết hợp mang lại lợi nhuận cao hơn độc canh lúa (261,7 so 
với 40,1 triệu/ha) do tổng thu nhập cao hơn (429,2 so với 
90,7 triệu đồng/ha), tổng chi phí đầu tư cũng cao hơn (167,5 
so với 50,6 triệu đồng/ha). Kết quả phân tích này cho biết, 
HTCT kết hợp trên vùng đất nhiễm phèn mặn đang mang lại 
hiệu quả kinh tế cao hơn độc canh lúa hiện nay. 

Kết quả này củng cố thêm rằng, sử dụng đa dạng nguồn 
tài nguyên đất ngập nước (nuôi cá, ốc và cây lác cói) đóng 
góp tăng mức thu nhập hằng năm hộ gia đình địa phương 
[36-38]. Hơn nữa, cây lác cói có tầm quan trọng khi là 
nguồn cung cấp thực phẩm, thức ăn gia súc, nguyên liệu 
làm thuốc, cùng với các nguyên liệu xây dựng, dệt thảm và 
làm nước hoa ở các vùng châu Phi và châu Á [39]. Như vậy, 
các nghiên cứu tập trung vào việc chuyển đổi HTCT kết hợp 
với ruộng lúa để giảm bớt rủi ro trong sản xuất, sắp xếp lại 
theo thứ bậc của hệ sinh thái nông nghiệp nên được đưa vào 
khung sinh kế bền vững trong tương lai.
Bảng 6. So sánh hiệu quả tài chính giữa hệ thống canh tác kết hợp 
với chuyên canh lúa ở 2 địa điểm thí nghiệm (triệu đồng/ha/năm).

Tiêu chí

Châu Thành Hòn Đất

HTCT 
kết hợp Lúa 2 vụ Khác 

biệt
HTCT 
kết hợp Lúa 2 vụ Khác 

biệt

1) Tổng chi 165,75±2,88 50,34±0,59 ** 167,50±2,59 50,64±1,68 **

- Vật tư 52,50±0,00 28,64±0,00 ** 52,50±0,00 28,64±0,00 **

- Lao động 84,75±1,23 7,50±0,25 ** 85,000±878 7,50±0,72 **

- Thuê máy 28,50±1,67 14,20±0,34 ** 30,000±1.790 14,50±0,96 **

2) Tổng thu 433,26±41,04 72,03±2,78 ** 429,22±27,03 90,77±2,75 **

3) Tổng lợi nhuận 267,51±38,21 21,69±2,19 ** 261,72±24,47 40,13±1,32 **

4) Tỷ suất lời/vốn 2,61±0,20 2,86±0,08 ns 2,56±0,12 3,58±0,05 **

Ghi chú: ns: không có khác biệt, *: khác biệt ở mức 5% , **: khác 
biệt ở mức 1% qua kiểm định T_test. (giá lúa thời điểm thị trường 
7.200 đồng/kg ở Châu Thành và 7.400 đồng/kg ở điểm Hòn Đất; giá lác 
cói khô thời điểm 10.000 đồng/kg; giá ốc lác thương phẩm thời điểm 
40.000 đồng/kg; giá cá thương phẩm thời điểm 25.000 đồng/kg).

4. Kết luận

Đất thí nghiệm có các chỉ tiêu pH, EC, độ mặn và mức 
độ dinh dưỡng phù hợp cho cây lúa, lác cói, ốc lác và cá rô 
phi sinh trưởng phát triển tốt. Hệ thống canh tác kết hợp cải 
thiện độ pH, giảm độ mặn, tăng hàm lượng đạm, lân, kali và 
chất hữu cơ trong đất so với canh tác 2 vụ lúa/năm.

Mức độ phèn và mặn không ảnh hưởng nhiều đến các 
chỉ tiêu nông học và năng suất lúa ở cả 2 điểm thí nghiệm 
trong vụ hè thu (mùa mưa), nhưng ảnh hưởng canh tác lúa ở 
vụ đông xuân (mùa khô). Cụ thể, năng suất lúa ở điểm Châu 
Thành bị ảnh hưởng nhiều hơn ở điểm Hòn Đất (đạt 5,10 so 
với 7,63 tấn/ha). 
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Cây lác cói phát triển tốt trong điều kiện pH và độ mặn 
của thí nghiệm. Trồng lác cói ở điểm Châu Thành có kích 
thước lớn hơn ở điểm Hòn Đất (cả chiều cao và chiều rộng 
cây). Ốc lác nuôi ở điểm Châu Thành có tỷ lệ sống cao hơn 
ở điểm Hòn Đất (79 so với 53%) nên năng suất ốc thu hoạch 
cũng cao hơn (1.020 so với 647 kg/ha). Trọng lượng cá rô 
phi thu hoạch ở Châu Thành cao hơn ở Hòn Đất (150 so với 
76 g/con), kích thước cá lớn hơn (dài 20 so với 17 cm) và 
tốc độ tăng trọng cá cao hơn (0,96 so với 0,45 g/ngày). Do 
vậy, năng suất cá ở điểm Châu Thành cao hơn ở điểm Hòn 
Đất (541 so với 226 kg/ha); do tỷ lệ sống của cá cao hơn (36 
so với 30%). Phân tích hiệu quả tài chính toàn phần giữa 2 
HTCT tại 2 địa điểm thí nghiệm cho thấy, HTCT kết hợp 
đều mang lại hiệu quả cao hơn độc canh 2 vụ lúa/năm. Ở 
điểm Châu Thành, lợi nhuận HTCT kết hợp thu được cao 
hơn lúa 2 vụ (267,5 so với 21,7 triệu đồng/ha). Tương tự, ở 
điểm Hòn Đất thì HTCT kết hợp mang lại lợi nhuận cao hơn 
độc canh lúa (261,7 so với 40,1 triệu/ha). Kết quả phân tích 
này cho biết, HTCT kết hợp trên vùng đất nhiễm phèn mặn 
đang mang lại hiệu quả kinh tế hơn độc canh lúa hiện nay. 

Nhóm tác giả kiến nghị nên sử dụng đa dạng nguồn tài 
nguyên đất ngập nước ven biển để nuôi cá, kết hợp với ốc 
và loại cây thủy sinh (như: lác cói) làm tăng thêm thu nhập 
hằng năm hộ gia đình ở địa phương nghiên cứu. Tuy nhiên, 
cần nghiên cứu đánh giá thêm các chỉ tiêu môi trường nước 
và đất ở các năm tiếp theo để có bộ số liệu phục vụ đánh giá 
xác thực hơn trong thời gian tới.

LỜI CẢM ƠN

Nghiên cứu được thực hiện từ kinh phí của đề tài cấp Bộ 
“Nghiên cứu và xây dựng mô hình canh tác tổng hợp bền 
vững cho đất chuyên canh lúa bị nhiễm phèn mặn tại vùng 
ven Đồng bằng sông Cửu Long” mã số B2022-TKG-06 
bằng nguồn ngân sách nhà nước. Nhóm tác giả xin trân 
trọng cảm ơn. 
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