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Tóm tắt:

Kiểm toán môi trường (KTMT) là công cụ quản lý hiệu quả, được nhiều quốc gia áp dụng và đã được quy định 
trong Luật Bảo vệ môi trường (2020). KTMT cung cấp thông tin về hiện trạng môi trường, giúp đánh giá và ra quyết 
định. Trong đó, kiểm toán chất thải (KTCT) là loại hình quan trọng, giúp doanh nghiệp xác định lượng chất thải 
rắn phát sinh, từ đó đề xuất giải pháp tái chế, tối ưu hóa tài nguyên và nâng cao hiệu quả sản xuất. Tuy nhiên, hiện 
nay KTCT chủ yếu tập trung vào quy trình mà thiếu hướng dẫn cụ thể về phương pháp, kỹ thuật thực hiện. Nghiên 
cứu này tổng hợp kinh nghiệm KTCT từ các nước, đề xuất áp dụng vào Việt Nam. Kết quả cho thấy có hai cách tiếp 
cận: từ trên xuống (top-down) và từ dưới lên (bottom-up). Cách tiếp cận top-down (sử dụng mô hình LCA, MFA) 
phù hợp với kiểm toán ngành, liên ngành. Trong khi đó, cách tiếp cận bottom-up (kiểm kê phát thải tại hiện trường, 
cân bằng vật chất, quan trắc hiện trường) phù hợp với cơ sở sản xuất, dịch vụ. Tùy thuộc vào mức độ sẵn có của dữ 
liệu và yêu cầu đầu ra, đơn vị kiểm toán có thể lựa chọn phương pháp và kỹ thuật phù hợp. Việc áp dụng linh hoạt 
các phương pháp này sẽ nâng cao hiệu quả KTCT, góp phần quản lý chất thải bền vững.
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Abstract:

Environmental audit (EA) is an effective management tool, applied by many countries and stipulated in Vietnam’s 
Law on Environmental Protection (2020). EA provides information on the current state of the environment, 
aiding assessment and decision-making. Among these, waste audit (WA) is an important type, helping businesses 
determine the amount of solid waste generated, thereby proposing recycling solutions, optimising resources, and 
enhancing production efficiency. However, currently, WA mainly focuses on processes, lacking specific guidance on 
implementation methods and techniques. This study synthesises WA experiences from other countries and proposes 
their application in Vietnam. The results indicate two approaches: top-down and bottom-up. The top-down approach 
(using LCA, MFA models) is suitable for sectoral and inter-sectoral audits. Meanwhile, the bottom-up approach (on-
site emission inventory, material balance, field monitoring) is suitable for production and service facilities. Depending 
on data availability and output requirements, the auditing unit can select appropriate methods and techniques. The 
flexible application of these methods will enhance WA efficiency, contributing to sustainable waste management.
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1. Đặt vấn đề

Quản lý chất thải theo hướng tận thu chất thải để biến 
chất thải thành tài nguyên đang là một định hướng quan 
trọng trong Chiến lược quốc gia về quản lý chất thải rắn đến 
năm 2025 và tầm nhìn đến năm 2050 của Việt Nam. Bên 
cạnh một số cơ chế, chính sách quản lý chất thải đã được 
thể chế hóa trong Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 như: 
phân loại chất thải tại nguồn, thu phí chất thải dựa trên khối 
lượng; tái chế, tái sử dụng chất thải; trách nhiệm mở rộng 
của nhà sản xuất; các công cụ, chính sách kinh tế như thuế 
tài nguyên, phí bảo vệ môi trường; phát triển công nghiệp 
môi trường, dịch vụ môi trường... thì KTCT đóng vai trò 
quan trọng trong công tác quản lý nhà nước về bảo vệ môi 
trường. Kết quả KTCT theo ngành sẽ cung cấp cho người ra 
quyết định cơ sở dữ liệu về phát thải của ngành, từ đó có sự 
lựa chọn về cách thức quản lý hiệu quả cho ngành đó, liên 
quan tới vấn đề kinh tế - xã hội - môi trường như hạn chế 
hoặc thúc đẩy phát triển/đầu tư, kiểm soát sự phát thải, hình 
thành cơ chế quản lý chất thải cho ngành. Kết quả KTCT 
góp phần xác định “điểm nóng” về môi trường cần cải thiện, 
tạo cơ sở tin cậy cho người ra quyết định. Bên cạnh đó, 
KTCT đem lại cho doanh nghiệp cơ hội để tự nhận định về 
hoạt động sản xuất của mình, từ đó cải thiện hoạt động quản 
lý môi trường, quản lý chất thải, quản trị sản xuất, giảm chi 
phí sản xuất, và chi phí liên quan bao gồm cả chi phí xử phạt 
nếu không tuân thủ. 

KTCT đã được thực hiện ở nhiều quốc gia trên thế giới. 
Trong đó có một số quốc gia đã đưa KTMT/KTCT vào làm 
công cụ pháp lý bắt buộc trong hoạt động quản lý nhà nước 
về môi trường. Điển hình là tại Úc, đối với ngành khai thác 
mỏ đã được Cục Bảo vệ môi trường Úc ban hành năm 1995, 
trong đó bao gồm cả quy định về KTCT và nộp báo cáo 
kiểm toán hàng năm [1]. Tại Canada, quy định số 102/94 
Ontario về KTCT và kế hoạch giảm thiểu chất thải nêu rõ 
các trường học, bệnh viện, khách sạn, cơ sở sản xuất, các 
tòa nhà công sở, nhà hàng phải thực hiện chương trình giảm 
thiểu chất thải bao gồm 4 bước: Thực hiện KTCT, thiết lập 
kế hoạch giảm thiểu chất thải, thực hiện kế hoạch giảm thiểu 
chất thải, cập nhật và thực hiện KTCT và kế hoạch giảm 
thiểu chất thải hàng năm [2]. Tại Ấn độ, Bộ Môi trường và 
Rừng đã ban hành Thông tư GSR 329(E) vào tháng 3/1992 
đưa ra yêu cầu bắt buộc nộp báo cáo KTMT hàng năm đối 
với các cơ sở công nghiệp, trong đó phải thể hiện các thông 
tin về quản lý từng nguồn thải [3]. Singapore đã lựa chọn 
KTCT như là một chiến lược tối thiểu hóa phát sinh chất 
thải [4]. Bỉ là nước đi đầu trong EU cam kết thúc đẩy hơn 
nữa việc áp dụng các chính sách về môi trường, tuân thủ 
quy trình kiểm toán và quản lý sinh thái (Eco-Management 
Audit Scheme - EMAS) của các nước châu Âu. Quy trình 
này cung cấp cho các doanh nghiệp một công cụ linh hoạt 
và một cách tiếp cận đạt hiệu quả chi phí, trong đó quản lý 
chất thải trong hoạt động sản xuất là một phần của quản lý 
môi trường [5]. 

Hiện nay, tại Việt Nam KTMT đã được đưa vào quy định 
trong Luật Bảo vệ môi trường năm 2014 và năm 2020 [6]. 
Theo đó, các doanh nghiệp được khuyến khích tự thực hiện 
kiểm toán nhằm mục đích xem xét, đánh giá có hệ thống, 
toàn diện hiệu quả quản lý môi trường, kiểm soát ô nhiễm tại 
chính cơ sở của mình. Cho đến nay, đã có một số nghiên cứu 
trong nước về KTCT được thực hiện cho một số ngành công 
nghiệp như: nghiên cứu xây dựng quy trình kỹ thuật KTCT 
cho ngành công nghiệp quốc phòng, áp dụng thí điểm cho 
các nhà máy sản xuất thuốc phóng - thuốc nổ. Năm 2008, 
Tổng cục Môi trường thực hiện xây dựng quy trình KTCT 
cho ngành sản xuất da giầy. Năm 2013, Viện Chiến lược, 
Chính sách Tài nguyên và Môi trường đã thực hiện xây 
dựng quy trình KTCT chung cho ngành công nghiệp ở Việt 
Nam, áp dụng thí điểm để xây dựng sổ tay hướng dẫn KTCT 
trong sản xuất công nghiệp của 10 ngành. Năm 2016, Viện 
Khoa học Môi trường thực hiện đề tài KTMT tại một số 
doanh nghiệp quy mô vừa và nhỏ. Năm 2017, Tổng cục Môi 
trường đã nghiên cứu đưa ra quy trình KTMT cho ngành 
dệt may ở Việt Nam. Hiện nay, nghiên cứu trong nước liên 
quan đến KTMT đã được thực hiện, chủ yếu tập trung vào 
kiểm kê phát thải cho một số ngành công nghiệp, khu công 
nghiệp, khu chế xuất, doanh nghiệp có quy mô nhỏ. Các 
nghiên cứu này chủ yếu được thực hiện bằng phương pháp 
kiểm kê hiện trường, nên sẽ tốn nhiều chi phí và khó thực 
hiện được ở quy mô rộng. Đến hiện tại, Luật Bảo vệ môi 
trường năm 2014 và 2020 đã ghi nhận KTMT như một công 
cụ khuyến khích để thực hiện quản lý môi trường, tuy nhiên 
vẫn chưa có văn bản hướng dẫn triển khai thực hiện. Thêm 
vào đó, cũng chưa có nghiên cứu nào cung cấp phương 
pháp, kỹ thuật thực hiện kiểm toán để giúp doanh nghiệp 
tự thực hiện KTMT/KTCT, và giúp các cơ quan nhà nước 
có cơ sở dữ liệu để KTMT/chất thải theo ngành/lĩnh vực 
để có được cơ sở tin cậy xây dựng chính sách, chiến lược 
cho ngành và lĩnh vực. Do đó, việc nghiên cứu học hỏi kinh 
nghiệm của các quốc gia trên thế giới về áp dụng phương 
pháp và kỹ thuật KTCT là rất cần thiết. Đây sẽ là tiền đề để 
đề xuất các phương pháp và kỹ thuật KTCT phù hợp cho 
Việt Nam. 

2. Khái niệm, loại hình, phương pháp và kỹ thuật thực hiện 
kiểm toán môi trường

2.1. Khái niệm và các loại hình kiểm toán môi trường

Hiện nay trên thế giới đã có rất nhiều các định nghĩa 
khác nhau về KTMT. Theo tiêu chuẩn ISO 14011 (1996) 
phần 3.9 thì KTMT được định nghĩa như sau: “KTMT là 
một quá trình thẩm tra có hệ thống và được ghi thành văn 
bản, bao gồm việc thu thập và đánh giá một cách khách 
quan các bằng chứng nhằm xác định những hoạt động, sự 
kiện, hệ thống quản lý liên quan đến môi trường hay các 
thông tin về những kết quả của quá trình này cho khách 
hàng” [7].
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Theo Tổ chức Lao động quốc tế (ILO), KTMT xuất phát 
từ các yêu cầu về an toàn môi trường và sức khỏe trong môi 
trường lao động. Tổ chức này đã trích dẫn định nghĩa về 
KTMT của Phòng Thương mại quốc tế năm 1989 như sau: 
“KTMT là một công cụ quản lý bao gồm việc đánh giá một 
cách có hệ thống, theo định kỳ và khách quan về tổ chức 
quản lý môi trường và sự vận hành của các thiết bị các nhà 
máy, cơ sở vật chất với mục đích bảo vệ môi trường thông 
qua trợ giúp quản lý, kiểm soát các hoạt động môi trường; 
đánh giá sự tuân thủ các chính sách của công ty, bao gồm 
việc tuân theo các tiêu chuẩn môi trường và các quy định 
bắt buộc” [8].

Nhận thức được tầm quan trọng của các vấn đề môi 
trường và KTMT, từ năm 1992, tổ chức quốc tế của các tổ 
chức kiểm toán tối cao (INTOSAI) đã thành lập Nhóm công 
tác về KTMT - WGEA (Working Group on Environmental 
Auditing). KTMT bao gồm nhiều loại hoạt động như kiểm 
toán quản lý, xác nhận/chứng nhận sản phẩm, các biện pháp 
kiểm soát của chính phủ… nhằm công khai các thông tin 
môi trường, đánh giá sự tuân thủ chính sách, pháp luật quốc 
gia và quốc tế, việc thực hiện các giải pháp thúc đẩy tiết 
kiệm, hiệu quả đã đề ra [9].

Theo Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, KTMT là việc 
xem xét, đánh giá có hệ thống, toàn diện hiệu quả quản lý 
môi trường, kiểm soát ô nhiễm của cơ sở sản xuất, kinh 
doanh, dịch vụ [6].

Hiện nay, ở Việt Nam, KTMT được phân chia thành các 
dạng khác nhau. Có ba cách phân loại KTMT. Thứ nhất, 
phân loại theo chủ thể kiểm toán, có thể chia thành ba loại 
là: KTMT nội bộ, KTMT nhà nước và KTMT độc lập. Thứ 
hai, theo mục đích KTMT hướng tới, có thể phân loại thành 
các dạng: KTMT pháp lý, KTMT tổ chức, KTMT kỹ thuật. 
Thứ ba, phân loại đối tượng của KTMT, có thể phân chia ra 
làm rất nhiều loại khác nhau như kiểm toán hệ thống quản 
lý môi trường, KTCT, kiểm toán năng lượng, kiểm toán tác 
động môi trường [10]. 

Trong đó, KTCT là một loại hình kiểm toán phổ biến 
nhất. KTCT được xem là quá trình kiểm tra sự tạo ra chất 
thải nhằm giảm nguồn, lượng chất thải. KTCT là một công 
cụ quản lý quan trọng có hiệu quả kinh tế đối với nhiều cơ 
sở sản xuất [11].

Kiểm toán chất thải cho phép các doanh nghiệp xác định 
được hiện trạng phát thải chất thải, từ đó có thể đề xuất giải 
pháp nhằm tối ưu hóa để biến chất thải thành tài nguyên và 
nâng cao hiệu quả sản xuất. Đồng thời, công cụ này giúp các 
nhà quản lý xác định các “điểm nóng” về môi trường cho 
ngành/lĩnh vực/khu vực từ đó có cơ sở ra quyết định.

2.2. Phương pháp và kỹ thuật thực hiện kiểm toán chất 
thải

Trên cơ sở tổng hợp các kinh nghiệm về thực hiện KTCT 
trên thế giới hiện nay, có thể tổng quát các phương pháp tiếp 
cận và các kỹ thuật thực hiện KTCT đang được áp dụng như 
ở hình 1.

Hình 1. Phương pháp và kỹ thuật thực hiện kiểm toán chất thải. 
Nguồn: nhóm tác giả tổng hợp.

Trong KTCT có hai phương pháp tiếp cận cơ bản: tiếp 
cận từ trên xuống và tiếp cận từ dưới lên. Các phương pháp 
tiếp cận mô hình từ trên xuống và từ dưới lên đôi khi có thể 
dẫn đến các kết quả khác nhau, vì chúng được “hình thành 
và thiết kế thông qua các lĩnh vực khác nhau và cho các mục 
đích khác nhau” [12], đồng thời phụ thuộc vào mục đích của 
cuộc kiểm toán, nhân lực, kinh phí của cuộc KTCT.

Cách tiếp cận từ trên xuống cho phép nhóm chuyên gia 
kiểm toán chuyển sự chú ý từ thông tin bao quát nhất từ 
các nguồn khác nhau như thông tin toàn bộ liên quan tới 
đối tượng kiểm toán, đến các thông tin chi tiết hơn như các 
quy trình con hoặc hoạt động riêng lẻ của đối tượng kiểm 
toán. Bằng cách hiểu đầy đủ về cách thức hoạt động, đặc 
điểm… của đối tượng được kiểm toán, nhóm đánh giá có 
thể thiết lập các ưu tiên của mình trước khi đi vào công việc 
chi tiết và tốn thời gian là đánh giá các hoạt động chính cụ 
thể [13]. Đại diện cho các cách tiếp cận này là các mô hình 
như LCA (Life Cycle Assessment - Đánh giá tác động vòng 
đời), MFA (Material Flow Analysis - Phân tích dòng vật 
liệu). Bằng việc sử dụng các mô hình này, dòng chất thải 
của các ngành/vật liệu sẽ được xác định, từ đó cho phép các 
nhà quản lý có được bức tranh tổng quát về sự phát thải của 
ngành/vật liệu, làm cơ sở cho việc ra quyết định. Cách tiếp 
cận này phù hợp hơn cho việc thực hiện kiểm toán/kiểm kê 
phát thải theo ngành. 
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Cách tiếp cận từ dưới lên cho phép nhóm đánh giá xây 
dựng kết luận của họ và đánh giá tổng thể về tính đầy đủ 
hiện trạng, bối cảnh của đối tượng kiểm toán trên cơ sở lập 
luận logic, được hỗ trợ bởi bằng chứng thực tế [13]. Điển 
hình cho cách tiếp cận này là hệ thống các phương pháp, 
kỹ thuật như kiểm kê dựa vào hệ số phát thải, cân bằng vật 
chất, cân bằng năng lượng, quan trắc đo đạc hiện trường, so 
sánh, phân tích, đánh giá. Cách tiếp cận từ dưới lên sẽ cung 
cấp cho người kiểm toán các thông tin chi tiết, đầy đủ của 
đối tượng được kiểm kê, tuy nhiên sẽ tốn kém nhân lực, vật 
lực và thời gian trong khi hiệu quả của việc kiểm kê phụ 
thuộc nhiều vào sự hợp tác từ các đối tượng kiểm kê trong 
việc cung cấp số liệu. Ngược lại, cách tiếp cận từ trên xuống 
thường được thực hiện bằng các công cụ mô hình hóa, cách 
tiếp cận này cho phép người thực hiện kiểm toán có được 
các dữ liệu kiểm kê ở phạm vi vĩ mô, từ đó có thể dễ dàng 
quyết định các ưu tiên trong kiểm toán, giúp khắc phục hạn 
chế trên. Tuy nhiên, cách tiếp cận từ trên xuống đòi hỏi phải 
có đủ dữ liệu để chạy các mô hình. Do đó, trong KTCT cho 
ngành nếu tích hợp được các phương pháp/kỹ thuật thực 
hiện theo cả hai cách tiếp cận này thì quá trình kiểm toán sẽ 
thuận lợi hơn, kết quả kiểm toán có sự bổ trợ và đạt độ tin 
cậy cao [14, 15]. 

3. Kinh nghiệm quốc tế trong kiểm toán chất thải theo cách 
tiếp cận từ trên xuống

3.1. Mô hình LCA

Theo Hiệp hội Chất độc Môi trường và Hóa học (SETAC-
Society of Toxicology and Chemistry) định nghĩa LCA là một 
quá trình xác định và đánh giá gánh nặng môi trường của một 
sản phẩm, một quá trình hay hoạt động bằng cách xác định và 
định lượng việc tiêu thụ năng lượng, vật liệu và thải bỏ ra môi 
trường, từ đó đề xuất cơ hội cải thiện môi trường [16]. Trong 
đó, kiểm kê vòng đời - LCI là một phần nội dung cốt lõi của 
LCA. E.R.K. Neo và cs (2021) [17] đã nghiên cứu đánh giá 
tác động vòng đời của các hình thức xử lý chất thải nhựa của 
Ấn Độ và Indonesia. Trong nghiên cứu này, LCA đã được sử 
dụng để so sánh tác động môi trường của quá trình EoL của 1 
kg chất thải nhựa ở Ấn Độ và Indonesia dựa trên hỗn hợp các 
phương pháp EoL, bao gồm tái chế cơ học, đồng xử lý trong 
lò nung xi măng, đốt, chôn lấp hợp vệ sinh, bãi thải lộ thiên 
và đốt lộ thiên. Một nghiên cứu khác của T.R.D. Silva và cs 
(2021) [18] đã tổng hợp kết quả của các nghiên cứu LCA cho 
sản phẩm nhựa để phân tích tác động vòng đời của việc tái 
chế chất thải nhựa PET thành vật liệu xây dựng. J. Biswas 
(2021) [19] đã khẳng định LCA là một công cụ đặc biệt giúp 
KTCT phát sinh trong suốt vòng đời của một sản phẩm.

3.2. Mô hình MFA

Phân tích dòng vật liệu là một công cụ sử dụng để quản 
lý dòng chất thải phức tạp tại các nước phát triển [20]. Trong 
quản lý tài nguyên, quản lý chất thải và môi trường, MFA 

được coi là một công cụ hỗ trợ ra quyết định hấp dẫn, được 
các nhà triết học Hy Lạp công nhận hơn 200 năm trước [21]. 
Khoảng 40 năm trở lại đây, Abel Wolman đã đưa ra thuật 
ngữ “sự trao đổi chất của các thành phố” đã đặt thành phố 
như một cơ thể sống với đầu vào, nguồn dự trữ và đầu ra của 
vật chất và năng lượng [22]. Theo P.H. Brunner và cs (2016) 
[21], các tác giả hàng đầu trong lĩnh vực ứng dụng MFA đã 
phát biểu rằng: “MFA là một đánh giá có hệ thống về các 
dòng chảy và trữ lượng vật liệu trong một hệ thống được 
xác định theo không gian và thời gian. Nó kết nối các nguồn 
nguyên liệu, các quá trình sản xuất, các phần trung gian và 
cuối cùng của một vật liệu”. Vì công cụ đánh giá sử dụng 
quy luật bảo toàn vật chất, nên kết quả của MFA có thể được 
kiểm soát thông qua một cân bằng vật chất đơn giản so sánh 
tất cả các đầu vào, nguồn dự trữ và đầu ra của một quá trình. 
Thêm vào đó, MFA có thể kết hợp với LCA để hỗ trợ cho 
việc ra quyết định quản lý chất thải rắn [23, 24], đánh giá tác 
động môi trường của quản lý chất thải thực phẩm [25], cũng 
như phân tích dòng nguyên liệu, hạch toán chi phí dòng 
nguyên liệu và đánh giá vòng đời để xác định tính bền vững 
về tài chính và môi trường trong sản xuất cao su [26].

4. Kinh nghiệm quốc tế trong kiểm toán chất thải theo cách 
tiếp cận từ dưới lên

4.1. Kiểm kê phát thải tại hiện trường

Kiểm toán chất thải là quá trình kiểm tra sự tạo ra chất 
thải nhằm giảm nguồn và lượng chất thải [11]. Theo khái 
niệm này, một nội dung quan trọng trong quy trình KTCT 
là việc xác định lượng và loại chất thải phát sinh tại một 
nhà máy/khu vực cụ thể. Để thực hiện được nội dung này, 
kỹ thuật kiểm kê tại hiện trường thường được áp dụng phổ 
biến. Kiểm kê phát thải tại hiện trường là quá trình kiểm 
kê sự phát thải/sự tạo ra chất thải từ các nguồn khác nhau 
trong một khu vực địa lý, là tiền đề cho thực hiện các kỹ 
thuật/phương pháp khác của KTMT/KTCT. Người kiểm 
toán viên có thể thực hiện tổng hợp các kỹ thuật như quan 
sát, quay phim, chụp ảnh, phỏng vấn cán bộ công nhân viên 
để thu thập các thông tin ban đầu về khu vực, đối tượng 
kiểm toán để phục vụ cho các nội dung tiếp theo trong quá 
trình kiểm toán. Kỹ thuật này được thực hiện phổ biến trong 
kiểm kê phát thải khí thải, kiểm kê phát thải chất thải. Các 
hướng dẫn về thực hiện kiểm kê phát thải đã được nhiều tổ 
chức uy tín trên thế giới ban hành [10-14]. Chương trình 
môi trường Liên hợp quốc (UNEP), Tổ chức phát triển công 
nghiệp Liên hợp quốc (UNIDO) đã phát hành Sổ tay kiểm 
toán và giảm thiểu phát thải, chất thải công nghiệp vào năm 
1991 [27]. Năm 1993, Công ty quản lý chất thải Ontario đã 
phát hành “Sổ tay kiểm toán và giảm thiểu chất thải công 
nghiệp” [28]. Cả hai cuốn sổ tay này đều đưa kỹ thuật kiểm 
kê hiện trường vào trong quy trình kiểm toán và đây được 
coi là một trong những kỹ thuật quan trọng nhất để thực hiện 
KTCT tại các cơ sở và doanh nghiệp.
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4.2. Kiểm kê phát thải thông qua hệ số phát thải

Kỹ thuật thực hiện kiểm kê phát thải thông qua hệ số 
phát thải là một kỹ thuật phổ biến nhất trong thực hiện kiểm 
toán khí thải/chất thải khi không thực hiện được kiểm kê 
trực tiếp tại hiện trường, đặc biệt là đối với kiểm kê phát thải 
khí thải. Phương pháp kiểm kê này được thực hiện thông 
qua công thức cơ bản ở hình 2 [15].

Hình 2. Công thức tính kiểm kê phát thải thông qua hệ số phát 
thải [9].

Hệ số phát thải: Là tỷ lệ phát thải trung bình của một chất ô 
nhiễm trên một đơn vị dữ liệu hoạt động cho một lĩnh vực nhất 
định. Khi không có hệ số phát thải phản ánh tình hình thực tế 
của địa phương (do kiểm kê trực tiếp), các giá trị mặc định (hệ 
số phát thải) trong sách hướng dẫn được sử dụng. Tuy nhiên, 
nếu hệ số mặc định được coi là không phù hợp, thì nên lấy hệ số 
phát thải phản ánh tình hình thực bằng phép đo trực tiếp. Trong 
quá trình sử dụng hệ số phát thải cần có sự hiệu chỉnh cho phù 
hợp với điều kiện thực tế của đối tượng kiểm kê trong trường 
hợp cần thiết. Bộ hệ số phát thải là cơ sở quan trọng của kỹ thuật 
kiểm kê này. Nó quyết định tới kết quả của cuộc kiểm kê. Nếu 
bộ hệ số có độ tin cậy tốt thì kết quả kiểm toán sẽ có tính chính 
xác cao hơn và ngược lại. Hiện nay, một số tổ chức uy tín trên 
thế giới đã công bố về hệ số phát thải và hướng dẫn tính toán 
cụ thể như Cơ quan Bảo vệ Môi trường Hoa Kỳ (EPA) [29], Cơ 
quan Môi trường châu Âu (EEA) [30], Chương trình phát triển 
Liên hợp quốc (UNDP) [31]. Tuy nhiên, hầu hết các tài liệu này 
đều công bố hệ số phát thải khí thải nhiều hơn là chất thải rắn. 
Chỉ có tài liệu của Tổ chức Y tế thế giới (WHO) (1993) [32] đã 
công bố là có hệ số phát sinh chất thải rắn và chất thải rắn nguy 
hại của nhiều ngành theo một số công nghệ sản xuất cơ bản đã 
được phân loại.

Dữ liệu hoạt động: Là quy mô của nguồn thải, có thể là 
lượng nhiên liệu được tiêu thụ bởi các hoạt động của tổ chức 
(sản xuất, vận tải…).

4.3. Cân bằng vật chất và năng lượng

Trong kiểm toán, cân bằng vật chất được xem là một kỹ 
thuật quan trọng để thực hiện kiểm kê lượng phát thải từ các 
quá trình sản xuất của các ngành công nghiệp. Thật vậy, nhiều 
chất ô nhiễm đặc trưng được thải ra từ nguyên liệu sản xuất và 
trong các quá trình sản xuất của một số ngành công nghiệp. 
Tính toán cân bằng vật chất là kỹ thuật chủ chốt trong KTCT, 
thông qua nguồn nguyên/nhiên liệu, nước, hóa chất đầu vào, 
trải qua quá trình công nghệ sẽ cho ra sản phẩm và các dạng 

thải cùng với các dạng trung gian (sản phẩm phụ, dạng thải từ 
các công đoạn). Có thể định lượng các chất thải này một cách 
chính xác hơn trên cơ sở tính toán cân bằng vật chất có tính đến 
quá trình công nghệ và đặc điểm của nguồn thải. Nguyên tắc 
chung của phương pháp này dựa trên hai định luật cơ bản của 
hóa học và nhiệt động lực học quan trọng. 

Định luật bảo toàn khối lượng (Định luật Lomonosov - 
Lavoisier): Trong phản ứng hóa học, tổng khối lượng các chất 
tham gia phản ứng bằng tổng khối lượng sản phẩm tạo thành.

 Σ m trước = Σ m sau

- Định luật bảo toàn năng lượng: Năng lượng không tự sinh 
ra cũng không tự mất đi mà chỉ chuyển từ dạng này sang dạng 
khác hay chuyển từ vật này sang vật khác.

Evào = Era

Phương pháp tính cân bằng vật chất và năng lượng đã được 
đưa vào nhiều báo cáo hướng dẫn thực hiện KTCT cho các 
ngành công nghiệp [27, 28].

4.4. Kỹ thuật quan trắc, đo đạc tại hiện trường

Kỹ thuật quan trắc, đo đạc tại hiện trường rất có ý nghĩa 
trong thực hiện KTCT, đặc biệt là kiểm kê phát thải cho các 
hoạt động sản xuất của các ngành. Tổ chức biện pháp bảo vệ 
môi trường quốc gia NPI của Úc (NPI NEPM - NPI National 
Environment Protection Measure) đã thực hiện các kiểm kê 
phát thải cho các ngành công nghiệp dựa trên kỹ thuật quan trắc 
và đo đạc tại hiện trường, từ đó xây dựng công thức tính phát 
thải và xác định được hệ số phát thải của các loại chất thải cho 
hầu hết các ngành sản xuất của Úc và có ban hành 94 sổ tay kỹ 
thuật ước lượng phát thải (EET) thông qua kỹ thuật quan trắc, 
đo đạc tại hiện trường [33]. 

Tương tự như vậy, tổ chức EPA cũng đã ban hành bộ hệ số 
phát thải và hướng dẫn kiểm kê cụ thể cho các lĩnh vực khác 
nhau. AP-42 với các hệ số phát thải ô nhiễm không khí, đã 
được xuất bản từ năm 1972 như là tài liệu tổng hợp chính thông 
tin về hệ số phát thải của EPA [29]. Nó chứa các hệ số phát thải 
và thông tin xử lý cho hơn 200 loại nguồn ô nhiễm không khí. 
Danh mục nguồn là một lĩnh vực công nghiệp cụ thể hoặc một 
nhóm các nguồn phát thải tương tự. Các hệ số phát thải đã được 
phát triển và tổng hợp từ dữ liệu thử nghiệm nguồn, nghiên cứu 
cân bằng vật chất và ước tính kỹ thuật. Ấn bản thứ năm của AP-
42 được xuất bản vào tháng 1/1995. Kể từ đó, EPA đã xuất bản 
các bổ sung và cập nhật cho phiên bản mới nhất là năm 2011.

5. Gợi ý áp dụng phương pháp và kỹ thuật kiểm toán chất thải 
cho Việt Nam

Từ những kinh nghiệm quốc tế trong KTCT đã trình bày 
ở trên có thể thấy, để thực hiện các phương pháp và kỹ thuật 
KTCT có hiệu quả và phù hợp với điều kiện của Việt Nam, 
cần xem xét lựa chọn sử dụng phù hợp với đối tượng kiểm 
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toán và mục đích kiểm toán. Với góc nhìn trên, nghiên cứu 
đề xuất một số gợi ý về áp dụng các phương pháp và kỹ 
thuật KTCT cho Việt Nam như sau:

- Phương pháp kiểm toán tiếp cận từ trên xuống bằng 
việc sử dụng các mô hình LCA/MFA phù hợp áp dụng đối 
với kiểm toán cho ngành/lĩnh vực để kiểm toán trên phạm 
vi rộng, phân tích kiểm kê dòng phát thải cho ngành, hoặc 
phân tích sự phát thải theo các pha của vòng đời, cung cấp 
cho người quản lý bức tranh về phát thải theo ngành/lĩnh 
vực từ đó có cơ sở ra quyết định. Sử dụng phương pháp này 
cần phải lưu ý về tính đầy đủ, tin cậy của cơ sở dữ liệu được 
sử dụng để kiểm toán.

- Phương pháp kiểm toán tiếp cận từ dưới lên sẽ phù hợp 
với kiểm toán cho quy mô hẹp như hoạt động của doanh 
nghiệp. Phương pháp này sẽ cho phép xác định các nguồn 
phát thải trong phạm vi nhà máy, để giúp các doanh nghiệp 
có cơ hội phát hiện khoảng trống và đề xuất giải pháp quản 
lý chất thải hiệu quả. Các kỹ thuật được sử dụng trong cách 
tiếp cận này là kiểm kê phát thải thông qua hệ số phát thải, 
cân bằng vật chất, cân bằng năng lượng, quan trắc và kiểm 
kê hiện trường.

- Lựa chọn các phương pháp, kỹ thuật kiểm toán phù 
hợp với các đối tượng và mục tiêu của kiểm toán. Mỗi lĩnh 
vực khác nhau có đặc thù riêng, do đó cần lựa chọn phương 
pháp/công cụ cho phù hợp. Đối với lĩnh vực giao thông 
đường bộ, đặc thù vấn đề môi trường là việc tiêu thụ năng 
lượng của các phương tiện giao thông, do đó phương pháp 
kỹ thuật phù hợp là kiểm kê thông qua hệ số phát thải, cân 
bằng năng lượng. Đối với lĩnh vực sản xuất công nghiệp, 
sản xuất nông nghiệp với đặc thù là quá trình sản xuất theo 
quy trình, tuần hoàn, do đó phương pháp, kỹ thuật kiểm toán 
áp dụng gợi ý là cân bằng vật chất, cân bằng năng lượng, 
kiểm kê qua hệ số phát thải, hay kỹ thuật mô hình MFA, 
LCA. Với lĩnh vực y tế, giáo dục, tại các cơ sở các bệnh 
viện, trung tâm y tế, trường học, đặc thù các vấn đề môi 
trường là chất thải rắn, chất thải nguy hại, nước cấp, nước 
thải, năng lượng thì phương pháp, kỹ thuật kiểm toán phù 
hợp đó là kiểm kê phát thải tại hiện trường, kiểm kê qua hệ 
số phát thải, đo đạc trực tiếp.

Để thúc đẩy thực hiện các phương pháp, kỹ thuật KTCT 
hiệu quả ở Việt Nam, trong thời gian tới cần áp dụng một 
số giải pháp sau:

- Ban hành hướng dẫn phương pháp và kỹ thuật thực 
hiện KTMT/chất thải cho các doanh nghiệp. Để giúp các 
doanh nghiệp thực hiện tự KTMT/chất thải, cần có các 
hướng dẫn về phương pháp và kỹ thuật thực hiện kiểm kê 
phát thải để các doanh nghiệp có thể tiếp cận và tự thực hiện 
kiểm toán. Từ kinh nghiệm của nước Úc có thể thấy, việc 
xây dựng hướng dẫn kiểm kê cho từng ngành là rất cần thiết. 

Các hướng dẫn này sẽ cung cấp các nội dung về quy trình 
thực hiện kiểm kê, phương pháp và kỹ thuật kiểm kê cho 
từng ngành. Trong bối cảnh của Việt Nam, cần từng bước 
xây dựng hướng dẫn phương pháp và kỹ thuật thực hiện 
kiểm toán cho từng ngành. 

- Xem xét thể chế hóa KTMT/KTCT và từng bước đưa 
KTMT/KTCT như là một công cụ bắt buộc thực hiện và áp 
dụng cho toàn bộ các ngành. Nếu theo cách tiếp cận của một 
số quốc gia trên, KTMT được coi là một công cụ bắt buộc 
thì sẽ gia tăng hiệu quả về công tác kiểm soát ô nhiễm, có 
bộ dữ liệu về phát thải của các doanh nghiệp, ngành làm cơ 
sở cho việc ra quyết định. Đồng thời, tạo ra tính công bằng 
cho các doanh nghiệp và tăng mức độ tuân thủ pháp luật 
môi trường của các doanh nghiệp.

- Xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia về hệ số phát thải. Bộ 
dữ liệu về hệ số phát thải cần có để làm cơ sở dữ liệu cho 
thực hiện kiểm kê phát thải cho các ngành, đặc biệt là khi 
sử dụng kỹ thuật kiểm kê phát thải theo hệ số phát thải. Việc 
xây dựng bộ hệ số phát thải riêng cho các ngành ở Việt Nam 
sẽ giúp kết quả kiểm toán được chính xác hơn so với việc sử 
dụng bộ hệ số phát thải của các nước trên thế giới. 

6. Kết luận

Thông qua nghiên cứu tài liệu và công trình của các tác 
giả đã công bố trên thế giới về các kỹ thuật và phương pháp 
có thể nhận thấy trong hoạt động KTMT có hai cách tiếp 
cận để thực hiện. Thứ nhất, là cách tiếp cận từ trên xuống, 
cách tiếp cận này vĩ mô và thường dùng để kiểm kê phát thải 
cho các ngành công nghiệp thông qua kỹ thuật sử dụng các 
mô hình để kiểm kê. Các mô hình thường được sử dụng là 
LCA, MFA. Ưu điểm của cách tiếp cận này là dễ dàng phân 
tích kiểm kê dòng phát thải cho ngành, và phân tích sự phát 
thải theo các pha của vòng đời. Hạn chế của cách tiếp cận 
này là đòi hỏi cơ sở dữ liệu phải đủ lớn để thực hiện chạy 
các mô hình và kỹ thuật thực hiện cũng khá phức tạp. Song 
song với cách tiếp cận trên, trong KTMT cho các ngành 
công nghiệp còn có cách tiếp cận từ dưới lên, đây được 
xem là cách tiếp cận phổ biến đặc biệt là trong hoạt động 
kiểm toán cho các doanh nghiệp. Các kỹ thuật được sử dụng 
trong cách tiếp cận này là kiểm kê phát thải thông qua hệ 
số phát thải, cân bằng vật chất, cân bằng năng lượng, quan 
trắc và kiểm kê hiện trường. Ưu điểm của cách tiếp cận này 
là dễ thực hiện, số liệu ít bị sai số, và thực hiện trực tiếp 
trên đối tượng kiểm toán nên kết quả có độ tin cậy cao, phù 
hợp khi áp dụng tại các cơ sở sản xuất kinh doanh, dịch vụ. 
Hạn chế của cách tiếp cận này là chỉ thực hiện kiểm toán 
trên phạm vi hẹp, không phân tích đánh giá được tính liên 
ngành. Trong KTMT, nếu tích hợp được các phương pháp/
kỹ thuật thực hiện theo cả hai cách tiếp cận thì quá trình 
kiểm toán sẽ thuận lợi hơn, kết quả kiểm toán có sự bổ trợ 
và đạt độ tin cậy cao. 
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