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Tóm tắt:

Giao đất, giao rừng cho cộng đồng là chính sách trọng tâm của nhà nước góp phần xã hội hóa công tác bảo vệ rừng, 
nâng cao đời sống của người dân gắn với phát triển bền vững. Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng, việc cộng đồng tham 
gia quản lý, bảo vệ đất rừng đã mang đến sự thay đổi tích cực trong việc bảo tồn và phát triển các nguồn tài nguyên. 
Tuy nhiên, thực tế cho thấy công tác này vẫn gặp nhiều khó khăn. Nghiên cứu này đã tiếp cận mô hình sinh thái nhân 
văn (HEM), trong đó hệ sinh thái và hệ nhân văn đã được phân tích trong cách quản lý, sử dụng đất rừng của cộng 
đồng người Thái. Phương pháp đánh giá nông thôn với sự tham gia của người dân (PRA) bao gồm phỏng vấn sâu 
128 người và thảo luận nhóm đã được thực hiện trong nghiên cứu. Kết quả chỉ ra rằng, trong 4 hệ sinh thái nghiên 
cứu, hệ tự nhiên và hệ xã hội có ảnh hưởng lớn đến công tác quản lý, sử dụng đất rừng cộng đồng. Trên cơ sở đó, 
các tác giả đưa ra khuyến nghị cần quan tâm đến yếu tố xã hội, văn hóa, kiến thức bản địa, kết hợp với các công cụ 
quản lý nhà nước trong quản lý, sử dụng đất rừng cộng đồng. 
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Abstract:

Allocating land and forests to the community is a focal policy of the State, contributing to the socialisation of 
forest protection and enhancing sustainable development linked to improving people’s livelihoods. A large number 
of studies have indicated that community involvement in forest land management and protection yields positive 
outcomes in preserving and developing natural resources. However, practical challenges still remain and continue 
to hinder the implementation of this endeavour. The study adopted Machlis’ human ecosystem model (HEM), where 
ecological and human dimensions were analysed in managing and utilising forest land by the Thai community. 
The participatory rural appraisal (PRA) method, involving in-depth interviews with 128 individuals and group 
discussions, was employed. Research has shown that four research ecosystems, the natural and social systems have 
a significant influence on the management and use of community forest land. The authors suggest prioritising social, 
cultural, and local knowledge factors, combined with governmental management tools, in the management and 
utilisation of community forest land.
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1. Đặt vấn đề

Đất rừng có vai trò rất quan trọng đối với cộng đồng các dân tộc thiểu số 
trong việc cung cấp lương thực, thực phẩm, gỗ, lâm sản ngoài gỗ, dược liệu 
quý [1]. Đất rừng còn giữ vai trò đặc biệt trong việc phòng hộ đầu nguồn, 
giữ đất, giữ nước... và là nơi dự trữ sinh quyển bảo tồn các nguồn gen quý 
hiếm [2-4]. Bên cạnh đó, đất rừng còn là nơi tạo ra nguồn thu nhập chính 
của đồng bào các dân tộc miền núi, góp phần xóa đói giảm nghèo [5, 6].

Trên thế giới và ở Việt Nam, việc sử dụng tài nguyên đất đai nói 
chung và tài nguyên đất rừng nói riêng đã được nhiều nhà quản lý và sinh 
thái học nhân văn đặc biệt quan tâm [7-11]. Ở Việt Nam quản lý đất rừng 
được thực hiện theo các nội dung quản lý nhà nước về đất đai, bao gồm 
việc thiết lập các cơ chế, chính sách, công cụ quản lý, biện pháp quản lý 
và việc vận hành cơ chế đó, nhằm quản lý, sử dụng đất hợp lý, tiết kiệm, 
đạt hiệu quả kinh tế cao [12]. Diện tích đất rừng của Việt Nam năm 2022 
là 14.790.075 ha. Khoảng 10.000 cộng đồng tham gia quản lý và sử dụng 
(gồm đã giao và tự công nhận) 997.696 ha, chiếm gần 6,7% tổng diện tích 
rừng của cả nước, trong đó có 98,7% là rừng tự nhiên (894.999 ha), còn lại 
là 102.697 ha rừng trồng [13]. Trong diện tích rừng nêu trên, hơn 524.477 
ha diện tích rừng (chiếm trên 3,67%) đã được giao và cấp giấy chứng nhận 
rừng cho cộng đồng.

Tại Việt Nam, Chính phủ đã có hành lang pháp lý cho việc quản lý, sử 
dụng đất rừng thông qua hình thức giao đất, giao rừng cho các cộng đồng. 
Nhiều tác giả đã nghiên cứu về việc quản lý, sử dụng đất rừng như V.N. 
Phu và cs (2020) [14], P.P. Nam và cs (2017) [15], H.T. Nghi và cs (2012) 
[16], B.N. Ngai (2009) [17]. Ngày nay, hướng tiếp cận sinh thái nhân văn 
ngày càng được áp dụng vào nhiều lĩnh vực như nông nghiệp [18-21], lâm 
nghiệp [22-26] và bảo tồn thiên nhiên [27-29]. Những nghiên cứu trên chỉ 
mới dừng lại ở cách tiếp cận theo phương pháp từ trên xuống mà chưa 
chuyên sâu đặt trong một hệ thống, hơn thế nữa, hiện nay có rất ít nghiên 
cứu kết hợp hai yếu tố giữa quản lý, sử dụng đất rừng và sinh thái nhân văn. 
Chính vì vậy, nghiên cứu này được thực hiện là rất cần thiết, nhằm đánh giá 
việc quản lý, sử dụng đất rừng của cộng đồng người Thái, xã Đông Sang, 
huyện Mộc Châu, tỉnh Sơn La (trước sáp nhập) theo mô hình sinh thái nhân 
văn, tìm ra những điểm chung để hài hoà việc quản lý, sử dụng đất theo 
phong tục với các quy định của pháp luật có liên quan. Đồng thời, nghiên 
cứu giúp đánh giá những thuận lợi, thách thức trong quá trình quản lý, sử 
dụng đất rừng cộng đồng nhằm khuyến nghị một số giải pháp nâng cao việc 
quản lý, sử dụng đất rừng cộng đồng tại khu vực nghiên cứu.

2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu

2.1. Cơ sở lý thuyết

Robert Ezra Park có thể được coi là cha đẻ của sinh thái con người 
[24]. Trên cơ sở tháp sinh thái nhân văn được xây dựng bởi Robert Ezra 
Park, nhiều nhà nghiên cứu đã có những quan điểm khác nhau về sinh 
thái nhân văn, như O.D. Duncan (1959) [30], G.E. Machlis và cs (1997) 
[31]… nhưng họ đều có chung một quan điểm là ý thức rất rõ về những 
thuật ngữ họ đưa ra [24]. Tác giả O.D. Duncan (1959) [30] đã nghiên cứu 
toàn diện những thay đổi trong xã hội loài người. Mô hình ông phân tích 
cũng giống mô hình của T.K. Parto và cs (2013) [24], bao gồm sự tương 
tác của 4 yếu tố: dân số, sự tổ chức, môi trường và công nghệ. Nghiên cứu 
của G.E. Machlis và cs (1997) [31] đã chỉ ra rằng, mặc dù quy mô của hệ 
sinh thái nhân văn có thể khác nhau, nhưng vẫn có một số yếu tố tương đối 
nhất định, đó là hệ sinh thái nhân văn bao gồm 3 tài nguyên chính là: tài 
nguyên thiên nhiên, kinh tế xã hội và văn hoá. Cụ thể, (1) Tài nguyên thiên 

nhiên bao gồm tất cả các yếu tố: năng lượng, đất, nước, vật liệu; (2) Tài 
nguyên kinh tế xã hội gồm: thông tin, dân số, lao động hoặc vốn; (3) Tài 
nguyên văn hóa gồm: tổ chức, biểu tượng tôn vinh và tín ngưỡng. Các tài 
nguyên này được vận hành bởi 3 hệ thống xã hội nhỏ của con người bao 
gồm: thể chế, chu kỳ xã hội và trật tự xã hội. Như vậy, các nguồn lực và hệ 
thống xã hội được gắn kết chặt chẽ với nhau, chỉ cần một nguồn lực hay 
một hệ thống thay đổi sẽ dẫn tới sự thay đổi của cả hệ sinh thái nhân văn.

Dưới góc độ của nhà quản lý đất đai, T.L. Cuc và cs (1998) [32], 
E. Maltby và cs (2003) [33] cho rằng, nguyên tắc cơ bản của quản lý theo 
tiếp cận hệ sinh thái là khai thác phù hợp quy luật tự nhiên, trong giới hạn 
khả năng của hệ và duy trì cấu trúc chức năng của hệ sinh thái; huy động 
sự tham gia của mọi tầng lớp xã hội, sử dụng khôn khéo, sáng tạo mọi 
nguồn tri thức khoa học và dân gian; thực hiện phân cấp rõ ràng đến cấp 
trực tiếp quản lý hệ sinh thái để khai thác mềm dẻo và hợp lý tài nguyên. 
Cũng dưới góc nhìn này, tác giả U. Holm và cs (2006) [23] đã chọn mô 
hình của G.E. Machlis và cs (1997) [31] để nghiên cứu. Mô hình này tập 
trung vào các yếu tố tự nhiên - kinh tế - xã hội. Kết quả của nghiên cứu đã 
kết luận việc sử dụng đất của người H’mông không chỉ phụ thuộc vào các 
thuộc tính vật chất của đất đai, mà còn gắn liền với các yếu tố kinh tế và 
hệ thống xã hội tại làng, như thể chế, dân số, công cụ canh tác, mùa vụ, sự 
giàu có, kiến thức và hương ước.

2.2. Mô hình sinh thái nhân văn

Nghiên cứu sử dụng phương pháp tiếp cận sinh thái nhân văn để đánh 
giá việc quản lý, sử dụng đất rừng của cộng đồng người Thái (hình 1). 
Trong nghiên cứu, khung phân tích được điều chỉnh từ mô hình hệ sinh 
thái nhân văn của W.R. Burch và cs (1984) [34] và G.E. Machlis và cs 
(1997) [31].

Hình 1. Mô hình sinh thái nhân văn của nghiên cứu.

3. Phương pháp nghiên cứu

3.1. Phương pháp chọn điểm nghiên cứu 

Việc lựa chọn điểm nghiên cứu chủ yếu dựa vào tiêu chí: bản có cộng 
đồng được giao quản lý đất rừng và tính ổn định trong việc quản lý, sử dụng 
đất rừng. Bản Áng, bản Cóc được lựa chọn do 3 lý do chính. Thứ nhất, bản có 
diện tích đất rừng giao cho cộng đồng lớn trong xã. Thứ hai, hai bản có truyền 
thống quản lý, sử dụng đất rừng tốt theo tri thức bản địa và hương ước. Thứ ba, 
bản Áng là bản gần trung tâm xã, phát triển kinh tế du lịch tốt nhất tại xã Đông 
Sang, bản Cóc nằm xa trung tâm xã, đường xá đi lại khó khăn và du lịch chưa 
phát triển. Những đặc điểm khác biệt này sẽ có sự so sánh trong cách thức quản 
lý, sử dụng đất rừng theo hướng tiếp cận sinh thái nhân văn.



Khoa học Xã hội và Nhân văn  / Xã hội học; Pháp luật; Các lĩnh vực khác của khoa học xã hội và nhân văn

5567(10) 10.2025

3.2. Phương pháp đánh giá nhanh nông thôn có sự tham gia 
của người dân

Để hiểu rõ hơn văn hoá của cộng đồng người Thái trong việc quản 
lý, sử dụng đất rừng, nhóm tác giả đã tiến hành điều tra, phỏng vấn 
các cán bộ có liên quan trên địa bàn huyện và các hộ dân trong cộng 
đồng. Đối với cán bộ, nghiên cứu thực hiện phỏng vấn 4 cán bộ trực 
tiếp liên quan đến công tác quản lý, sử dụng đất rừng của Chi cục 
Lâm nghiệp huyện Mộc Châu và 6 cán bộ của UBND xã Đông Sang. 
Đối với hộ điều tra (n) được xác định theo công thức của T. Yamane 
(1967) [35] như sau:

 

trong đó: N là tổng số hộ của các bản; e là sai số cho phép (e=5-10%). 

Do hạn chế về thời gian, nguồn nhân lực, địa hình phức tạp nên 
sai số chọn mẫu áp dụng trong nghiên cứu là 10%. Tổng số hộ của 
bản Áng là 347 hộ, bản Cóc là 94 hộ [36]. Tổng số lượng người điều 
tra của bản Áng là 78 người, bản Cóc là 48 người. Trong đó có 90% 
là người Thái trắng, 10% là người Kinh (chủ yếu là cán bộ). Tổng số 
128 người đã được xin ý kiến trong cuộc khảo sát.

4. Kết quả và bàn luận 

4.1. Đặc điểm cơ bản của hệ sinh thái nhân văn trong việc quản 
lý, sử dụng đất rừng cộng đồng tại điểm nghiên cứu

4.1.1. Đặc điểm hệ tự nhiên 

Đất đai ở xã Đông Sang được hình thành trên nền địa chất có 
nguồn gốc trầm tích, nên hàm lượng các chất dinh dưỡng trong đất ở 
mức trung bình, nhưng tầng đất khá dày nên phù hợp với nhiều cây 
trồng cạn như ngô, đậu tương… và một số loài cây lâu năm có nguồn 
gốc ôn đới như mận, đào, mơ và cây chè Shan tuyết. Các loại hình sử 
dụng đất chính của xã Đông Sang được thể hiện ở bảng 1.
Bảng 1. Các loại hình sử dụng đất chính ở xã Đông Sang.

Nhóm Các loại hình sử dụng đất Diện tích (hecta)

Ruộng lúa/hoa 
màu

Chuyên lúa (1 vụ lúa, 2 vụ lúa)

1.207,28
Chuyên màu

Lúa - màu ( 1 vụ lúa - 1 vụ màu)

Nương Nương chuyên canh ngô, sắn, nương lúa, nương bị bỏ 
hoá, nương không bỏ hoá

Cây lâu năm
Vườn cây ăn quả

334,85
Nương chè, mận…

Rừng
Rừng sản xuất 912,13

Rừng phòng hộ 1.530,21

Nguồn: UBND xã Đông Sang (2022b) [37].

Bản Áng và bản Cóc đều có địa hình thung lũng bằng phẳng, bốn 
bề có những dãy núi đá vôi, dốc bao quanh tựa như cái chậu khổng lồ. 
Tiếng Thái cổ gọi là “Áng” tức là “Chậu”. Ở những bản này, người 
dân sử dụng đất theo cách ruộng lúa, hoa màu được làm ở chân núi 
gần đáy thung lũng với độ dốc thấp, đất thịt trung bình đến dày, gần 

các sông suối, ao hồ để đủ nước phục vụ tưới tiêu. Đất nương ở sườn 
núi nơi cao hơn, có độ dốc nhỏ hơn 20o, không có nhiều nước. Rừng 
sản xuất phân bố rải rác từ dưới lên trên và rừng phòng hộ chủ yếu là 
rừng tự nhiên được giao cho cộng đồng quản lý nằm ở phần trên núi, 
có độ dốc lớn, nhiều đá. Theo kết quả nghiên cứu, tính chất đất đã thay 
đổi sau khi phát và đốt rừng, lượng đất bị xói mòn dưới những cánh 
rừng được giao cho cộng đồng là nhiều nhất, do tài nguyên ở những 
cánh rừng này đã cạn kiệt, lớp thảm rừng bị biến mất, đất bị tác động 
bởi các trận mưa, gây xói mòn, rửa trôi và dần bị thoái hoá, gây khó 
khăn cho việc sử dụng.

Đông Sang là xã có nguồn tài nguyên rừng khá phong phú. Tuy 
nhiên, độ che phủ rừng tại xã giảm mạnh, từ 65% trong năm 2010 
xuống còn 49% trong năm 2023 [38]. Thảm thực vật tự nhiên của 
xã có trữ lượng không cao. Hệ động, thực vật của xã cạn kiệt do tình 
trạng chặt phá rừng làm nương, săn bắn thú rừng bừa bãi.

 Bản Áng được hình thành từ thế kỷ XVI, bản Cóc được thành lập 
năm 1957 [39]. Qua khảo sát 128 người dân tại 2 bản, 100% người 
dân tại bản Áng và bản Cóc đều không có ý định chuyển sang nơi khác 
để sinh sống, do bản Áng là bản có kinh tế du lịch phát triển mạnh 
nhất trong xã, còn người dân tại bản Cóc không có kinh tế để mua đất 
ở nơi khác. Chính vì vậy, người dân trong 2 bản đều biết rất rõ vị trí và 
ranh giới các khu đất rừng được giao cho cộng đồng quản lý, vì ranh 
giới những khu rừng giữa các bản không được thể hiện trên bản đồ, 
mà bằng những địa vật có tính định hướng như cây to, cọc gỗ… Việc 
cùng nhau tôn trọng già làng, trưởng bản, kết hợp với những tri thức 
bản địa đã có từ lâu đời giúp cho công tác quản lý, sử dụng đất rừng 
cộng đồng đạt hiệu quả cao.

4.1.2. Đặc điểm hệ xã hội 

Xã Đông Sang, huyện Mộc Châu, là nơi sinh sống của 7 dân tộc 
gồm: Thái, Kinh, Tày, H’mông, Mường, Xinh Mun, Dao [39]. Toàn 
xã có 5.822 người, với 1.358 hộ, trong đó dân tộc Thái có 3.441 người 
chiếm 45,09%, dân tộc H’mông có 1.928 người chiếm 33,2%, dân 
tộc Kinh có 448 người chiếm 7,7% các dân tộc khác (Tày, Xinh Mun, 
Dao) chiếm khoảng 14,01%. Dân số phân bố không đều trong xã, 
đông nhất là bản Áng với 1.340 người (347 hộ), ít nhất là bản Cóc với 
405 người (94 hộ) [36] (bảng 2).
Bảng 2. Đặc điểm dân số tại 2 bản nghiên cứu. 

STT       Chỉ tiêu Bản Áng Bản Cóc

1
Tổng số hộ trong bản (hộ) 347 94

Nhân khẩu toàn bản (người) 1340 405

2

Số hộ dân tộc Thái (hộ)	 200 86

Nhân khẩu dân tộc Thái (người) 680 380

Nam (người) 365 230

Nữ (người) 315 150

Tỷ lệ hộ nghèo, cận nghèo (%) 0,3 8,5

Tỷ lệ hộ trung bình, khá giàu (%) 97,7 91,5

Tại thời điểm khảo sát, mỗi hộ thường có 2 lao động chính. Tỷ 
lệ người dân biết chữ cao. Hầu hết họ đều nói được tiếng phổ thông 
(tiếng Việt). 
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Bảng 3. Diện tích đất rừng giao cho các chủ thể trên địa bàn 
nghiên cứu. 

STT Các chủ thể Bản Áng Bản Cóc Tổng (hecta)

1 Hộ gia đình, cá nhân 168,18 53,53 221,71

2 Đại diện nhóm hộ 335,34 275,57 610,91

3 Tổ chức chính trị - xã hội (Hội Nông dân, 
Đoàn Thanh niên)  0 169,25 169,25

4 Cộng đồng dân cư 190,4 19,98 210,38

5 UBND xã 43,29 13,04 56,33

  Tổng 737,21 531,37 1.268,58

Nguồn: UBND xã Đông Sang (2022b) [37].

Số liệu thống kê cho thấy, diện tích đất rừng giao cho cộng đồng quản lý 
đứng thứ 3, chiếm khoảng 16,6% so với tổng diện tích đất rừng đã giao cho 
các chủ thể (bảng 3).
Bảng 4. Thực trạng cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

STT Tình trạng giao quyền sử dụng đất Diện tích (hecta) Tỷ lệ (%)

1 Đã cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 2206,99 87,96

2 Chưa cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 258,21 12,04

Tổng 2465,2 100,0

Nguồn: UBND xã Đông Sang (2022c) [40].

Trên địa bàn xã Đông Sang, tỷ lệ giao đất và cấp giấy chứng nhận quyền 
sử dụng đất đối với đất lâm nghiệp rất cao. Tổng diện tích đất rừng chưa được 
giao là 258,21 ha (chiếm 12,04%), tỷ lệ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 
đất đối với đất rừng trên địa bàn xã đạt khoảng 87,96% (bảng 4). Đây là yếu 
tố thuận lợi trong công tác quản lý đất lâm nghiệp tại địa phương.

Qua số liệu thống kê cho thấy, diện tích đất rừng cộng đồng bản Áng 
được giao 190,4 ha, bản Cóc được giao 19,98 ha. Trung bình mỗi hộ tại bản 
Áng và bản Cóc sẽ quản lý lần lượt là 0,95 và 0,2 ha đất rừng cộng đồng. Qua 
khảo sát cho thấy, 86 hộ dân tại bản Cóc trong quá khứ đã gặp nhiều khó khăn 
trong việc quản lý, sử dụng đất rừng cộng đồng do dân số ít, diện tích rừng 
được giao khá lớn, những cánh rừng này xa khu dân cư, núi đá, địa hình hiểm 
trở. Bên cạnh đó, nhiều người dân nhận thức không tốt nên đã khai thác rừng 
quá mức, hậu quả để lại là hiện nay có những khu rừng giao cho cộng đồng 
quản lý rơi vào tình trạng “đất trống đồi trọc” đã hơn 20 năm. Qua phỏng 
vấn 100% người được hỏi cho hay, đại dịch COVID-19 vừa qua, người dân 
không vào rừng do cộng đồng quản lý để khai thác động, thực vật, không làm 
gia tăng nạn phá rừng, không chuyển đổi rừng sang trồng các loại cây nông 
nghiệp khác và không có các hoạt động bất hợp pháp khác. Điều này đã làm 
giảm đáng kể tình trạng mất rừng, suy thoái rừng. Trong quá trình quản lý, 
sử dụng đất rừng cộng đồng, nam giới chiếm ưu thế trong khai thác gỗ/cây, 
tre, măng và cây thuốc, trong khi nữ giới chiếm ưu thế trong khai thác củi và 
thức ăn gia súc. 

Gần đây, khi mô hình trồng dâu tây phát triển, rừng cộng đồng đã bị một 
số hộ gia đình, cá nhân vào khai thác những loại cây gỗ nhỏ (keo, bạch đàn...) 
để làm cọc chống vườn dâu (tháng 10) và trồng các loại rau xanh như su su, 
bí xanh, cà chua (tháng 9). Chủ yếu người dân lấy cây bương vì lá già, cây 
chắc chắn, làm cọc chống sẽ đỡ bị mọt. Củi được người dân bản Áng khai thác 
mạnh vào những tháng hè (từ tháng 6 đến tháng 8) để phục vụ khách du lịch 
đốt lửa trại. Những tháng cuối năm (từ tháng 11 đến tháng 12) người dân cần 
củi để nấu bánh chưng đón Tết. Cây dược liệu và thức ăn gia súc được khai 
thác quanh năm, chủ yếu là cây ráy, cây chuối rừng, do những cây này dễ sống 

vì cứ chặt lại mọc lên, nhưng mạnh nhất là tháng 11, 12 do lúc này việc thu 
hoạch hoa màu đã xong, công việc nông nghiệp ít hơn nên người dân vào rừng 
khai thác nhiều hơn. Qua khảo sát cho thấy, có khoảng 90% người được hỏi 
cho rằng chất lượng của các loại lâm sản ngày càng giảm, một vài cánh rừng 
cộng đồng đã hết những loại cây rừng có gỗ to, đẹp như bách xanh, đinh, lim...

Cơ cấu tổ chức bộ máy trong quản lý, sử dụng đất rừng cộng đồng: Sau 
khi được nhận rừng, với sự hỗ trợ của cơ quan quản lý nhà nước, tất cả các 
cộng đồng đều thành lập tổ đội bảo vệ rừng, phòng cháy chữa cháy rừng 
trên địa bàn các bản, tiểu khu xã Đông Sang [41]. Phương thức quản lý rừng 
truyền thống phù hợp với văn hoá tập quán kết hợp với phương thức quản lý 
chính thống theo quy định của pháp luật (giao đất bằng sổ đỏ). Bộ máy quản 
lý rừng thay vì tự phân công nhận nhiệm vụ như trước đây, đã được quy định 
rõ trong quyết định của UBND xã Đông Sang ban hành hằng năm (hình 2).

Hình 2. Mô hình quản lý rừng cộng đồng tại bản Áng, bản Cóc.

Việc tuần tra rừng cũng được tiến hành bởi các tổ đội bảo vệ rừng, tần suất 
trung bình 2-3 lần/tháng; hai năm 1 lần tổ đội bảo vệ rừng được kiện toàn lại. 
Các thành viên trong tổ đội bảo vệ rừng có trách nhiệm bảo vệ tốt diện tích đất 
rừng cộng đồng được giao khoán, đồng thời có trách nhiệm phát hiện và thông 
báo kịp thời những hành vi khai thác rừng trái phép. 

Trong tổng số 26 thành viên trong tổ đội bảo vệ rừng tại bản Áng có đến 
25 người là nam giới (giữ các chức vụ như Công an viên, Đoàn thanh niên, Chi 
hội trưởng Hội nông dân), 1 nữ giới đại diện thành phần Hội phụ nữ. Điều này 
cũng tương tự với bản Cóc khi cũng chỉ có 1 nữ giới trong tổng số 15 thành 
viên. Mô hình hoạt động như vậy đã giúp cho việc quản lý rừng của cộng đồng 
người Thái có kết quả cao, từ năm 2020 đến nay không còn tình trạng phá rừng 
trái phép, hạn chế tình trạng cháy rừng.

4.1.3. Đặc điểm hệ kinh tế 

- Công cụ và phương thức canh tác: Công cụ khai thác lâm sản của người 
dân trong các cộng đồng chủ yếu là máy cưa, rìu, đinh và trâu, được sử dụng 
để chặt và vận chuyển cây. Rổ, dao và dây thừng được sử dụng để thu gom 
củi. Thuổng, dao và rổ dùng để đào măng. Móc gặt và giỗ được sử dụng để 
thu thập thức ăn gia súc. Đôi khi người dân không dùng dụng cụ trong việc thu 
hái cây thuốc. Cách sử dụng các công cụ như vậy đã góp phần giảm tình trạng 
xói mòn đất rừng. 

- Thu nhập từ rừng: Việc quản lý rừng cộng đồng không mang lại nhiều 
thu nhập cho người dân. Thu nhập từ rừng chủ yếu đến từ dịch vụ chi trả 
môi trường rừng, nhưng chỉ có rừng cộng đồng giao cho bản Áng được 
nhận số tiền này với diện tích 3,22 ha, đơn giá áp dụng là 405.706 đồng/
ha/năm (ban hành theo Quyết định số 88/QĐ-QBV&PTR) tương ứng số tiền 
1.306.373 đồng/ha/năm. Cộng đồng đã dùng số tiền đó để chi trả tiền tuần tra 
rừng, mua dụng cụ lao động… Bên cạnh đó, trước đây giá 1 bó củi khoảng 
30.000 đồng, người dân mua củi chủ yếu là phục vụ cho gia đình. Tuy nhiên, 
hiện nay do tác động của yếu tố thị trường, người dân khai thác củi để bán cho 
khách du lịch cắm trại, với giá khá cao, khoảng 150-200 nghìn đồng/bó củi. 
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4.1.4. Đặc điểm hệ văn hoá 

- Tri thức bản địa: Rừng giao cho cộng đồng được sử dụng vào 
nhiều mục đích khác nhau. Mỗi mục đích sử dụng đều được cộng 
đồng bảo vệ với những quy định theo pháp luật gắn với tri thức bản 
địa. Cụ thể như sau:

+ Rừng ma (pá heo): Bản Áng có khoảng 5,5 ha rừng ma, bản Cóc 
có 2 khu rừng ma (một khu cho trẻ con và một khu cho người lớn) 
rộng khoảng 2 ha. Cả 2 bản có ghi đây là khu rừng hoàn toàn kiêng 
cấm, chỉ khi nào có người mất mới được vào rừng chặt cây phục vụ 
cho mai táng. Loại rừng này được bảo vệ bằng niềm tin tâm linh, 
người dân không dám phát rẫy, chặt phá cây cối, săn bắn trong rừng 
vì sợ ma bắt đòi ăn (trâu hoặc heo) phải cúng không thì bệnh nặng. 

+ Rừng đầu nguồn (pá hua bó): Theo quan niệm của người Thái, 
rừng đầu nguồn là ở khu vực đầu nguồn nước, là nơi trú ngụ của thần 
“Tô luông” nên không được chặt, phá. Ở bản Cóc, rừng đầu nguồn 
rộng khoảng 12 ha. Như vậy, rừng đầu nguồn có cơ chế thiêng hóa 
khiến cho việc bảo vệ rừng tốt hơn. 

- Pháp luật: Bên cạnh tri thức bản địa thì việc sử dụng đất rừng ở 
2 bản cũng bị ảnh hưởng bởi các yếu tố bên ngoài như quy định của 
pháp luật. Cụ thể như việc đốt nương làm rẫy do dân làng tự phát gây 
cháy rừng hiện nay không còn, do người dân đã tuân thủ theo quy 
định của pháp luật như: trước khi đốt nương rẫy để chuẩn bị đất trồng 
rừng phải thông báo với trưởng thôn, bản, tổ đội phòng cháy, chữa 
cháy rừng, không đốt vào những ngày có dự báo nguy cơ cháy rừng 
ở cấp IV, cấp V. Trong ngày, phải đốt lúc gió nhẹ, trước 9 giờ sáng và 
sau 16 giờ chiều.

- Hương ước: Tại các điểm nghiên cứu, hương ước được xây dựng 
2 năm 1 lần. Tuy nhiên trong quá trình thực hiện, hương ước sẽ được 
sửa đổi, bổ sung khi có những nội dung không còn phù hợp với tình 
hình phát triển kinh tế - xã hội của bản, hoặc theo nguyện vọng của 
nhân dân trong bản (Khoản 3, Điều 26, Hương ước) [41].

Nội dung của hương ước quy định cụ thể về những việc được 
làm và không được làm, cụ thể người dân trong bản được tham gia 
trồng rừng, xúc tiến tái sinh rừng để làm giàu rừng bằng vốn hỗ trợ 
của nhà nước và tự bỏ vốn trồng rừng tập trung hoặc chia cho hộ gia 
đình (Khoản 2, Điều 13, Hương ước) [41]. Khi rừng đã đến tuổi khai 
thác thì chủ rừng phải làm đơn xin phép khai thác và thống kê số cây, 
diện tích, khối lượng cần chặt hạ và trình cơ quan có thẩm quyền cấp 
giấy phép khai thác (Khoản 2, Điều 13, Hương ước) [41]. Bên cạnh 
đó, hương ước cũng quy định rõ trách nhiệm và nghĩa vụ của từng 
người dân như biểu dương, khen thưởng, trao giấy khen và bằng khen 
cho những cá nhân, hộ gia đình trong cộng đồng có thành tích trong 
công tác quản lý, sử dụng đất rừng của cộng đồng (Điều 24, Hương 
ước) [41].

Hiện nay, các quy định đều phù hợp với thực tế, tuy nhiên tính 
răn đe trong hương ước chưa cao. Hình thức xử phạt được phân theo 
2 cách: Nếu vi phạm nhẹ thì bị phê bình, nhắc nhở, cảnh cáo hoặc sẽ 
theo một số quy định do cộng đồng đặt ra như phạt bằng số kg thóc, 
phạt bằng rượu, phạt bằng lợn, nếu nặng hơn thì sẽ đề nghị cơ quan 
quản lý nhà nước xử lý (Điều 25, Hương ước) [41].

4.2. Đánh giá chung về công tác quản lý, sử dụng đất rừng cộng đồng 
tại điểm nghiên cứu 

Điểm mạnh
- Điều kiện đất đai, khí hậu thuận lợi cho việc sử dụng đất 
rừng.
- Các cộng đồng có truyền thống quản lý, sử dụng đất từ lâu 
đời bằng hương ước. 
- Cộng đồng người Thái có sự hiểu biết về pháp luật rất tốt 
trong việc quản lý, sử dụng đất rừng.
- Công tác quản lý, sử dụng đất rừng cộng đồng có quy định, 
phân công và gắn trách nhiệm rõ ràng cho các thành viên 
cộng đồng.
- Diện tích đất rừng cộng đồng đã được cấp giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất 87,6%.
- Đã có được sự bình đẳng giới trong vấn đề quản lý, sử 
dụng đất rừng cộng đồng.

Điểm yếu
- Đất rừng giao cho các cộng đồng 
có địa hình hiểm trở, xa khu dân 
cư, điều kiện hạ tầng còn thiếu và 
khó khăn.
- Đất rừng giao cho cộng đồng là 
đất rừng tự nhiên nghèo kiệt, nguồn 
tài nguyên từ rừng hạn chế, nguồn 
thu từ rừng ít, chiếm tỷ lệ nhỏ trong 
tổng thu nhập hộ.
- Thị trường các sản phẩm thu được 
từ rừng cộng đồng còn bấp bênh.

Cơ hội
- Bản Áng có nhiều cơ hội phát triển du lịch cộng đồng nên 
thu hút nhiều dự án đầu tư tại địa phương.
- Bản Cóc có nhiều cơ hội thu hút các công ty nước ngoài 
thực hiện các dự án nông nghiệp tại địa phương.

Thách thức
- Việc mở rộng diện tích đất rừng 
giao cho các cộng đồng khó khăn. 
- Nguồn thu trong tương lai từ đất 
rừng khó có thể tăng do các nguồn 
lợi từ rừng ngày càng khan hiếm.
- Các khu rừng cộng đồng nhiều núi 
đá, địa hình hiểm trở nên việc trồng 
thêm cây rất khó khăn.

Sinh thái nhân văn là một lĩnh vực nghiên cứu đang ngày càng 
phát triển trên thế giới và Việt Nam, với nhiều quan điểm và góc nhìn 
đa dạng. Trong lĩnh vực quản lý, sử dụng tài nguyên thiên nhiên nói 
chung, mô hình sinh thái của O.D. Duncan (1959) [30] được cho là 
khá đơn giản khi chỉ có 4 yếu tố: dân số, sự tổ chức, môi trường và 
công nghệ. Tác giả B.N. Ngai (2009) [17]; U. Holm và cs (2006) [23]; 
G.E. Machlis và cs (1997) [31]; L.T. Cuc và cs (1998) [32] đã đưa ra 
những quan điểm và mô hình sinh thái nhân văn của mình chặt chẽ 
hơn, bên cạnh những yếu tố tự nhiên, kinh tế, xã hội thì yếu tố văn 
hoá, tín ngưỡng đã được các tác giả đề cập đến. Trong nghiên cứu này, 
tác giả đã sử dụng mô hình sinh thái nhân văn ở mức độ đơn giản. Kết 
quả nghiên cứu còn hạn chế vì nhiều yếu tố chưa có tiêu chí đánh giá 
khoa học rõ ràng để so sánh mà đa phần dựa vào ý kiến phỏng vấn của 
người dân. Kết quả của nghiên cứu cũng đã đóng góp rất lớn về mặt 
tổng quan, thực tiễn trong việc quản lý đất đai ở Việt Nam, trong bối 
cảnh các nghị định, thông tư hướng dẫn thi hành Luật Đất đai 2023 
đang được sửa đổi. Quyền và nghĩa vụ của cộng đồng trong việc quản 
lý, sử dụng đất rừng đang được xem xét bổ sung và thay đổi để phù 
hợp với thực tế.

5. Kết luận 

Quản lý, sử dụng đất rừng tiếp cận theo mô hình sinh thái nhân văn 
là một hướng nghiên cứu mới trong lĩnh vực quản lý đất đai. Trong 
4 hệ sinh thái nghiên cứu, hệ tự nhiên và hệ xã hội có ảnh hưởng lớn 
nhất đến việc quản lý, sử dụng đất rừng của cộng đồng người Thái tại 
xã Đông Sang, huyện Mộc Châu, tỉnh Sơn La (trước sáp nhập). 

Để quản lý, sử dụng các nguồn tài nguyên rừng và đất rừng trong 
cộng đồng dân tộc thiểu số nói chung và cộng đồng người Thái nói 
riêng cần có sự kết hợp giữa công cụ pháp luật và hương ước trên cơ 
sở áp dụng khung pháp lý tổng hợp, lồng ghép kiến thức bản địa vào 
các chương trình phát triển cộng đồng. Mặc dù học thức của cộng 
đồng không cao, nhưng nhận thức của họ về việc trồng rừng, phục hồi 
và bảo vệ rừng ngày càng tiến bộ. Kết quả khảo sát 128 cán bộ quản 
lý và cộng đồng người Thái tại bản Áng, bản Cóc đều có một mong 
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muốn là những dự án tái trồng rừng được thực hiện tại địa phương 
trong thời gian gần nhất. Để tránh những xung đột xảy ra khi thực 
hiện dự án giữa cộng đồng, nhà nước và doanh nghiệp thì việc nghiên 
cứu văn hoá, phong tục tập quán của cộng đồng người Thái là không 
thể thiếu.

Mỗi dân tộc sinh sống theo từng địa phương, từng vùng miền sẽ 
có điều kiện tự nhiên và kinh nghiệm truyền thống dân tộc khác nhau. 
Chính vì vậy, cần có những nghiên cứu tương tự tiếp theo về truyền 
thống dân tộc và việc quản lý, sử dụng đất rừng của các dân tộc khác 
nhau. Điều này là rất cần thiết cho việc bảo vệ, bảo tồn và phát triển 
đất rừng phù hợp với sinh thái, kinh tế, chính sách và văn hóa. 
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