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THỰC TRẠNG VỀ CHẤT THẢI RẮN SINH HOẠT 
VÀ TIỀM NĂNG PHÁT TRIỂN KINH TẾ TUẦN HOÀN 
TỪ RÁC THẢI NHỰA CHO THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

1. Đặt vấn đề

Theo nghiên cứu của Ngân hàng thế giới, tỷ lệ phát 
sinh CTR sinh hoạt trung bình toàn cầu khoảng 0,74 
kg/người/ngày, trong đó ở quốc gia thấp nhất là 0,11 
kg/người/ngày, cao nhất là 4,54 kg/người/ngày. Dự 
báo CTR đô thị sẽ tăng lên 2,59 tỷ tấn (năm 2030) và 
3,4 tỷ tấn vào năm 2050, trong đó tốc độ tăng nhanh 
nhất ở các khu vực châu Phi cận Sahara, Nam Á và 
Trung Đông (World Bank, 2024). Tại Việt Nam, theo 
số liệu thống kê sơ bộ của Bộ TN&MT đưa ra tại Diễn 
đàn Môi trường lần thứ III do Tạp chí TN&MT (Bộ 
TN&MT) tổ chức với chủ đề: “Quản lý CTR sinh hoạt 
và vai trò của doanh nghiệp (DN)”, hiện nay, lượng 
CTR phát sinh trên cả nước là khoảng 68.000 tấn/

ngày, trong đó khu vực đô thị chiếm 60%. Bên cạnh 
đó, tại Hội thảo Thúc đẩy các giải pháp bền vững thu 
gom rác thải trên sông, kênh rạch, diễn ra tại TP. 
Hồ Chí Minh, ngày 20/9/2024 đã công bố, chỉ riêng 
tại thành phố này, lượng rác thải sinh hoạt có chiều 
hướng tăng, đến các tháng đầu năm 2024 trung bình 
là hơn 10.965 tấn/ngày. 

Trong số khối lượng CTR khổng lồ là một lượng 
lớn  RTN. Ô nhiễm nhựa do quản lý RTN không tốt là 
mối đe dọa phổ biến đối với toàn hành tinh (Borrelle 
et al., 2020). Trong khi lượng RTN tăng gấp đôi trên 
toàn cầu lên 353 triệu tấn từ năm 2019 - 2000, phần lớn 
nhựa sau khi sử dụng đều được chôn lấp (44%), quản 
lý không tốt thông qua việc đổ rác lộ thiên hoặc đốt 
(22%) và chỉ một tỷ lệ nhỏ (9%) được tái chế (Maalouf 
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của con người gần như là quy luật không thể tránh khỏi, 
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Abstract:
The generation of solid waste as a consequence of 

human development is nearly unavoidable, particularly 
in the case of plastic waste. This study presents a 
circular economy model tailored for the plastic industry 
in Ho Chi Minh City, utilizing both theoretical and 
practical approaches to reduce plastic waste. Findings 
indicate that, less than 44% of plastic waste is effectively 
recovered, while over 56% is improperly disposed of by 
the population. The predominant types of plastic waste 
identified include polypropylene (27.1%), polyethylene 
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et al., 2023; Velis et al., 2021). Theo nghiên cứu thống 
kê trong tổng lượng RTN bị thải bỏ ra môi trường thì 
chỉ có một phần được xử lý bằng phương pháp chôn 
lấp hay đốt (Bộ TN&MT, 2019). Lượng RTN, túi ni 
lông của cả nước chiếm khoảng từ 10 - 12% tổng CTR, 
một số trôi nổi và thải bỏ trên sông, cửa sông, ven biển 
(Chính phủ, 2019). Tại các đô thị của Việt Nam, lượng 
túi nhựa từ 10,48 - 52,4 tấn/ngày được tiêu thụ nhưng 
chỉ khoảng 17% tái sử dụng (Bộ TN&MT, 2020). Từ 2 
x 1.000 đến 13 x 1.000 tấn nhựa thu được trong kênh 
chính của các đô thị trên thế giới mỗi năm (Kieu-Le và 
cộng sự, 2016). Để quản lý tốt lượng RTN này, đến nay, 
giải pháp tái chế vẫn đang được lựa chọn và ưu tiên.  

Đã có nhiều công bố khoa học, các tài liệu liên quan 
đến quản lý RTN, tiêu biểu như Bernardo et al., 2016 
thực hiện phân tích vòng đời của RTN; Jallaludin et 
al., 2021 mô tả hành vi dự kiến của người tiêu dùng 
đối với việc tiêu thụ nhựa. Nhiều kết quả nghiên cứu 
trong các năm gần đây cho thấy rằng tái chế có tác 
động môi trường thấp nhất đến nguy cơ nóng lên toàn 
cầu. Ngoài ra, tái chế RTN còn là phương án xử lý môi 
trường được ưa chuộng khi so sánh với đốt hoặc chôn 
lấp CTR. Payne et al., 2019 đã nghiên cứu các phương 
án cuối vòng đời khác nhau dành cho nhựa và những 
thách thức của nó. Rigamonti et al., 2014 tuyên bố 
những khó khăn trong việc xác định phương pháp 
tiếp cận lý tưởng để quản lý RTN. Ayeleru et al., 2020 
đã trình bày một tài liệu chi tiết báo cáo các vấn đề về 
quản lý RTN toàn cầu, các hoạt động hiện tại, rào cản 
và động lực tạo ra rác thải. Mwanza và Mbohwa, 2017 
cũng xem xét các động lực ảnh hưởng đến việc tạo ra 
và quản lý rác thải. 

Có thể xác định tương đối rằng động lực chính để 
thúc đẩy giải pháp tái chế RTN là lợi ích kinh tế và các 
điều khoản chế tài. Mặc dù chính sách và chiến lược 
của Chính phủ Việt Nam đã được đưa ra rất nhiều, 
thậm chí đã có kế hoạch và tầm nhìn tương lai về quản 
lý, giảm thiểu, thế nhưng các chế tài đưa ra thường tập 
trung vào những dòng RTN đơn lẻ (ví dụ như bao bì 
nhựa, chai lọ và bìa nhựa…), đối với các loại nhựa khác 
được sử dụng trong sản phẩm bền chắc, tuổi thọ dài 
(như đường ống dẫn nước, khung cửa sổ, tấm lót sàn, 
cách điện …) sẽ tích lũy một lượng khá lớn. Ngoài ra, 
sản phẩm nhựa phế thải thông thường có 2 thành phần 
chính là nhựa nguyên sinh và các chất không phải nhựa 

như chất phụ gia, chất xúc tác duy trì tính dẻo, chống 
tia cực tím, khả năng chống cháy…Trong quá trình 
tái chế, chúng sẽ chuyển sang các sản phẩm thứ cấp 
gây nguy cơ độc hại đối với con người và môi trường. 
Nhiều chất phụ gia đã được tìm thấy trong sản phẩm 
nhựa phế thải, bao gồm kim loại nặng, chất hữu cơ khó 
phân hủy, các chất có độc tính cao, chất chống cháy 
brôm, phthalates (Ionas et al., 2014). Giải pháp tái chế 
chỉ có thể thực hiện tốt nếu chất độc hại sau tái chế 
được loại bỏ hoàn toàn khỏi RTN. Điều này liên quan 
đến chi phí quá cao và đôi khi về mặt kỹ thuật công 
nghệ không có tính khả thi. Nên xem xét một giải pháp 
quản lý tốt hơn để thay thế cho quản lý RTN chỉ dựa 
vào tái chế. Lấy một điển hình như tại châu Âu, các nhà 
xử lý hiện đại chế biến CTR đô thị thành nhiệt điện 
và một phần cũng thành các vật liệu hữu ích (Van et 
al., 2018). Với công nghệ “thu giữ các-bon” này, không 
làm thất thoát vào môi trường, việc sử dụng nhiệt từ 
nhựa thải sẽ có những giá trị tiền tệ không nhỏ.

Như vậy, song song với chính sách, tìm kiếm lợi 
nhuận kinh tế từ RTN là con đường rất triển vọng cho 
các nhà quản lý. Điều này một mặt áp dụng cho tái chế 
sản xuất và tiêu thụ, cân bằng giữa chất thải và nhu cầu. 
Mặt khác, nhận định này cũng đúng đối với mục tiêu tái 
chế nhựa để BVMT. Phương thức thực hiện nhanh nhất, 
hiệu quả nhất là nghiên cứu bám vào các nền kinh tế mới 
nổi cho mục tiêu phát triển bền vững trên thế giới, cụ thể 
là KTTH trong điều kiện nội quốc Việt Nam, đặc biệt là 
TP. Hồ Chí Minh. Hiện nay, thuật ngữ về KTTH không 
còn xa lạ, nhiều mô hình KTTH được đề xuất và áp dụng 
rộng rãi, linh hoạt trong nền kinh tế vĩ mô của quốc gia, 
cho đến chiến lược kinh tế cụ thể của từng lĩnh vực, từng 
doanh nghiệp (DN), từng địa phương. Hiện nay, cách 
tiếp cận theo mô hình KTTH được đánh giá là có tính 
khả thi cao đối với công tác quản lý CTR, nhất là những 
loại CTR như nhựa, thép, giấy và một số loại chất thải 
đầu vào khác phục vụ sản xuất, góp phần tạo ra những 
sản phẩm đáp ứng nhu cầu của thị trường. KTTH đã 
được thừa nhận về các lợi ích mà nó mang lại khi áp dụng 
thay thế cho kinh tế tuyến tính trong mục tiêu BVMT 
và phát triển bền vững. Tuy nhiên, cho đến nay, việc áp 
dụng KTTH vào quản lý CTR cũng còn nhiều khó khăn, 
đặc biệt là câu hỏi đặt ra về tính khả thi triển khai vào 
thực tế của nó, cơ sở nào để người dân, DN và các bên 
liên quan mạnh dạn thực hiện? Ngoài ra, cần phải nhận 
định rằng, bản thân KTTH không phải là mục tiêu mà 
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chỉ là phương tiện, là công cụ để đạt được mục tiêu quản 
lý môi trường bền vững. 

Năm 2023, ngành nhựa Việt Nam đạt doanh thu 25 tỷ 
USD và chỉ riêng trong quý I/2024 đạt 13,7 nghìn tỷ đồng 
(VIRAC, 2024). Tuy nhiên, phần lớn nhựa được sản xuất 
là nhựa dùng một lần, kết hợp với văn hóa dùng một lần, 
ưa chuộng dùng sản phẩm mới, giá thành rẻ đã dẫn đến 
tích tụ RTN và ô nhiễm, cũng như mất đi một nguồn 
tài nguyên có giá trị. Mục tiêu của bài viết đề cập đến 
nhu cầu, lợi ích của việc tái chế RTN, từ đó đề xuất mô 
hình KTTH cho ngành nhựa Việt Nam. Với kết quả phân 
tích SWOT về tính khả thi triển khai giải pháp vào thực 
tiễn sẽ đóng góp một phần lợi ích lớn cho con đường 
hướng tới nền KTTH; mối quan ngại về tài chính cũng 
được giải quyết. Kết quả nghiên cứu không chỉ là lời giải 
cho bài toán ô nhiễm môi trường, các chuyên gia quản lý 
KTTH, mà còn hướng đến độc giả không thuộc lĩnh vực 
chuyên ngành vẫn có được ý tưởng cơ bản về thực hiện 
nền KTTH ngành nhựa và nhận thức chung về quản lý 
RTN đúng cách. Nghiên cứu phù hợp với định hướng 
của địa phương, dữ liệu của nghiên cứu sẽ góp phần 
làm cơ sở cho việc phát triển KTTH từ RTN cho TP. 
Hồ Chí Minh.

2. Khu vực và phương pháp nghiên cứu

2.1. Khu vực nghiên cứu

Nghiên cứu được thực hiện tại TP. Hồ Chí Minh.

2.2. Phương pháp nghiên cứu

2.2.1. Phương pháp nghiên cứu ý thuyết
Nghiên cứu áp dụng phương pháp nghiên cứu lý 

thuyết tài liệu được thu thập, cụ thể:
- Phương pháp phân tích và tổng hợp lý thuyết: Phân 

tích thành từng bộ phận tài liệu để tìm hiểu sâu về RTN 
và KTTH, sau đó tổng hợp những thông tin đã được 
phân tích thành một hệ thống mới, đầy đủ, bám sát vào 
đối tượng nghiên cứu.

- Phương pháp phân loại và hệ thống hóa lý thuyết: 
Nghiên cứu áp dụng phương pháp này để phân loại 
chúng thành những chủ đề có liên quan đến nhau, 
cùng một định hướng trong đề tài.

- Phương pháp giả thuyết: Trước khi nghiên cứu, 
nhóm tác giả đưa ra quan điểm, giả thuyết về vấn đề 
(mô hình KTTH cho ngành nhựa đã được đề xuất 
trong bài báo), sau đó chứng minh điều đưa ra là đúng, 
có cơ sở khoa học để minh chứng (các kết quả phân 
tích SWOT và biểu đồ Rada).

2.2.2. Phương pháp nghiên cứu thực tiễn
- Phân tích, tổng kết kinh nghiệm: 
(i) Các mô hình KTTH đã có như KTTH và chuỗi 

giá trị của Vinamilk; KTTH trong sản xuất cà phên của 
Nestle; KTTH phục vụ phát triển kinh - tế xã hội bền 
vững huyện Côn Đảo, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu từ năm 
2022 - 2025, định hướng đến năm 2030.

(ii) Các quy trình, quy mô tái chế nhựa: Công ty cổ 
phần tái chế nhựa Lan Trân; Nhà máy nhựa tái chế Duy 
Tân; Công ty cổ phần môi trường miền Đông… Những 
công ty này đều thuộc danh mục đủ năng lực tái chế tại 
Việt Nam do Hội đồng EPR quốc gia vừa công bố (Hội 
đồng về trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất - Bộ 
TN&MT).

- Điều tra: Nghiên cứu thực hiện khảo sát số liệu về 
hiện trạng RTN, nhằm xác định dữ liệu loại mặt hàng 
nhựa thường dùng trong sinh hoạt gia đình; thói quen 
xử lý sản phẩm nhựa không còn sử dụng trong cộng 
đồng dân cư của 450 hộ dân tại TP. Hồ Chí Minh với 
những nội dung: (i) Loại mặt hàng nhựa thường dùng 
trong sinh hoạt gia đình; (ii) Thói quen xử lý các hàng 
hóa nhựa không còn sử dụng của người dân qua bán 
phế liệu, tận dụng cho mục đích khác trong gia đình, 
vứt bỏ thành RTN. ▲Hình 1. Khu vực nghiên cứu

Nguồn: Kết quả của nhóm nghiên cứu
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Hình thức và phương pháp điều tra, xử lý dữ liệu: 
Thực hiện điều tra trực tuyến bằng phiếu khảo sát câu 
hỏi và đường link khảo sát. Các kết quả khảo sát thu 
thập được thống kê, xử lý bằng phần mềm Microsoft 
Excel.

- Chuyên gia: Nghiên cứu sử dụng trí tuệ của đội 
ngũ chuyên gia có trình độ phù hợp với chuyên môn, 
các nhà quản lý, nghiên cứu về KTTH, nhằm thu thập 
thông tin khoa học, ghi chép nhận định, đánh giá về 
mô hình KTTH cho ngành nhựa để làm cơ sở bổ sung, 
chỉnh sửa cho vấn đề nghiên cứu. 

2.2.3. Phương pháp đánh giá SWOT và thang đo 
5 bậc Likert

Nghiên cứu thực hiện đáng giá, lấy thông tin từ tiềm 
lực nội tại (điểm mạnh và điểm yếu cụ thể), cũng như 
lực lượng hạn chế bên ngoài khó kiểm soát đối với các 
quyết định đề xuất (cơ hội và mối đe dọa) theo phương 
pháp SWOT (Humphrey, 2005). Kết quả đánh giá khả 
năng có thể thu hồi tài nguyên từ CTR, phương pháp 
cộng đồng, ý kiến chuyên gia, nhà khoa học trong lĩnh 
vực nghiên cứu chấm điểm với phương pháp thang đo 
Likert 5 bậc (Likert, 1932) và sắp xếp, đánh giá theo thứ 
tự từ mức thấp đến cao cho các điểm mạnh (strength), 
điểm yếu (weakness), cơ hội (opportunity), đe dọa 
(threat) như sau:

- Cho tiềm năng mạnh (strength): Cao nhất là 5 
điểm, thấp nhất là 1 điểm.

- Cho tiềm năng yếu (weakness): Điểm số cho yếu tố 
yếu nhất là điểm 5 (điểm âm).

- Về tiềm năng cơ hội (opportunity): Khả thi nhất 
nhận điểm tối đa 5, thấp nhất là 1 điểm.

- Về khả năng đe dọa (threat): Điểm số cho yếu tố 
gây thách thức cao nhất là điểm 5 (điểm âm).

3. Kết quả và thảo luận

3.1. Thực trạng chất thải rắn và rác thải nhựa 
tại TP. Hồ Chí Minh

Kết quả khảo sát các hộ dân về những loại sản phẩm 
nhựa hay dùng trong gia đình cho thấy, những loại phổ 
biến gồm nhựa bao bì, lưới, dây câu cá, chai lọ và các 
sản phẩm sử dụng một lần (ống hút, khẩu trang)... sản 
xuất từ các loại nhựa polypropylen, polyvinylchloride, 
polyethylen, polyethylene terephthalate hay các dạng 
keo nhựa lỏng resin, epoxic tổng hợp (dùng trong chế 
tác vật dụng trưng bày, đồ chơi, móng tay giả…) dễ 
dàng đóng kết bởi UV trong môi trường hoặc có đèn 
UV chiếu qua. Kết quả cho thấy hiện nay lượng RTN 
thu hồi cho sản xuất chưa tới 44%, còn lại hơn 55% 
người dân thải bỏ (Hình 2).

RTN sinh hoạt của cư dân trong khu vực nghiên cứu 
phần lớn sản xuất từ các loại nhựa cơ bản polypropylen 
(PP), chiếm 27,1%; polyethylen (PE) chiếm 51,2%; 
polyvinylchloride (PVC) chiếm 13,4% và các loại nhựa 
khác (Bảng 1). Điều này có thể làm căn cứ để nhận xét 

▲Hình 2. Kết quả thống kê về tỉ lệ lượng RTN thu hồi và không 
thu hồi được cho sản xuất tái chế của khu vực nghiên cứu 
Nguồn: Kết quả của nhóm nghiên cứu

Bảng 1. Nhóm sản phẩm nhựa chính được sử dụng và thải bỏ
Loại nhựa Ký hiệu 

nhựa
Tỷ lệ Sản phẩm chính Thị trường/nguồn phân phối 

sản phẩm
Polypropylen PP 27,1% Bao bì màng mỏng, túi ni 

lông, chai nhựa PET, các 
sản phẩm đồ gia dụng.

- Người tiêu dùng
- DN chế biến thực phẩm, đồ uống và 
các hệ thống bán lẻ, siêu thị.

Polyethylen PE 51,2% 

Polyvinylchloride PVC 13,4% Ống nhựa xây dựng, 
nhựa vật liệu xây dựng, 
điện tử.

- Người tiêu dùng
- DN bất động sản, xây dựng, điện tử.

Các loại khác PS, ABS, PU 8,2% Các loại linh phụ kiện. Các DN điện tử, điện lực, ô tô, xe 
máy.

Nguồn: Kết quả của nhóm nghiên cứu
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một phần xu hướng thị trường về hiệu suất sản xuất, 
công dụng sản phẩm và giá cả của các loại polymer này 
(PE, PVC, PP). Ví dụ như polypropylen (PP) thường 
được sử dụng trong quần áo, chăn và các sản phẩm làm 
từ sợi khác, trong khi đó, bao bì, ống, hộp chứa được 
chế tạo từ polyester (PE) và các loại keo dán tổng hợp 
như MUF, keo lỏng resin, epoxic UV.

3.2. Chuỗi giá trị ngành nhựa
Kết quả nghiên cứu về chuỗi giá trị ngành nhựa Việt 

Nam được thể hiện ở Hình 3. 
Chuỗi giá trị của ngành nhựa từ nguyên liệu hóa 

thạch đến các sản phẩm nhựa cuối cùng bao gồm hai 
phân khúc cơ bản là thượng nguồn và hạ nguồn (Hình 
3): (i) Thượng nguồn: Dầu thô là nguyên liệu cho cơ 
cấu sản phẩm đầu ra đa dạng nhất, trong khi khí thiên 
nhiên là nguyên liệu có lợi thế khi sản xuất PE. Mỗi 
loại nguyên liệu đầu vào sẽ cho ra một cơ cấu thành 
phần đầu ra khác nhau. Sản phẩm từ khí thiên nhiên 
khoảng 80% là ethylene dẫn xuất trực tiếp để điều chế 
polyethylene, vì vậy các khu vực sản xuất PE từ khí 
thiên nhiên thường có lợi thế về chi phí sản xuất. Giá 
nguyên liệu nhựa đầu ra sẽ phụ thuộc vào cung cầu của 
thị trường thế giới và chi phí sản xuất. (ii) Hạ nguồn: 
Là quá trình nguyên liệu nhựa được nhà sản xuất sử 
dụng để tạo thành các sản phẩm nhựa. Phân khúc hạ 
nguồn của ngành nhựa sử dụng nguyên liệu đầu vào là 
các loại hạt nhựa, qua quá trình biến đổi vật lý và định 
hình cho nguyên liệu tạo ra các sản phẩm nhựa. Phân 
khúc hạ nguồn của ngành nhựa chia làm 4 mảng chính, 
tương ứng với 4 loại sản phẩm đầu ra (Mảng nhựa 

bao bì; mảng nhựa xây dựng; mảng nhựa dân dụng và 
mảng nhựa kỹ thuật). Mỗi mảng nhỏ của phân khúc 
hạ nguồn lại có đặc điểm đầu vào và đầu ra khác nhau.

3.3. Giá trị kinh tế từ tái chế rác thải nhựa
Hiện nay, cung lực trong nước của ngành nhựa TP. 

Hồ Chí Minh và các vùng lân cận còn hạn chế, dẫn đến 
nghịch lý là nhựa nguyên liệu phải nhập khẩu nhưng 
RTN trong nước lại bị lãng phí, gây ô nhiễm và làm 
tăng chi phí xử lý loại rác thải này. Thị trường tái chế 
Việt Nam sôi động kể từ khi Nghị định số 08/2022/
NĐ-CP ngày 10/1/2022 của Chính phủ quy định chi 
tiết một số điều của Luật BVMT được ban hành, trong 
đó quy định từ ngày 1/1/2024, các DN sản xuất, nhập 
khẩu săm lốp, pin, ắc quy, dầu nhớt, bao bì giấy (hỗn 
hợp, carton) sẽ phải tái chế theo tỷ lệ, quy cách bắt 
buộc và danh sách các đơn vị tái chế đủ năng lực đã 
được công bố hồi tháng 2/2024 (Bộ TN&MT, 2023). 
Do đó, nếu có ngành tái chế RTN đạt tiêu chuẩn, theo 
báo cáo của Tổ chức Tài chính quốc tế (IFC) và Ngân 
hàng thế giới, Việt Nam có thể tiết kiệm gần 3 tỷ USD 
mỗi năm. Một nhà máy có công suất xử lý 300 tấn 
rác thải sinh hoạt mỗi ngày (hơn 100.000 tấn rác thải 
sinh hoạt/năm) có thể tạo ra 450 tấn hạt nhựa tái chế 
mỗi tháng (IFC & World Bank Group, 2021). Trong 
khi đó, tại thị trường nhựa tái chế, giá hạt nhựa hiện 
nay của Việt Nam dao động từ 15.000 - 20.000/kg, 
nói cách khác là khoảng trung bình 17 triệu đồng/tấn 
hạt nhựa tái chế, điều này cho thấy giải pháp tái chế 
có thể mang lại một khoản lợi ích kinh tế không nhỏ 
(IANFA, 2023). 

▲Hình 3. Chuỗi giá trị ngành nhựa Việt Nam 
Nguồn: Kết quả của nhóm nghiên cứu



Chuyên đề III, năm 20248

Theo thống kê của Sở TN&MT TP. Hồ Chí Minh 
năm 2021, RTN chiếm hơn 23% tổng lượng CTR sinh 
hoạt tại Thành phố. Trong khoảng 9.000 tấn CTR phát 
sinh hàng ngày có 1.800 tấn RTN, nhưng chỉ có 200 tấn 
được thu hồi, tái chế và lượng rác thải này đang có chiều 
hướng gia tăng. Cụ thể, số liệu thống kê của Sở TN&MT 
quý I/2024 cho thấy, khối lượng thu gom, xử lý CTR sinh 
hoạt ước tính trong tháng 2/2024 là 318.000 tấn, trung 
bình hơn 10.965 tấn/ngày, tăng 48.700 tấn so với cùng kỳ 
năm 2023. Tái chế có thể giảm áp lực khai thác nhựa thô, 
năng lượng tiêu thụ, giảm phát thải hóa chất, khí độc 
trong sản xuất, đặc biệt là giảm chất thải, chi phí đầu vào 
và giá thành sản xuất trong ngành nhựa. Dựa trên lượng 
CTR thải ra hàng ngày tại TP. Hồ Chí Minh, lợi ích kinh 
tế kỳ vọng từ việc sản xuất sản phẩm nhựa tái chế có thể 
đạt giá trị như sau:

a) Giải quyết bài toán giá trị kinh tế theo lượng CTR 
Theo IFC & World Bank Group (2021), với công 

suất xử lý 300 tấn CTR /ngày có thể tạo ra 450 tấn hạt 
nhựa tái chế mỗi tháng. Nói cách khác, với 300 tấn 
CTR/ngày có thể cho ra 15 tấn hạt nhựa tái chế/ngày. 
TP. Hồ Chí Minh có lượng CTR thu gom trong quý 
I/2024 trung bình 10.965 tấn/ngày, theo “Quy tắc tam 
suất” sẽ có khả năng tạo ra 548,25 tấn hạt nhựa tái chế/
ngày. Với giá thành 20 triệu đồng/1 tấn hạt nhựa tái 
chế trên thị trường hiện nay thì khả năng nguồn tài 
chính từ CTR của TP. Hồ Chí Minh có thể mang lại 
khoảng 10,965 tỷ đồng/ngày.

b) Giải quyết bài toán giá trị kinh tế theo lượng RTN
Theo thống kê của Sở TN&MT TP. Hồ chí Minh 

năm 2021, RTN chiếm hơn 23% tổng lượng CTR sinh 

▲Hình 4. Mô hình KTTH được nghiên cứu đề xuất áp dụng cho ngành nhựa Việt Nam
Nguồn: Kết quả của nhóm nghiên cứu
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hoạt trên địa bàn Thành phố. Với lượng CTR 10.965 
tấn/ngày sẽ có lượng RTN tương ứng khoảng 2.521,95 
tấn/ngày. 

Một nhà máy điển hình về tái chế RTN thuộc danh 
mục Thông báo số 782/TB-BTNMT của Bộ TN&MT 
(Bộ TN&MT, 2023) như Nhà máy tái chế nhựa Duy 
Tân, với công suất tái chế 100.000 tấn RTN/năm và sản 
xuất khoảng 30.000 tấn hạt nhựa tái chế/năm. Từ căn 
cứ này có thể thấy, với lượng RTN 2.521,95 tấn/ngày 
(khoảng 920.511,75 tấn/năm) sẽ có khả năng sản xuất 
được 276.153,53 tấn hạt nhựa tái chế/năm. Nói rõ hơn, 
với lượng CTR 10.965 tấn/ngày của TP. Hồ Chí Minh 
có thể tạo được 756,59 tấn hạt nhựa tái chế/ngày. Với 
đơn giá 20 triệu đồng/1 tấn, Thành phố sẽ tái thu nhập 
tài chính khoảng 15 tỷ đồng/ngày. 

Một hệ thống thiết kế tái tạo dựa trên tiêu chí “Thiên 
nhiên là người thầy”, có thể giúp tối ưu hóa việc sử 
dụng tài nguyên trong môi trường đô thị và thành phố, 
đồng thời giảm thiểu, tăng cường tái sử dụng rác thải. 
Thay vì cần diện tích lớn, chi phí đất đai cao để chôn 
lấp RTN hay đầu tư chi phí xây dựng lò đốt bằng vật 
liệu chịu nhiệt và nhiên liệu đốt đắt tiền, RTN đã qua 
xử lý có thể trở thành nguyên liệu sản xuất mới trong 
nhiều lĩnh vực khác nhau, tùy theo nhu cầu về mục 
đích sử dụng. Xử lý hiệu quả RTN bao gồm tối đa hóa 
tỷ lệ tái chế để thúc đẩy nền KTTH, bền vững, tránh 
thải rác ra môi trường và giảm ô nhiễm môi trường. Lợi 
ích của DN phụ thuộc hoàn toàn vào khả năng phân 
loại, làm chủ công nghệ, khoa học kỹ thuật và ý tưởng 
biến tài nguyên từ RTN thành sản phẩm hữu ích, có giá 

▲Hình 5. Biểu đồ Radar kết quả phân tích SWOT theo thang điểm Likert
Nguồn: Kết quả của nhóm nghiên cứu
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trị kinh tế cao hơn. Thị trường RTN tái chế rất rộng và 
đa dạng, với nhiều mẫu mã, công dụng, màu sắc, kiểu 
dáng, phục vụ nhiều nhóm đối tượng khác nhau, tùy 
theo nhu cầu và mục đích sử dụng.

3.4. Mô hình KTTH cho ngành nhựa Việt Nam
Hình 4 thể hiện mô hình KTTH được nghiên cứu 

đề xuất.
Trước những thách thức về cạn kiệt tài nguyên thiên 

nhiên và ô nhiễm môi trường, khái niệm về một nền 
kinh tế mới - Nền KTTH đang nhận được sự quan tâm, 
ủng hộ của nhiều tổ chức và Chính phủ trên toàn thế 
giới. Mô hình KTTH cho ngành nhựa (Hình 4) hướng 
đến tái sử dụng nguyên vật liệu dầu thô, giảm tiêu hao 
nguyên vật liệu thiên nhiên, nâng cao hiệu quả sản xuất 
và giảm thiểu tác động đến môi trường. Đây chính là 
quá trình biến RTN thành nguồn tài chính đáng kể và 
là nguồn tài nguyên với nhiều lợi ích thiết thực. Thay 
vì “kết thúc vòng đời” của một sản phẩm nhựa, một 
bước “khôi phục”, chuyển dịch theo hướng sử dụng 
năng lượng tái tạo, không dùng các hóa chất độc hại 
gây tổn hại đến việc tái sử dụng và hướng tới giảm thiểu 
CTR, RTN thông qua việc thiết kế vật liệu, sản phẩm, 
hệ thống kỹ thuật, công nghệ.

Tính khả thi trong việc áp dụng mô hình KTTH cho 
nhựa được nghiên cứu đề xuất phân tích SWOT qua 
phiếu khảo sát về thói quen tiêu dùng nhựa của người 
dân và chấm điểm của các chuyên gia theo thang điểm 
Likert 5 bậc. Kết quả phân tích SWOT được thể hiện tại 
biểu đồ Radar ở Hình 5.

Biểu đồ Radar cho thấy phần diện tích các yếu tố 
thuận lợi và cơ hội áp dụng KTTH trong ngành nhựa 
là khá đáng kể. Đáng chú ý, nhựa là ngành phát triển 
nhanh, mạnh cả ở hiện tại cũng như trong tương lai, 
RTN giá rẻ có thể trở thành nguyên liệu tiềm năng 
cho sản phẩm nhựa tái chế, cung cấp nguồn vốn tài 
chính cho DN. Ngoài ra, xu hướng sử dụng nhựa tái 
chế giá rẻ để đáp ứng nhiều nhu cầu cuộc sống khác 
nhau và phản ánh văn hóa BVMT sẽ gia tăng. Tuy 
nhiên, những yếu tố khó khăn, thách thức cần lưu ý khi 
áp dụng KTTH vào ngành nhựa là công nghệ tái chế 
lạc hậu, thô sơ, quy mô nhỏ, hiệu quả tái chế và chất 
lượng thấp. Ở Hình 5b, cần có sự chú trọng và tìm cách 
giải quyết vấn đề vốn đầu tư để thay đổi công nghệ. 
Nguồn nhân lực, chi phí đầu tư ban đầu cũng khá cao 
khi chuyển đổi từ kinh tế tuyến tính sang KTTH. Hơn 

nữa, Chính phủ cần có những chính sách giải quyết các 
thách thức như hoàn thiện khuôn khổ pháp lý phục vụ 
phát triển KTTH, quy định thẩm quyền và trách nhiệm 
rõ ràng của các cơ quan nhà nước. Từ kết quả phân 
tích SWOT, liên quan đến lộ trình KTTH trong ngành 
nhựa, phải thiết lập mục tiêu, kết quả mong muốn và 
các bước hoặc giai đoạn chính cần đạt được. Ngoài ra, 
điều quan trọng là phải thống nhất đối tác tham gia 
chuỗi giá trị nhựa và hợp tác trong việc thiết kế, sử 
dụng, tái sử dụng nhựa. Từ đó có thể giảm thiểu RTN 
ra môi trường, đồng thời tạo dựng nền KTTH cho RTN 
và ngành sản xuất nhựa. Lộ trình cũng cần xác định 
cơ hội thông qua chuỗi cung ứng để giảm RTN, thúc 
đẩy tái sử dụng, tái chế những nguyên liệu tạo ra nhựa. 
Đồng thời, phát triển công nghệ mới, tạo ra sản phẩm, 
dịch vụ và công nghiệp hỗ trợ dựa trên các mô hình 
kinh doanh KTTH. 

4.  Kết luận

Tóm lại, mô hình KTTH được đề xuất và kết quả 
đánh giá tính khả thi mở ra hướng đi triển vọng hơn 
trong công cuộc quản lý CTR tại TP. Hồ Chí Minh, đây 
cũng là giải pháp phù hợp với điều kiện hiện có của 
quốc gia và hội nhập với thế giới. 

Nghiên cứu đã cho thấy, RTN nếu được sử dụng 
như một nguồn nhiên liệu sản xuất sẽ mang lại giá trị 
tài chính hàng tỷ đồng mỗi ngày cho TP. Hồ Chí Minh. 
Bên cạnh đó, tích cực tái chế RTN của các DN địa 
phương, cộng đồng là nhân tố quan trọng quyết định 
sự thành công của chiến lược chuyển đổi từ nền kinh 
tế tuyến tính sang nền KTTH. Nghiên cứu cũng đã chỉ 
ra được điểm mạnh, điểm yếu, cơ hội, thách thức của 
mô hình KTTH cho toàn ngành nhựa Việt Nam, đáp 
ứng được kỳ vọng của chính sách EPR với yêu cầu thu 
hồi một số sản phẩm sau tiêu dùng theo quy định của 
Luật BVMT. 

Kết quả nghiên cứu đã chứng minh một động lực 
với sức mạnh bền vững là giá trị kinh tế của CTR và 
RTN. Nguồn tài chính tái tạo này có thể giúp các DN, 
nhà quản lý môi trường, đặc biệt là đối với những 
thành phố lớn như TP. Hồ Chí Minh trong thực thi 
trách nhiệm, mục tiêu phát triển để có chiến lược thích 
hợp cho lĩnh vực hoạt động, nhằm đạt được sự bền 
vững sản xuất hay trở thành một thành phố trung hòa 
các-bon. 
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Hạn chế của nghiên cứu hiện nay chính là chưa 
được đưa vào hoạt động kiểm nghiệm thực tế. Vấn đề 
vận hành mô hình cũng đòi hỏi phải có nguồn nhân 
lực được đào tạo chuyên sâu. Trên cơ sở đó, nhóm tác 
giả kiến nghị cần phải xem KTTH là một nội dung liên 
ngành và trở thành tiêu chí bình chọn thi đua, tạo điều 

kiện cho cán bộ, DN, địa phương nâng cao nhận thức 
của người dân; thể hiện rõ vai trò của các trường Đại 
học, Viện nghiên cứu về đào tạo về KTTH cho tất cả 
mọi ngành nghề. Đồng thời, cần lồng ghép vào kinh 
tế tại địa phương, nội dung đổi mới sáng tạo và các kế 
hoạch hành động quốc gia■


