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1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Trong bối cảnh giáo dục đại học (GDĐH) Việt Nam đẩy mạnh hội nhập học thuật quốc tế, gia 
tăng số lượng và chất lượng công bố khoa học quốc tế đã trở thành một yêu cầu mang tính chiến 
lược đối với các cơ sở GDĐH. Nhiều chính sách quan trọng của Nhà nước, như Nghị quyết số 71-
NQ/TW và Đề án Hội nhập quốc tế trong giáo dục và đào tạo đến năm 2030 (Thủ tướng Chính phủ, 
2024) đều nhấn mạnh vai trò của các công bố khoa học trên các tạp chí quốc tế uy tín thuộc hệ 
thống Web of Science và Scopus như một chỉ báo phản ánh năng lực nghiên cứu và vị thế học thuật 
của các cơ sở GDĐH. Bên cạnh đó, các quy định về đào tạo tiến sĩ (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2021) 
và tiêu chuẩn bổ nhiệm giáo sư, phó giáo sư (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2021) đã tạo ra động lực thể 
chế mạnh mẽ, thúc đẩy các cơ sở GDĐH tăng cường hoạt động nghiên cứu và công bố khoa học 
quốc tế. 

Trong hệ sinh thái xuất bản khoa học quốc tế, hai mô hình xuất bản chủ đạo là xuất bản truyền 
thống (Traditional Subscription-Based Publishing – TSB) và xuất bản truy cập mở (Open Access 
Publishing – OA) đang cùng tồn tại. TSB giới hạn quyền truy cập thông qua cơ chế thuê bao và phụ 
thuộc vào nguồn lực tài chính (STM Journals, 2022), trong khi OA cung cấp quyền truy cập trực 
tuyến miễn phí, mở và lâu dài đối với các sản phẩm học thuật (Suber, 2012). Đối với các cơ sở 
GDĐH tại Việt Nam, việc lựa chọn mô hình xuất bản không chỉ chịu ảnh hưởng bởi chính sách 
khuyến khích và khả năng chi trả, mà còn phụ thuộc đáng kể vào tính chất chuyên môn và truyền 
thống công bố của từng lĩnh vực nghiên cứu. 

Trường Đại học Xây dựng Hà Nội (HUCE) là cơ sở GDĐH kỹ thuật đầu ngành trong các lĩnh 
vực kiến trúc, xây dựng và vật liệu của Việt Nam, có vai trò quan trọng trong đào tạo nguồn nhân 
lực và phát triển khoa học – công nghệ (Thủ tướng Chính phủ, 2025). Trong những năm gần đây, số 
lượng công bố khoa học quốc tế được chỉ mục trên Scopus của HUCE gia tăng rõ rệt, phản ánh sự 
mở rộng về quy mô và cường độ hoạt động nghiên cứu của nhà trường. Tuy nhiên, bên cạnh sự gia 
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tăng về số lượng, việc phân tích một cách hệ thống cấu trúc hoạt động công bố, đặc biệt là sự lựa 
chọn mô hình xuất bản giữa TSB và OA theo thời gian và theo lĩnh vực chuyên môn, vẫn còn hạn 
chế ở cấp độ tổ chức. 

Các nghiên cứu trước đây về công bố khoa học quốc tế tại Việt Nam chủ yếu tập trung ở quy 
mô ngành hoặc quốc gia, phân tích xu hướng chung, mạng lưới hợp tác hoặc hiệu suất nghiên cứu 
(Nguyễn Tiến Trung và cộng sự 2024). Trong khi đó, các nghiên cứu trắc lượng thư mục so sánh 
trực tiếp hai mô hình xuất bản TSB và OA ở cấp độ một cơ sở GDĐH, đặc biệt là các cơ sở GDĐH 
đại học kỹ thuật có định hướng chuyên ngành rõ nét, vẫn còn tương đối ít. Đặc biệt, còn thiếu các 
bằng chứng thực nghiệm làm rõ liệu sự gia tăng xuất bản OA có dẫn đến sự thay thế mô hình TSB 
hay hình thành một cấu trúc xuất bản song song, cũng như vai trò của các lĩnh vực chuyên môn mũi 
nhọn trong việc định hình hành vi và chiến lược lựa chọn mô hình công bố khoa học. 

Xuất phát từ khoảng trống nghiên cứu đó, bài báo này phân tích hoạt động công bố khoa học 
quốc tế được chỉ mục Scopus của HUCE trong giai đoạn 2015–2024, nhằm làm rõ xu hướng phát 
triển và cấu trúc lựa chọn mô hình xuất bản giữa TSB và OA. Trọng tâm của nghiên cứu là phân tích 
sự khác biệt trong lựa chọn mô hình xuất bản giữa các lĩnh vực chuyên môn mũi nhọn của HUCE, qua 
đó làm rõ vai trò của tính chất lĩnh vực trong việc định hình hành vi và chiến lược xuất bản khoa học 
của đội ngũ nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu kỳ vọng cung cấp cơ sở khoa học và bằng chứng thực 
nghiệm phục vụ hoạch định chính sách và xây dựng chiến lược phát triển hoạt động công bố khoa học 
quốc tế tại các cơ sở GDĐH kỹ thuật ở Việt Nam. 

Trên cơ sở đó, bài báo đặt ra hai câu hỏi nghiên cứu sau: 
(1) Hoạt động công bố khoa học quốc tế được chỉ mục trên Scopus của HUCE trong giai đoạn 

2015–2024 đã phát triển như thế nào, và sự thay đổi này phản ánh ra sao thông qua cấu trúc lựa 
chọn giữa hai mô hình xuất bản TSB và OA? 

(2) Sự khác biệt trong lựa chọn mô hình xuất bản giữa các lĩnh vực chuyên môn mũi nhọn của 
HUCE phản ánh điều gì về vai trò của tính chất lĩnh vực đối với hành vi và chiến lược xuất bản 
khoa học? 
2. NỘI DUNG 
2.1. T𿿿ng quan vấn đề nghiên cứu 
2.1.1. Xuất bản truyền thống 

Các tạp chí TSB giữ vị trí chi phối trong nhóm tạp chí có ảnh hưởng cao, các tạp chí này từ lâu 
đã duy trì uy tín học thuật, cơ chế bình duyệt nghiêm ngặt và mối liên kết bền vững với các cộng 
đồng học thuật lâu đời, qua đó tiếp tục giữ vai trò trung tâm trong các hệ thống đánh giá nghiên cứu 
(Fyfe và cộng sự, 2017). 

Mô hình TSB đặt ra những rào cản đáng kể đối với khả năng tiếp cận tri thức khoa học, chủ 
yếu xuất phát từ các hạn chế về tài chính. Chi phí truy cập cao làm suy giảm cơ hội tiếp cận kết quả 
nghiên cứu của các cơ sở đào tạo, tổ chức nghiên cứu và cộng đồng học thuật có nguồn lực hạn chế, 
từ đó làm gia tăng bất bình đẳng trong phân phối và sử dụng tri thức khoa học. Những rào cản này 
không chỉ ảnh hưởng đến khả năng tiếp cận thông tin mà còn làm dấy lên các lo ngại rộng hơn về 
tính toàn diện và công bằng trong hệ sinh thái truyền thông học thuật toàn cầu (Tennant và cộng sự, 
2016). 
2.1.2. Xuất bản truy cập mở 

Trong hai thập kỷ qua, hệ thống truyền thông học thuật toàn cầu đã trải qua những thay đổi sâu 
sắc, dưới tác động của số hóa, sự hình thành các chính sách khoa học mở và kỳ vọng ngày càng gia 
tăng về khả năng tiếp cận đối với các kết quả nghiên cứu được tài trợ từ ngân sách công (OECD, 
2015; UNESCO, 2021). Trong bối cảnh đó, mô hình xuất bản OA nổi lên như một cách thức để giải 
quyết các hạn chế mang tính cấu trúc của mô hình TSB, vốn giới hạn quyền tiếp cận tri thức, chủ 
yếu dành cho các tổ chức/cá nhân có đủ nguồn lực tài chính để chi trả phí thuê bao (Willinsky, 
2006). 

Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng các mô hình OA góp phần mở rộng phạm vi phổ biến tri thức, 
gia tăng mức độ hiển thị của nghiên cứu và thường gắn với lợi thế trích dẫn cũng như cơ hội hợp tác 
khoa học quốc tế cao hơn (Piwowar và cộng sự, 2018). Những lợi ích này đặc biệt có ý nghĩa đối 
với các cơ sở nghiên cứu và GDĐH tại các quốc gia đang phát triển, nơi ngân sách dành cho cơ sở 
dữ liệu khoa học quốc tế còn hạn chế, làm gia tăng bất bình đẳng trong tiếp cận và sản xuất tri thức 
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toàn cầu (Costa, 2016). Do đó, OA ngày càng được nhìn nhận không chỉ như một lựa chọn xuất bản 
thay thế, mà còn như một công cụ chiến lược nhằm giảm thiểu bất cân xứng trong hệ thống truyền 
thông học thuật và nâng cao khả năng tiếp cận nghiên cứu trên phạm vi toàn cầu (Langham-Putrow 
và cộng sự, 2021). 
2.1.3. Phương pháp trắc lượng thư mục 

Phương pháp trắc lượng thư mục (Bibliometrics) được sử dụng trong nhiều lĩnh vực với nhiều 
mục đích khác nhau, đặc biệt là để đánh giá nghiên cứu (Mongeon & Paul-Hus, 2016). Trắc lượng 
thư mục là phương pháp thống kê và toán học, cụ thể là việc thống kê, định lượng những chỉ số 
khoa học liên quan đến chủ đề nghiên cứu như số lượng ấn phẩm khoa học xuất bản, số lượt trích 
dẫn, số năm công bố, số tác giả tham gia vào chủ đề nghiên cứu (Phan Thị Thanh Thảo và cộng sự, 
2023). Trắc lượng thư mục cũng giúp các nhà khoa học kết nối và mô tả mối quan hệ của các ấn 
phẩm khoa học, các tác giả, cơ sở nghiên cứu khoa học với nhau qua đó giúp khám phá sự phát triển 
của chủ đề nghiên cứu cũng như đánh giá xu thế phát triển trong tương lai (Hallinger & Nguyen, 
2020). Sử dụng phương pháp trắc lượng thư mục trong việc thống kê và phân tích sẽ cung cấp một 
góc nhìn về sự phát triển của các ấn phẩm quốc tế. 
2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp trắc lượng thư mục kết hợp phân tích mô tả nhằm phân tích 
xu hướng và cấu trúc xuất bản quốc tế của HUCE, đồng thời so sánh đặc điểm giữa hai mô hình 
TSB và OA. 

Dữ liệu được thu thập từ cơ sở dữ liệu Scopus, theo các tiêu chí: đơn vị chỉ mục: HUCE (trước 
năm 2021 tên cũ là Trường Đại học Xây dựng – NUCE); giai đoạn: 2015-2024; loại tài liệu: bài báo; 
nguồn công bố: tạp chí khoa học; tình trạng xuất bản: chính thức; ngôn ngữ: tiếng Anh. Các trường 
thông tin bổ trợ gồm lĩnh vực chủ đề. 

Hai tệp dữ liệu (toàn bộ ấn phẩm và ấn phẩm OA) được đối chiếu để phân loại các bài báo theo 
mô hình TSB và OA, trong đó OA vàng lai (Gold Hybrid OA) được xếp vào nhóm OA. Dữ liệu 
được xử lý và phân tích bằng Microsoft Excel. 
2.3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 
2.3.1. Xu hướng và cơ cấu mô hình xuất bản khoa học quốc tế của HUCE 
a) Xu hướng công bố khoa học quốc tế theo thời gian 

Hình 1 thể hiện xu hướng xuất bản quốc tế được chỉ mục trên Scopus của HUCE giai đoạn 
2015-2024. Tổng số công bố quốc tế trong giai đoạn này là 929 bài, số bài tăng từ 16 bài lên tới 190 
bài thể hiện tăng mạnh theo thời gian, phản ánh sự gia tăng đáng kể về quy mô hoạt động nghiên 
cứu và công bố quốc tế. Giai đoạn 2015-2017 ghi nhận mức tăng chậm (từ 16 lên 25 bài), cho thấy 
xuất bản quốc tế vẫn ở quy mô hạn chế và mang tính khởi điểm. Từ năm 2018, số lượng công bố 
tăng nhanh (44 bài) và đặc biệt bứt phá rõ rệt trong giai đoạn 2019-2021, đạt đỉnh tạm thời vào năm 
2021 với 178 bài. Mặc dù có sự sụt giảm nhẹ trong hai năm 2022-2023, tổng số công bố vẫn duy trì 
ở mức cao so với giai đoạn trước 2019. Đến năm 2024, số lượng công bố đạt 190 bài, mức cao nhất 
trong toàn bộ giai đoạn nghiên cứu, cho thấy xu hướng tăng trưởng dài hạn vẫn mang tính tích cực 
và bền vững, bất chấp các dao động ngắn hạn. 

 
Hình 1. Xu hướng công bố ấn phẩm quốc tế của HUCE 
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b) So sánh cơ cấu xuất bản giữa mô hình TSB và OA 
Xét theo mô hình xuất bản, trong giai đoạn đầu (2015-2017), xuất bản TSB chiếm ưu thế gần 

như tuyệt đối, trong khi xuất bản OA chỉ đóng vai trò thứ yếu với số lượng rất hạn chế. Điều này 
phản ánh sự phụ thuộc ban đầu của tác giả vào các kênh TSB, vốn quen thuộc. Tuy nhiên, từ năm 
2018 trở đi, OA bắt đầu tăng trưởng nhanh cả về số lượng và tỷ trọng. Đặc biệt, trong giai đoạn 
2019-2021, hai mô hình có xu hướng hội tụ rõ rệt, khi số lượng bài OA tăng từ 26 bài năm 2019 lên 
91 bài năm 2021 và lần đầu tiên vượt số bài TSB trong năm 2021. Diễn biến này cho thấy OA đã 
chuyển từ vai trò bổ trợ sang trở thành một kênh xuất bản chủ đạo trong chiến lược công bố quốc tế 
của HUCE (Hình 1). 

Trong các năm 2022-2024, TSB lấy lại vị thế chiếm ưu thế về số lượng tuyệt đối; tuy nhiên, 
OA vẫn duy trì mức công bố cao và ổn định, dao động từ 58 đến 77 bài mỗi năm (Hình 1). Đáng 
chú ý, trong toàn bộ giai đoạn nghiên cứu, OA chiếm tới 41,44% tổng số công bố (385/929 bài), 
một tỷ trọng đáng kể nếu so sánh với điểm xuất phát rất thấp vào năm 2015, khi OA chỉ chiếm 1/16 
bài. Kết quả này cho thấy OA không chỉ gia tăng về số lượng tuyệt đối mà còn góp phần tái cấu trúc 
đáng kể cơ cấu mô hình xuất bản của HUCE. 

Nhìn tổng thể, tăng trưởng xuất bản quốc tế của HUCE trong giai đoạn 2015–2024 không diễn 
ra theo xu hướng tăng đều, mà thể hiện các pha tăng trưởng và điều chỉnh khác nhau, phản ánh 
những thay đổi mang tính cấu trúc trong môi trường nghiên cứu và xuất bản. Sự phát triển nhanh 
của OA cho thấy sự thay đổi rõ rệt trong hành vi công bố của tác giả, khi các yếu tố như khả năng 
tiếp cận, mức độ hiển thị và tác động khoa học ngày càng được coi trọng. Tuy nhiên, việc TSB vẫn 
giữ vai trò quan trọng cho thấy chiến lược lựa chọn tạp chí của các nhà khoa học HUCE vẫn ảnh 
hưởng đáng kể đến quyết định lựa chọn hình thức công bố. Do đó, kết quả nghiên cứu củng cố lập 
luận rằng sự phát triển công bố quốc tế tại HUCE cần được hiểu như một quá trình tái cấu trúc mô 
hình xuất bản theo hướng lai ghép, trong đó OA và TSB cùng tồn tại, cạnh tranh và bổ trợ lẫn nhau, 
thay vì một sự chuyển dịch tuyến tính hoàn toàn từ xuất bản TSB sang xuất bản OA. 
2.3.2. Lĩnh v�c chuyên môn và l�a chọn mô hình xuất bản 
a) Phân bố công bố khoa học quốc tế theo lĩnh vực chuyên môn 

Kết quả phân tích phân bố công bố theo lĩnh vực chuyên môn cho thấy hoạt động nghiên cứu và 
xuất bản quốc tế của HUCE trải rộng trên 22/27 lĩnh vực chủ đề được Scopus phân loại; tuy nhiên, sự 
phân bố số lượng công bố không đồng đều giữa các lĩnh vực, mức độ tập trung cao vào các lĩnh vực 
thuộc khối kỹ thuật - công nghệ, phản ánh rõ định hướng chuyên môn của một trường đại học kỹ thuật 
chuyên ngành thay vì phát triển theo hướng đa ngành cân bằng (Hình 2). 

Xét về quy mô, năm lĩnh vực có số lượng công bố cao nhất, cũng là những lĩnh vực được coi là 
thế mạnh trong công bố khoa học của HUCE gồm Kỹ thuật (Engineering), Khoa học Môi trường 
(Environmental Science), Khoa học Trái đất và Hành tinh (Earth and Planetary Sciences), Khoa học 
Vật liệu (Materials Science) và Khoa học Máy tính (Computer Science). Trong đó, lĩnh vực Kỹ 
thuật chiếm tỷ trọng áp đảo trong tổng số công bố, khẳng định vai trò là lĩnh vực cốt lõi và thế mạnh 
nổi trội nhất của nhà trường. Các lĩnh vực Khoa học Vật liệu và Khoa học Trái đất – Hành tinh gắn 
trực tiếp với nghiên cứu vật liệu xây dựng, vật liệu mới, địa kỹ thuật và nền móng, trong khi Khoa 
học Môi trường phản ánh xu hướng mở rộng nghiên cứu theo hướng xây dựng bền vững và phát 
triển đô thị thích ứng. Sự hiện diện đáng kể của Khoa học Máy tính cho thấy vai trò ngày càng tăng 
của chuyển đổi số, mô phỏng và tính toán trong nghiên cứu kỹ thuật và kiến trúc xây dựng. Việc các 
công bố tập trung chủ yếu vào một số lĩnh vực then chốt cho thấy HUCE đang theo đuổi mô hình 
phát triển học thuật dựa trên chuyên môn hóa sâu, phù hợp với đặc thù của một trường đại học kỹ 
thuật định hướng ứng dụng. 
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Lưu ý: Một bài báo có thể được phân loại ở nhiều hơn một loại lĩnh vực chuyên môn 

Hình 2. Phân bố công bố quốc tế của HUCE theo lĩnh vực chủ đề trên Scopus 
Ngược lại, các lĩnh vực thuộc khoa học sức khỏe, khoa học xã hội - nhân văn và một số lĩnh 

vực kinh tế chỉ chiếm tỷ trọng rất nhỏ trong tổng số công bố. Điều này cho thấy các lĩnh vực này 
không thuộc thế mạnh nghiên cứu cốt lõi của HUCE và chủ yếu xuất hiện trong các nghiên cứu 
mang tính liên ngành hoặc hợp tác ngoài lĩnh vực đào tạo truyền thống. 

Từ góc độ GDĐH, mức độ tập trung lĩnh vực cao vừa là lợi thế chiến lược, giúp HUCE củng 
cố vị thế trường đầu ngành trong lĩnh vực kiến trúc - xây dựng và vật liệu mới, vừa đặt ra yêu cầu 
mở rộng có chọn lọc các hướng nghiên cứu liên ngành nhằm đáp ứng các thách thức mới như phát 
triển bền vững, chuyển đổi số và đổi mới sáng tạo. Do đó, cơ cấu lĩnh vực nghiên cứu hiện nay 
không chỉ phản ánh năng lực học thuật của HUCE mà còn cung cấp cơ sở thực chứng cho việc 
hoạch định chiến lược phát triển nghiên cứu và đào tạo trong giai đoạn tiếp theo. 

b) So sánh lựa chọn mô hình xuất bản TSB và OA theo lĩnh vực chuyên môn 
Kết quả so sánh số lượng công bố theo lĩnh vực nghiên cứu giữa hai mô hình TSB và mô hình 

OA ở Hình 4 cho thấy hoạt động công bố quốc tế của HUCE có sự tăng trưởng song song ở cả hai 
mô hình, nhưng mức độ ưu thế của từng mô hình khác nhau đáng kể giữa các lĩnh vực. Có 10/22 
lĩnh vực có số lượng công bố OA cao hơn TSB, trong đó có ba lĩnh vực bao gồm: Miễn dịch học và 
Vi sinh học, Nghệ thuật và nhân văn và khoa học nông nghiệp không phải là thế mạnh của HUCE 
mặc dù có số lượng công bố ít nhưng tỷ lệ OA đạt trên dưới 80%. Trong số 12 lĩnh vực còn lại có tỷ 
lệ công bố theo TSB nhiều hơn 50% cũng có 3 ngành không thuộc thế mạnh của HUCE là: Tâm lý 
học, Toán học và Dược lý học, Độc chất học và Dược có tỷ lệ bài TSB hơn 85%. 

 
Lưu ý: Một bài báo có thể được phân loại ở nhiều hơn một loại lĩnh vực chuyên môn 

Hình 3. Phân bố công bố TSB và OA theo lĩnh vực nghiên cứu của HUCE 
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Trong đó, việc lựa chọn mô hình xuất bản của các nhà khoa học trong các lĩnh vực thế mạnh 
của HUCE được chia thành hai xu hướng.  

Các lĩnh vực cốt lõi như: Kỹ thuật và Khoa học vật liệu, xuất bản theo mô hình TSB vẫn chiếm 
ưu thế rõ rệt về số lượng công bố so với mô hình OA. Điều này cho thấy các tạp chí truyền thống 
tiếp tục giữ vai trò quan trọng, nhiều khả năng do uy tín học thuật lâu dài, chỉ số ảnh hưởng cao và 
mức độ phù hợp với các tiêu chí đánh giá nghiên cứu hiện hành. Xu hướng tương tự cũng được 
quan sát ở lĩnh vực kỹ thuật khác của HUCE như: Kỹ thuật Háa học, Hoá học, Vật lý thiên văn và 
Toán học, nơi TSB vẫn nhỉnh hơn OA, phản ánh đặc thù công bố của các lĩnh vực có nền tảng lý 
thuyết và phương pháp luận vững chắc. 

Ngược lại, ở một số lĩnh vực cốt lõi như khác của HUCE ghi nhận mô hình OA có số lượng 
công bố cao hơn so với mô hình TSB. Trong đó, Khoa học Môi trường là lĩnh vực tiêu biểu, với số 
lượng bài OA chiếm gần 60%, điều này phù hợp với xu hướng chung của xuất bản khoa học quốc 
tế, khi các nghiên cứu liên quan đến môi trường, phát triển bền vững và biến đổi khí hậu thường 
được ưu tiên truy cập mở nhằm tối đa hóa khả năng lan tỏa và tác động xã hội. Tương tự, trong 
Khoa học Trái đất và Hành tinh hay Khoa học máy tính tỷ lệ các bài OA cũng chiếm ưu thế, phản 
ánh nhu cầu chia sẻ rộng rãi dữ liệu và kết quả nghiên cứu phục vụ các vấn đề toàn cầu. 

Tổng hợp các kết quả trên cho thấy, mặc dù các lĩnh vực thế mạnh của HUCE đều tăng trưởng 
ở cả hai mô hình TSB và OA, nhưng không tồn tại đồng thời một xu hướng được lựa chọn để công 
bố trong nhóm lĩnh vực này cũng như toàn bộ 22 lĩnh vực được chỉ mục. Thay vào đó, hoạt động 
công bố quốc tế của HUCE đang vận hành trong một cấu trúc xuất bản song song, trong đó OA và 
TSB cùng tồn tại và bổ trợ lẫn nhau, với vai trò và mức độ ưu thế khác nhau tùy theo đặc thù lĩnh 
vực nghiên cứu. Điều này phản ánh sự thích ứng linh hoạt của cộng đồng nghiên cứu HUCE trước 
các yêu cầu về đánh giá học thuật, khả năng tiếp cận và tác động khoa học trong bối cảnh xuất bản 
quốc tế đang chuyển đổi mạnh mẽ. 
3. KẾT LUẬN 

Nghiên cứu đã phân tích xu hướng và cấu trúc hoạt động công bố khoa học quốc tế được chỉ 
mục Scopus của HUCE trong giai đoạn 2015-2024. Kết quả cho thấy sản lượng công bố quốc tế của 
HUCE tăng trưởng rõ rệt theo thời gian, đặc biệt từ sau năm 2018, phản ánh sự mở rộng về quy mô 
và cường độ hoạt động nghiên cứu trong bối cảnh các yêu cầu về hội nhập học thuật, đánh giá chất 
lượng nghiên cứu và chuẩn hóa tiêu chí công bố quốc tế ngày càng được nhấn mạnh. 

So sánh hai mô hình xuất bản chủ đạo là TSB và OA cho thấy OA gia tăng nhanh cả về số 
lượng và tỷ trọng, từng bước trở thành một kênh công bố quan trọng bên cạnh TSB. Tuy nhiên, kết 
quả nghiên cứu không cho thấy sự chuyển dịch tuyến tính hay thay thế hoàn toàn từ TSB sang OA, 
mà làm rõ sự hình thành và duy trì của một cấu trúc xuất bản song song, trong đó hai mô hình cùng 
tồn tại, cạnh tranh và bổ trợ lẫn nhau. Cấu trúc này phản ánh chiến lược lựa chọn kênh công bố linh 
hoạt của đội ngũ nghiên cứu HUCE nhằm đồng thời đáp ứng yêu cầu về uy tín học thuật, tiêu chí 
đánh giá nghiên cứu và khả năng lan tỏa tri thức khoa học. 

Đặc biệt, nghiên cứu chỉ ra rằng sự khác biệt trong lựa chọn mô hình xuất bản giữa các lĩnh 
vực chuyên môn mũi nhọn của HUCE phụ thuộc chặt chẽ vào tính chất và đặc thù của từng lĩnh 
vực. Trong khi một số lĩnh vực cốt lõi tiếp tục ưu tiên mô hình TSB gắn với các tạp chí truyền 
thống có uy tín và chỉ số ảnh hưởng cao, thì các lĩnh vực khác lại có xu hướng lựa chọn OA nhằm 
tối đa hóa khả năng tiếp cận và tác động khoa học. Kết quả này cho thấy hành vi và chiến lược xuất 
bản khoa học của HUCE không mang tính đồng nhất, mà được định hình bởi sự tương tác giữa đặc 
thù lĩnh vực, chuẩn đánh giá học thuật và bối cảnh xuất bản quốc tế đang chuyển đổi. 

Nhìn chung, nghiên cứu cung cấp bằng chứng thực nghiệm có giá trị về cấu trúc và động thái 
công bố khoa học quốc tế ở cấp độ một cơ sở GDĐH kỹ thuật, qua đó góp phần hỗ trợ hoạch định 
chính sách và xây dựng chiến lược phát triển hoạt động công bố khoa học quốc tế phù hợp với đặc 
thù chuyên môn của từng lĩnh vực. 

Tuy nhiên, nghiên cứu vẫn tồn tại một số hạn chế. Thứ nhất, dữ liệu phân tích chỉ giới hạn 
trong các ấn phẩm được lập chỉ mục trên Scopus, nên có thể chưa phản ánh đầy đủ toàn bộ sản 
lượng công bố khoa học của HUCE. Thứ hai, nghiên cứu chủ yếu tập trung mô tả xu hướng và cấu 
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trúc xuất bản, chưa đi sâu phân tích các động lực chính sách, tổ chức và cá nhân chi phối lựa chọn 
mô hình công bố của tác giả. Đây cũng là những hướng nghiên cứu tiếp theo cần được mở rộng 
nhằm làm rõ hơn cơ chế định hình hành vi xuất bản khoa học quốc tế trong bối cảnh chuyển đổi của 
hệ sinh thái xuất bản hiện nay. 

Bài báo được thực hiện trong khuôn khổ Đề tài “Nghiên cứu giải pháp quản lí và thực hiện 
xuất bản Khoa học Mở trong các trường đại học khối ngành kĩ thuật tại Việt Nam”, mã số: 
B2024.XDA.02 của Bộ Giáo dục và Đào tạo. 
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TRENDS AND STRUCTURAL PATTERNS OF INTERNATIONAL SCIENTIFIC 
PUBLISHING AT HANOI UNIVERSITY OF CIVIL ENGINEERING (2015–2024): 

A BIBLIOMETRIC ANALYSIS BY PUBLISHING MODELS 
Abstract: This study examines trends and structural patterns of Scopus-indexed 
international publications at Hanoi University of Civil Engineering (HUCE) during 2015–
2024 by comparing traditional subscription-based publishing (TSB) and open access 
(OA). Scopus data were analyzed using bibliometric and descriptive methods. The results 
show a marked growth in HUCE’s publication output, particularly after 2018. OA 
expanded rapidly and accounted for over 40% of total publications; however, it did not 
replace TSB, instead coexisting within a parallel publishing structure. Notably, the choice 
of publishing models varies across HUCE’s core disciplinary fields, reflecting 
disciplinary characteristics that shape distinct publishing behaviors and strategies. The 
findings provide empirical evidence to inform policy formulation and publication strategy 
development at technical universities. 
Keywords: Hanoi University of Civil Engineering; bibliometrics; traditional subscription-
based publishing; open access publishing. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


