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tế lễ, là cẩm nang cho “đời sống theo phương thức Nho giáo”, tạo thành  đặc điểm 
chung của văn hóa Đông Á. Đương nhiên, sự tiếp nhận Gia lễ của các quốc gia 
Đông Á đều có những hình thức và đặc điểm riêng của mình. Mục đích của bài viết 
này là thông qua khái quát về loại hình trước tác gia lễ Việt Nam và Joseon để làm 
rõ phương thức tồn tại khác biệt của Gia lễ ở hai nước Việt Nam và Hàn Quốc. Về 
phương pháp nghiên cứu, bài viết này chú trọng “sách chú giải” với sự khảo chứng 
và truyền đạt tri thức, đồng thời coi trọng khái niệm “sách hành lễ” với tính thuận 
tiện thực tiễn, để so sánh loại hình trước tác gia lễ được bản địa hóa ở Việt Nam và 
Hàn Quốc, cũng như lý giải vai trò của nó. 
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(*)  Bài viết lấy từ Kỷ yếu Hội thảo khoa học Quốc 
tế “Văn hóa gia đình Nho giáo và hệ giá trị gia 
đình đương đại” do Viện Triết học chủ trì tổ chức 
ngày 21-22 tháng 9 năm 2024, tại Hà Nội.

3. “Sách hành lễ” tiêu biểu của 
Việt Nam

3.1. Gia lễ bản đại toàn và sách 
hành lễ Việt Nam

Tìm hiểu về sự truyền bá Gia lễ ở Việt 
Nam, giai đoạn đầu tiên là sự du nhập 
của bản gốc. Năm 1407, hoàng đế Vĩnh 
Lạc nhà Minh đánh bại triều đại nhà 
Hồ của Việt Nam, khiến Việt Nam rơi 
vào thời kỳ thuộc Minh kéo dài 20 năm 
(1407-1427). Cùng năm 1419, năm mà 
Joseon được ban 3 bộ đại toàn, lúc này 
Việt Nam đang đặt dưới sự cai trị của nhà 
Minh, triều đình nhà Minh cũng ban 3 

bộ đại toàn đến trường học ở các huyện, 
châu, phủ của Việt Nam (khi đó gọi là 
quận Giao Chỉ). Nhưng, tình hình du 
nhập của Gia lễ vào Việt Nam rất khác 
so với Joseon, về căn bản thì sự du nhập 
này không có quan hệ sâu sắc với Tính lý 
đại toàn. Chúng tôi từng có bài viết bàn 
về tình hình lưu truyền của Tính lý đại 
toàn ở Việt Nam, phát hiện ra rằng, mặc 
dù trong các sử liệu từ thế kỷ XV - XIX 
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có ghi chép về việc khắc in Tứ thư đại 
toàn và Ngũ kinh đại toàn theo đường 
quan phương, nhưng khó có thể tìm được 
thông tin liên quan đến Tính lý đại toàn 
(Xem: Hứa Di Linh 2018: 51). 

Sự du nhập của Tính lý đại toàn 
hoàn toàn không phải là động lực cho 
việc phổ cập Gia lễ ở Việt Nam, cho đến 
nay, giới học thuật cũng không hề nói 
về “bản gốc” của Gia lễ ở Việt Nam, mà 
chỉ mới lựa ra những tác phẩm Gia lễ 
được trích dẫn, như Shimao Minoru chỉ 
ra rằng Gia lễ của Việt Nam tiếp nhận 
các sách như Gia lễ hoặc vấn tu tri do 
Vương Thế Trinh hiệu chỉnh, Trùng 
khắc Thân Các Lão hiệu chính Chu Văn 
Công gia lễ chính hành (sau gọi tắt là 
Gia lễ chính hành) do Bành Tân hiệu 
chỉnh, Văn Công gia lễ nghi tiết của 
Dương Thận v.v. (Xem: Shimao Minoru 
2010: 113-116). Chúng tôi mạnh dạn 
suy đoán rằng, có thể Gia lễ ở Việt Nam 
không hề có “một bản gốc”, mà là tổng 
hợp các sách khác nhau mà thành14.

Nếu như có “một bản gốc có tính 
quyền uy”, thì đến giai đoạn truyền 
bá thứ hai lẽ ra có thể thấy bản gốc đó 
được lưu hành và khắc in ở Việt Nam. 
Nhưng gia lễ Trung Quốc rất hiếm khi 
được bắt gặp ở Việt Nam. Dựa vào việc 
khảo sát thư mục, Lưu Ngọc Quận tìm 
trong 514 điển tịch Trung Quốc bản ở 
Việt Nam hiện tồn đều không thấy15, 
chúng tôi chỉ biết có hai cuốn là tập thứ 
hai “Gia lễ tập thành” của Thù thế cẩm 
nang được lưu giữ tại Viện Thông tin 
Khoa học xã hội16 và cuốn Văn Công 
gia lễ nghi tiết của Dương Thận hiện 

được lưu giữ bởi nhà sưu tập Hứa Xán 
Hoàng17. Căn cứ vào các thư mục để 
khảo sát, các thư mục truyền thống như 
“Nghệ văn chí” trong Đại Việt thông 
sử, “Văn tịch chí” trong Lịch triều hiến 
chương loại chí, v.v., không có ghi chép 
về Gia lễ Trung Quốc18 . Chỉ có “Thư 
mục các bản sách Bắc thư Nam ấn” 
của Trần Văn Giáp (1898-1973) là có 
ghi chép về Tính lý đại toàn19 .  Những 

13 “Tang lễ hoàn toàn dùng Bị yếu mà lược bỏ những 
chỗ rườm rà, chỉnh sửa những chỗ sai lầm, tế lễ cũng 
dựa vào Bị yếu, có sửa chữa, thêm thắt một chút. Công 
việc hoàn tất, đặt tên sách là Gia lễ tập yếu, gồm tất 
cả 3 cuốn, như vậy rồi thiên chương mới có trật tự mà 
không có cái tệ chia cắt vụn vặt, nghi văn liền mạch 
mà không có thiếu sót” (Jeong Jung-gi: 168-169).
14 Chúng tôi không chủ trương rằng Gia lễ ở Việt 
Nam không có nguồn tham khảo, nhưng tỷ lệ chiếm 
bao nhiêu thì có thể gọi là “bản gốc” lại là vấn đề 
cần phải xem xét khi nghiên cứu Gia lễ ở Việt Nam. 
Chẳng hạn, nếu như nguồn văn bản có 3 loại, mỗi 
loại chiếm 1/3, thì khó có thể gọi bất cứ nguồn văn 
bản nào trong số đó là “bản gốc”. 
15 Lưu Ngọc Quận khảo sát văn hiến Hán Nôm được 
lưu tài Viện Nghiên cứu Hán Nôm, Viện Văn học, 
Viện Sử học thuộc Viện Hàn lâm Khoa học xã hội 
Việt Nam, Thư viện Quốc gia Việt Nam, Viện Viễn 
Đông Bác Cổ, Phòng Thủ bản của Thư viện Quốc gia 
Pháp, Thư viện của Hội Châu Á học Pháp, tham khảo 
thêm Đông Dương văn khố An Nam bản mục lục và 
Cổ thư viện thư tịch thủ sách, bổ sung thêm số lượng 
điển tịch Trung Quốc bản Việt Nam từ con số 500 
trong Việt Nam Hán Nôm văn hiến thư mục đề yếu 
lên thành 514 (Xem: Lưu Ngọc Quận 2007: 35-40).  
16 Kí hiệu HN00001501.
17  Hứa Xán Hoàng là nhà sưu tập văn hiến và văn 
vật Việt Nam ở Đài Loan (Trung Quốc), có lưu 
trữ một cuốn Văn Công gia lễ nghi tiết mua được 
ở Việt Nam, trên bìa có dán giấy đỏ ghi mấy chữ 
“Nhân Sơn thôn”.  
18 Tác phẩm gia lễ học được ghi chép lại trong Lịch 
triều hiến chương loại chí, “Văn tịch chí” (Đông 
Dương văn khố tàng bản) là Hồ Thượng thư gia 
lễ, tác phẩm do người địa phương ở Việt Nam biên 
soạn, đây là bản gia lễ có tính bản địa được biên 
soạn ở Việt Nam.
19 Thư mục các bản sách Bắc thư Nam ấn hiện nay 
chỉ còn bản sao kí hiệu 2691 lưu tại Viện Nghiên 
cứu Hán Nôm, bài viết này tham khảo Thư mục các 
bản sách Bắc thư Nam ấn được Trần Ích Nguyên 
chỉnh lý, trong đó, số thứ tự thứ 204 là Tính lý đại 
toàn (Xem: Trần Ích Nguyên 2011: 75).  
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manh mối này xét về mặt số lượng 
cũng nghiêng về giả thuyết không có 
một bản gốc rõ ràng.  

Giai đoạn truyền bá thứ ba là giai đoạn 
xuất hiện trước tác gia lễ học của Việt 
Nam. Theo nghiên cứu của Lưu Bách 
Hoằng, trước tác gia lễ học được lưu 
truyền ở Việt Nam có 17 cuốn (Xem: Lưu 
Bách Hoằng 2022: 136), nếu loại trừ Tang 
lễ sự nghi20 là tư liệu tang lễ thực tế, thì 
còn 16, niên đại chủ yếu phân bố trong 
khoảng từ thế kỷ XVIII đến thế kỷ XX. 
Khoảng thời gian này với thời điểm năm 
1419 là năm được ban Gia lễ bản đại toàn 
cách nhau quá xa, điều đó chứng minh 
rằng giữa bản Gia lễ này với các trước tác 
gia lễ học Việt Nam không liên quan đến 
nhau. Trong số 16 trước tác này, có 3 cuốn 
thuộc loại sách hành lễ, là Tiệp kính gia 
lễ, Hồ Thượng Thư gia lễ và Thọ Mai gia 
lễ, cả ba tác phẩm này đều có sách do thư 
phường khắc in lưu truyền, Thọ Mai gia 
lễ thậm chí còn có hơn 22 bản in21, trong 
thế kỷ XIX - XX ít nhất cũng có 14 thư 
phường khắc in22, có thể xem là thư tịch 
được lưu truyền rộng rãi nhất ở Việt Nam. 
13 trước tác gia lễ học còn lại, theo nghĩa 
rộng, có thể xem là nghiên cứu gia lễ học 
của các học giả, nhưng đều là bản chép 
tay, khả năng lưu truyền không thể so 
sánh được với sách hành lễ. 

Trước khi cuốn sách hành lễ đầu tiên 
Tiệp kính gia lễ được in năm 1707, Gia 
lễ đã được truyền vào Việt Nam, ví dụ 
nổi tiếng là Giáo hóa tứ thập thất điều 
do Chúa Trịnh ở Đàng Ngoài ban bố 
vào năm 1663, trong đó, điều thứ 41 là: 
“Tang gia trong tiết Trung nguyên phải 

tuân theo Gia lễ, không được dựa vào 
cớ điếu tang mà hát xướng”23. 47 điều 
giáo hóa tuy rốt cuộc không đạt được 
hiệu quả 24, nhưng sự du nhập vào Việt 
Nam của Gia lễ là điều không có gì phải 
nghi ngờ, chỉ là trước thế kỷ XVIII, dân 
chúng ở Việt Nam có lẽ khó có thể tận 
mắt nhìn thấy văn bản Gia lễ. Sách gia 
lễ mua được từ Trung Quốc, hoặc một số 

20  Tang lễ sự nghi là tang lễ do Bộ Lễ chế định khi 
vua Khải Định băng hà ngày 20 tháng 9 năm 1925, 
trong sách quy định các nghi thức từ bái khốc, cúng 
tế đến nhập liệm. Lê Phương Duy từng đưa ra ý 
kiến cho rằng cuốn sách này không thuộc về nhóm 
trước tác gia lễ, chúng tôi cũng đồng ý với quan 
điểm này (Xem: Lê Phương Duy 2012: 26).
21  Tham khảo Kho tư liệu “Việt Nam Hán Nôm văn 
hiến thư mục đề yếu” do Viện Nghiên cứu Trung 
ương xây dựng, mục Thọ Mai gia lễ ghi có 21 bản 
in, truy cập lần cuối vào ngày 3/2/2025. Bản thứ 22 
là bản tổng hợp gồm cả Hồ Thượng thư gia lễ và 
Thọ Mai gia lễ, bản lưu tại Viện Nghiên cứu Hán 
Nôm, ký hiệu AB.592.  
22 14 thư phường lần lượt là Hữu Văn Đường 
(trùng san – 1851), Nguyễn Văn Đường (trùng 
san – 1852), Cẩm Văn Đường (trùng san – 1866), 
Thành Văn Đường (trùng san – 1877), Thịnh Nghĩa 
Đường (trùng san – 1897), Quan Văn Đường (trùng 
san – 1897, 1916), Tụ Văn Đường (trùng san – 
1897, tân san – 1939), Thịnh Văn Đường (trùng san 
– 1917, 1928), Phúc An Hiệu (tân san – 1920), Phú 
Văn Đường (tân san – 1921), Phúc Văn Đường (tân 
san – 1928); ngoài ra, thư phường chưa rõ địa điểm 
có Quan Văn Đường (trùng san – 1916), Thịnh Văn 
Đường (trùng san – 1928), Tụ Văn Đường (tân san 
– 1939) (Xem: Vũ Việt Bằng 2018: 435, 442-444).  
23  Giáo hóa tứ thập thất điều được trích dẫn trong 
bài viết này lấy từ sự hiệu chỉnh của Trần Kinh Hòa 
đối với hai bản Lê triều chiếu lệnh thiện chính (Khoa 
Luật học thuộc Đại học Sài Gòn xuất bản, 1961) và 
Dịch thuật tùng thư (Bộ Quốc gia Giáo dục, 1962) 
(Xem thêm: Trần Kinh Hòa 1992: 90-99).  
24 “Đầu niên hiệu Cảnh Trị, Phạm Công Trứ chấp 
chính, phụng mệnh làm ra 7 điều giáo hóa, mỗi xã 
đều lập quan trị lý, cứ đến ngày đầu năm thì chia 
ruộng, hằng ngày đều đọc pháp luật. Sau nhiều rối 
loạn, việc này bê trễ mà bị bỏ đi không thi hành 
nữa, đến nay lại có lệnh chỉnh đốn lại, nhưng 
lòng người đã quen nhàn nhã, chỉ xem như là việc 
thường mà thôi”. Khâm định Việt sử thông giám 
cương mục, quyển 41, 14b, tháng 7 năm Cảnh 
Hưng thứ 12 (1751). Bản lưu tại Thư viện Quốc gia 
Việt Nam, ký hiệu R.253.   
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ít sách được khắc in tại Việt Nam, như 
Tính lý đại toàn, đều có số lượng rất ít ỏi, 
cái gọi là “Gia lễ” có lẽ chỉ là thứ tri thức 
truyền miệng, cho đến thế kỷ XVIII, khi 
những bản khắc sách hành lễ của các thư 
phường như Tiệp kính gia lễ xuất hiện, 
thì Gia lễ mới có dịp để trở thành thứ văn 
bản có thể dễ dàng tiếp cận. Khác với 
Joseon, sách hành lễ ở Việt Nam không 
phải là sách dùng để hỗ trợ cho việc giải 
thích Gia lễ, mà đã trở thành nguồn văn 
bản duy nhất của Gia lễ. Như vậy, sự 
xuất hiện của sách hành lễ là cột mốc 
quan trọng của gia lễ học Việt Nam, đồng 
thời cũng cho thấy tầm quan trọng của 
việc nghiên cứu sách hành lễ. Dưới đây, 
bài viết sẽ trình bày sơ lược về nội dung 
của ba cuốn sách hành lễ ở Việt Nam, và 
đặc trưng của mỗi cuốn.  

3.2. Khởi đầu của sách hành lễ: 
“Tiệp kính gia lễ”

Tiệp kính gia lễ có một bản in lưu 
tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm, ký hiệu 
AB.572, phần san ký ghi “Lê triều Vĩnh 
Thịnh tam niên cốc nhật”, tức năm 
1707. Phần san ký không cho biết về 
tên tác giả, Thọ Mai gia lễ cho rằng tác 
giả là “Ngô Sĩ Bình người xã Tam Sơn 
huyện Đông Ngạn”25, thông tin cụ thể 
hiện không rõ. Tiệp kính gia lễ không 
phân thành chương tiết, căn cứ vào nội 
dung có thể phân chia thành:  (1) San 
ký, trang 1a; (2) Hình vẽ về chế độ ngũ 
phục, trang 1b-7a; (3) Chế độ ngũ phục 
cho cửu tộc bản tông, trang 7b-29b. 
Trong văn bản tác phẩm, có chữ Nôm 
xen giữa chữ Hán, phần chữ Hán là văn 
bản Gia lễ Trung Quốc, phần chữ Nôm 

là phần thuyết minh. Chẳng hạn, ở điều 
“vi cao tổ phụ”, tổng cộng có 3 tầng văn 
bản. Tầng thứ nhất là Hán văn: “nhất 
phục cao tổ phụ mẫu”; tầng thứ hai là 
hai hàng chữ Hán nhỏ chú giải: “cao 
tổ phụ tức đại đại công, cao tổ mẫu tức 
đại đại bà”; tầng thứ ba giải thích thêm 
một lần nữa bằng chữ Nôm. (4) Tang lễ, 
trang 30a-68a, trình bày cụ thể từ “tiểu 
liệm” đến “đạm”. Điều đáng chú ý là lễ 
49 ngày xuất hiện ở trang 41b và nghi 
tiết trung nguyên xuất hiện ở trang 42a, 
những lễ mang tính chất Phật giáo này 
vốn không phải là nội dung của Gia lễ, 
hơn nữa còn trái với chủ trương “không 
làm Phật sự” của Chu Hi. Gia lễ do Chu 
Hi giản lược Nghi lễ mà thành, nhưng 
trong Gia lễ, Chu Hi đã thêm vào quy 
định “không làm Phật sự” vốn không có 
trong Nghi lễ, đồng thời lại dẫn Thư nghi 
của Tư Mã Quang, phê phán những nghi 
lễ Phật sự, mà đứng hàng đầu là lễ 49 
ngày và lễ 100 ngày. Lập trường của Chu 
Hi là rõ ràng, nhưng Tiệp kính gia lễ lại 
đưa vào lễ 49 ngày và lễ trung nguyên, 
thể hiện thái độ không câu nệ vào thuyết 
của Chu Hi. (5) Tế lễ, trang 68b-72a, bao 
gồm “cát tế nghi tiết” và “tế thần nghi”. 
(6) Âm thích, trang 72a-74a.

Nói tóm lại, sách hành lễ của gia lễ 
ở Việt Nam bắt đầu từ Tiệp kính gia lễ, 
thiết lập nên 5 đặc trưng dưới đây: do 
thư phường khắc in, dùng nhiều chữ 
Nôm, tang lễ là chủ yếu, tế lễ là phụ 

25  “Bản triều năm Vĩnh Thịnh thứ ba Ngô Sĩ Bình 
người xã Tam Sơn huyện Đông Ngạn soạn Tiệp 
kính gia lễ và khắc in ở đời” (Hồ Thượng thư gia lễ 
(bao gồm Thọ Mai gia lễ): 80a-80b). 
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thêm, đa giáo, trích dẫn gia lễ Minh – 
Thanh. Những đặc trưng này hoàn toàn 
khác với sách hành lễ của Joseon: do 
nhà nước khắc in, dùng nhiều chữ Hán, 
có đầy đủ cả tứ lễ, chỉ đề cao Nho giáo, 
lấy Đại toàn làm bản gốc. Nếu so sánh 
với sách hành lễ ở Joseon thời kỳ đầu 
trước hết chú trọng tế lễ, thì trong sách 
hành lễ ở Việt Nam, tang lễ chiếm hầu 
hết tỷ trọng, phần tế lễ chỉ có một nội 
dung nhỏ. Nếu như từ “gia lễ” ở Trung 
Quốc và Joseon có ý chỉ “sách Nho lễ”, 
thì từ “gia lễ” ở Việt Nam lại có ý chỉ 
“sách nói về việc tang, táng”, nội dung 
tang, táng có thể vượt ra khỏi phạm trù 
Nho học. Còn những trước tác gia lễ 
học nếu có chứa nội dung ngoài tang lễ, 
thì được gọi bằng tên khác như “tam lễ” 
hoặc “tứ lễ”, chẳng hạn như Tam lễ tập 
yếu13 hoặc Tứ lễ lược tập27.

Về lễ 49 ngày và nghi tiết trung 
nguyên trong Tiệp kính gia lễ, Shimao 
Minoru chỉ ra đó không phải là sự sáng 
tạo riêng, mà là do tiếp nhận Gia lễ chính 
hành của Bành Tân thời nhà Minh (Xem: 
Shimao Minoru 2010: 114-116), nội dung 
là lễ dâng rượu lần đầu, lần thứ hai và lần 
cuối theo phương thức Nho giáo, có thể 
nói là ngày lễ của Phật giáo đã dung hợp 
với lễ của Nho. Chẳng hạn, khi nói về tiết 
Trung nguyên, Việt Nam và Joseon đều 
từng trải qua thời kỳ Phật giáo giữ địa vị 
chủ đạo, vì thế, người dân hai nước đều 
có tập quán đón tiết Trung nguyên. Đông 
quốc tuế thời ký của Joseon thế kỷ XIX 
ghi chép lại: “Cao Ly tôn sùng Phật, đến 
ngày này đều tổ chức hội Vu Lan Bồn, 
nay có phong tục dọn cơm chay cúng 

lễ. Phong tục trong nước coi tiết Trung 
nguyên là ngày dành cho vong hồn, cho 
nên dân chúng buổi tối chuẩn bị rau, 
quả, cơm, rượu, mời gọi vong hồn người 
thân” (Hong Seok-mo 1911: 38). Nhưng, 
mặc dù Joseon có tập tục đón tiết Trung 
nguyên, Kim Jang-saeng cũng từng đọc 
Gia lễ chính hành28, nhưng không đưa nó 
vào Gia lễ, bởi vì điều này trái với tôn chỉ 
của Chu Hi.

 Tiệp kính gia lễ ở Trung Quốc có 
thể nói là văn hiến hiếm thấy, tuy ở cả 
Nhật Bản, Hàn Quốc, Việt Nam đều có 
thể thấy tàng bản của nó, hoặc thấy nó 
được trích dẫn 29, nhưng ảnh hưởng của 
nó ở Việt Nam là rõ ràng nhất. Ngoài 
tiết Trung nguyên, Shimao Minoru chỉ 
ra cả ngũ phục trong Tiệp kính gia lễ 
cũng tiếp nhận phương thức giải thích 
của Gia lễ chính hành. Ngũ phục trong 
nguyên bản Chu Tử gia lễ được giải 
thích căn cứ trên mối quan hệ xa gần 
giữa người mất và người chịu tang, 
trước tiên phân định chế độ tang phục 
một cách chi tiết: trảm thôi (3 năm), tư 

26  Viện Nghiên cứu Hán Nôm lưu giữ ba bản chép 
tay ký hiệu A.1915, A.1599, A.1281.
27 Viện Nghiên cứu Hán Nôm lưu giữ hai bản chép 
tay ký hiệu A.1016, VHv.1166.
28 Như Song Chun-gil (1606-1672) từng dò hỏi 
thầy của mình là Kim Jang-saeng, Chu Tử gia lễ 
ở lúc “từ hậu thổ” chưa từng đề cập đến việc dâng 
hương, vì sao Tang lễ bị yếu của thầy lại yêu cầu 
dâng hương? Kim Jang-saeng trả lời rằng, tuy chưa 
thật rõ ràng, nhưng Nghi tiết và Gia lễ chính hành 
đều ghi chép như vậy, cho nên bảo lưu (Xem: Song 
Chun-gil: 294-295).
29 Trong tàng bản của Nhật Bản công văn thư quán, 
bản có ký hiệu 274-0096 ghi chú là bản lưu cũ của 
Sở học vấn Xương Bình thời Edo, bản có ký hiệu 
013-0007 ghi chú là bản lưu cũ của Hồng Diệp Sơn 
văn khố thời Edo.
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thôi (1 năm, 5 tháng, 3 tháng), đại công 
(9 tháng), tiểu công (5 tháng), ti ma (3 
tháng), rồi sau giải thích rõ về đối tượng 
của từng bậc; mà Tiệp kính gia lễ giống 
với Gia lễ chính hành, lấy mối quan hệ 
giữa người chịu tang và người mất làm 
trục chính, như “phục cao tổ phụ mẫu”, 
rồi giải thích rõ về chế độ trang phục 
(Xem: Shimao Minoru 2010: 113-116). 
Từ những bộ phận này có thể thấy được 
sự tiếp nhận các văn bản có tính thông 
tục hóa như Gia lễ chính hành của sách 
hành lễ ở Việt Nam. 

3.3. Sách hành lễ do tầng lớp tinh 
hoa biên soạn: Hồ Thượng Thư gia lễ 

Hồ Thượng Thư gia lễ còn gọi là 
Quốc ngữ gia lễ, do đại thần dưới triều 
Lê - Trịnh thế kỷ XVII Hồ Sĩ Dương 
(1622-1682) biên soạn, thiên “Văn tịch 
chí” trong Lịch triều hiến chương loại 
chí viết “Vĩnh Hữu Trung Thượng thư 
Hồ Sĩ Dương soạn, Tứ Kỳ Tri phủ Chu 
Bá Đang san hành”. Hiện nay đã biết 
được có một bản chép tay30, 2 bản in, 
lần lượt là bản in năm 1739 và 176731. 
Shimao Minoru cho biết ở Đại học Keio 
có lưu giữ bản in năm 1763, chúng tôi 
hiện chưa có thông tin cụ thể (Xem: 
Shimao Minoru 2010: 104).

Bản sớm nhất năm 1739 là bản in 
chung của Hồ Thượng thư gia lễ và Thọ 
Mai gia lễ, cả cuốn sách không phân 
chương tiết. Hồ Thượng thư gia lễ giống 
với Tiệp kính gia lễ ở chỗ đều bỏ đi yêu 
cầu “không làm Phật sự” và bổ sung 

thêm “Trung nguyên nghi tiết”, trang
34b32, nhưng không ghi chép gì về lễ 49 
ngày và 100 ngày. (4) Tế lễ “Phần hoàng 
cáo tế nghi”, trang 37b đến 39b33. Lễ Phần 
hoàng không có trong Gia lễ, nhưng hết 
sức phổ biến trong gia lễ thời nhà Minh, 
Văn Công gia lễ nghi tiết và Gia lễ chính 
hành đều có (Xem: Shimao Minoru 
2010: 115). Ngoài ra, còn có “Cải táng”. 
(5) Hỏi đáp liên quan đến tang lễ, viết 
bằng chữ Hán, có trích dẫn “Vương Thế 
Trinh bổ di”, Shimao Minoru suy đoán 
là Gia lễ hoặc vấn tu tri (Xem: Shimao 
Minoru 2010: 113), trang 39b-58a. (6) 
Hai loại tế lễ, “Nỉ nghi tiết” và “Kị nghi 
tiết”, trang 58a-63b. (7) Đề chủ nghi tiết 
và hình vẽ, trang 64a-65b.   

So với Tiệp kính gia lễ, Hồ Thượng 
thư gia lễ có nhiều sáng tạo mới, thêm 
vào lời tựa, hỏi đáp, đồng thời đưa vào 
các loại lễ tế khác nhau, là một hệ thống 
độc lập với Tiệp kính gia lễ. Trong lời 
tựa của Chu Bá Đang và Hồ Sĩ Dương 
mà Shimao Minoru ghi lại, Chu Bá 
Đang viết, Đông các đại học sĩ Hồ Sĩ 

30  Hồ Thượng thư gia lễ quốc ngữ vấn đáp, cuộn 
phim có ghi “chụp lại từ bản chép tay của Viện Viễn 
Đông bác cổ”, Đông Dương văn khố, X-2-1280.
31  Bản lưu tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm ký hiệu 
AB.592, bản lưu tại Viện Nghiên cứu Hán Nôm ký 
hiệu AB.175.
32 “Trung nguyên nghi tiết” trong Hồ Thượng thư 
gia lễ hết sức mang “tính Nho giáo”, về cơ bản gồm 
3 hiến lễ là sơ hiến, á hiến và chung hiến.
33 Mệnh quan triều đình khi nhận được ân sủng của 
hoàng đế hoặc được thăng chức, lấy giấy màu vàng 
để viết chiếu thư lên đó, sau đó đốt đi để thực hiện 
nghi lễ tế cáo gia miếu. Xem mục “phần hoàng” 
trong Từ điển quốc ngữ trùng biên bản tu đính 
trực tuyến của Bộ Giáo dục Đài Loan (Đài Loan – 
Trung Quốc), truy cập ngày 31/01/2025.   
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Dương xem tang lễ có sự giải thích của 
nhiều nhà, để tiện cho việc ứng dụng trong 
thực tiễn, mới chú giải Gia lễ và thêm ý 
riêng của mình, viết bằng chữ Nôm, lại 
phụ thêm phần hỏi đáp để giúp độc giả 
hiểu được ý nghĩa của nghi lễ. Lời tựa của 
Hồ Sĩ Dương cho biết, phiên dịch Gia lễ 
sang chữ Nôm, là để cho trăm họ cùng 
hậu học cũng có thể hiểu được Gia lễ, chứ 
không chỉ giới hạn trong số người hiền và 
tầng lớp học giả. Mặc dù dân chúng khi 
cha mẹ còn khỏe mạnh, không đọc đến 
các quan niệm về tang lễ, nhưng trên thực 
tế khi đứng trước cảnh cha mẹ qua đời 
mới vội vàng đọc Gia lễ thì không kịp, rốt 
cuộc sẽ bị cho là kẻ bất hiếu mà chịu tiếng 
cười chê. Để báo đáp ân tình của cha mẹ, 
thì trước khi xảy ra chuyện phải học tập 
sách về lễ. Bất luận có phải là học giả hay 
không, nếu như không đọc sách về lễ thì 
không thể nào nắm bắt được nghi lễ, vậy 
thì đối với trăm họ điều này lại càng khó 
khăn. Vì vậy, đọc giả phải bắt đầu với bản 
gia lễ quốc ngữ này, nếu như có chỗ muốn 
hiểu sâu sắc hơn, thì đọc bản chữ Hán để 
bổ trợ. Với những người không hề có chút 
hứng thú nào với bản gia lễ quốc ngữ, thì 
không nên tùy tiện phê bình bản gia lễ chữ 
Hán (Xem: Shimao Minoru 2010: 105).

Từ lời tựa, có thể thấy, Đông các 
đại học sĩ Hồ Sĩ Dương biên soạn Hồ 
Thượng thư gia lễ với hai mục đích, thứ 
nhất là lấy “gia lễ quốc ngữ” để phổ cập 
Gia lễ, đồng thời phản bác những người 
không hiểu nhưng lại phê phán Gia lễ. 
Hồ Sĩ Dương trở thành Đông các đại 
học sĩ vào khoa Đông các tháng 10 mùa 
đông năm 1659 (Năm Vĩnh Thọ thứ hai) 
(Xem: Trịnh Khắc Mạnh 2021: 64-85). 
Năm 1663, chúa Trịnh thúc đẩy việc 

phổ biến “47 điều giáo hóa”, yêu cầu 
“Tang gia trong tiết Trung nguyên phải 
tuân theo Gia lễ, không được dựa vào 
cớ điếu tang mà hát xướng, để cải cách 
những thói xấu, quay trở về với phong 
tục thuần phác. Kẻ nào dám làm trái sẽ 
bị quy trọng tội” (Trần Kinh Hòa 1992: 
90-99). Niên đại hoàn thành của Hồ 
Thượng thư gia lễ không rõ, nhưng rất 
có thể được hoàn thành trong bối cảnh 
chúa Trịnh đang thúc đẩy việc phổ biến 
Gia lễ vào nửa sau thế kỷ XVII. Đương 
thời, Gia lễ, Tính lý đại toàn, Văn Công 
gia lễ nghi tiết, Gia lễ chính hành đều 
đã có, nhưng các thuyết khó đọc, chữ 
Hán cũng khó đọc. Sự xuất hiện của Hồ 
Thượng thư gia lễ vào thời điểm đó là nỗ 
lực phổ cập Gia lễ trong giới tinh hoa. 
Mục đích thứ hai là lấy “hỏi đáp gia lễ” 
để hỗ trợ độc giả hiểu được nội hàm của 
nghi lễ, điều này thực ra đã vượt lên trên 
yêu cầu thực tiễn của sách hành lễ, thể 
hiện kỳ vọng vào việc phổ cập tri thức lễ 
học của giới tinh hoa. Phần “Gia lễ vấn 
đáp” trong Hồ Thượng thư gia lễ cũng 
có quan hệ mật thiết với Gia lễ hoặc 
vấn34 trong số 13 trước tác gia lễ học 
của Việt Nam. Trong hơn 40 câu vấn 
đáp của bản Hồ Thượng thư gia lễ năm 
1739, nhìn từ phương diện phong cách 
hành văn, có thể phân thành nửa trước 
gồm các câu từ 1 đến 15, và nửa sau tính 
từ câu thứ 16 trở đi. Nửa trước có một 
số điều rõ ràng được lấy từ “Vương Thế 
Trinh bổ di”, nửa sau bắt đầu (từ trang 
43a) nhắc lại Gia lễ hoặc vấn. Nói tóm 
lại, Hồ Thượng thư gia lễ không phải 
là sách hành lễ đơn thuần, mà là sự phổ 

34  Lưu tại Thư viện Quốc gia Việt Nam, 
nlvnpf-0590.
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cập Gia lễ của tầng lớp tinh hoa, sự thử 
nghiệm kết hợp giữa nhã và tục. 

3.4. Sách hành lễ đạt đến trình độ 
hoàn toàn thành thục: Thọ Mai gia lễ

Tác giả của Thọ Mai gia lễ là Hồ 
Gia Tân, hiệu Thọ Mai cư sĩ – chưa rõ 
năm sinh và năm mất. Theo Từ điển tác 
gia Hán Nôm Việt Nam, Hồ Gia Tân đỗ 
Hương tiến khoa Đinh Dậu năm 1777 
(năm Cảnh Hưng thứ 38) (Xem: Trịnh 
Khắc Mạnh 2021: 69). Chúng ta có thể 
suy đoán rằng thời điểm ông sống cách 
xa so với niên đại của Hồ Thượng thư 
gia lễ. Di sản Hán Nôm Việt Nam thư 
mục đề yếu ghi lại có 21 bản in Thọ 
Mai gia lễ, nhưng không bao gồm Thọ 
Mai gia lễ trong bản in chung với Hồ 
Thượng thư gia lễ mà chúng tôi có nhắc 
đến ở trên, vì vậy đúng ra là có 22 bản. 
Bản này phần san ký ghi Gia Long năm 
thứ 11, tức là năm 1812, là bản in có 
niên đại sớm nhất được biết tới cho đến 
nay. Từ năm 1812 đến năm 1939, Thọ 
Mai gia lễ ít nhất đã có đến 22 bản in 
khác nhau35, có thể nói là mật độ hết 
sức dày đặc, cho thấy giá trị thương mại 
rất lớn của cuốn sách này. Theo nghiên 
cứu của Vũ Việt Bằng, ít nhất có 14 thư 
phường đã khắc in Thọ Mai gia lễ, trong 
đó có 11 thư phường ở Hà Nội (Xem: 
Vũ Việt Bằng 2018: 442). Mặc dù số 
bản in rất nhiều, nhưng sự sai khác giữa 
các bản không lớn, điều đó cho thấy Thọ 
Mai gia lễ đã là sách hành lễ đạt đến độ 
thành thục, đáp ứng được yêu cầu của 
thị trường. Thọ Mai gia lễ sau khi được 
xuất bản, đã thay thế Tiệp kính gia lễ 
và Hồ Thượng thư gia lễ, trở thành sách 
hành lễ có ảnh hưởng rõ nét ở Việt Nam. 

Bản Thọ Mai gia lễ năm 1812 không 

phân chia chương tiết, căn cứ vào nội 
dung có thể phân chia thành mấy phần 
như dưới đây: (1) San ký, trang 66a. (2) 
Lời tựa bằng chữ Hán, trang 66b. (3) 
Tang lễ, từ “Tật bệnh thiên cư chính 
tẩm” đến “đảm”, trang 67a-96a (không 
tính các trang khuyết). Giống với các 
sách hành lễ khác, cuốn sách này bỏ đi 
yêu cầu “không làm Phật sự”, thêm vào 
“các lễ Hạ tiết, Trung nguyên, Tuế trừ, 
Chung thất, Bách nhật” (trang 80a-81b). 
(4) Tế lễ, bao gồm “Cát kị nghi tiết”, 
“Cải táng”, “Khâm tặng phần hoàng 
nghi tiết”, tr.96b-99b. (5) Chế độ ngũ 
phục cửu tộc. (6) Phụ lục: Hôn lễ, lễ tiết 
tế thần, tế tơ hồng, dâng sao đầu năm, 
trăm nghề tế tiên sư, tế Thần Nông dịp 
thượng điền, hạ điền, cơm mới, cúng 
ông Táo, văn cúng đón tiễn năm cũ, 
năm mới, xem ngày giờ, cát hung36.

Thọ Mai gia lễ có thể trở thành sách 
hành lễ có ảnh hưởng lớn, điều đó cho 
thấy nội dung của nó phù hợp với yêu 
cầu của độc giả hơn các sách hành lễ 
trước đó. Nét đặc sắc của Thọ Mai gia lễ 
thể hiện ở chỗ: Thứ nhất, sử dụng cùng 
lúc cả chữ Hán và chữ Nôm, nhưng chữ 
Nôm không phải được dùng để phiên 
dịch hoặc bổ sung cho phần chữ Hán, 
trong văn bản cuốn sách này, thường 
thấy hiện tượng các câu liền nhau được 
viết bằng cả chữ Hán và chữ Nôm, hoặc 
trong cùng một câu dùng cả chữ Hán 

35  Mục “Thọ Mai gia lễ” trong Kho tư liệu trực 
tuyến Việt Nam Hán Nôm văn hiến mục lục đề yếu 
do Viện Nghiên cứu Trung ương (Academia Sini-
ca) xây dựng, truy cập ngày 01/02/2025.
36  Các phần (3), (5), (6) vốn có chỗ khuyết thiếu, 
căn cứ vào bản Thọ Mai gia lễ năm 1920 của Phúc 
An Hiệu để bổ sung. Bản lưu tại Thư viện Quốc gia 
Việt Nam nlvnpf-1297.
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và chữ Nôm, chức năng của chữ Hán 
và chữ Nôm trong câu hoàn toàn tương 
đồng với nhau. Thọ Mai gia lễ bảo lưu 
tỷ lệ chữ Hán cao hơn, nhưng cũng có 
sự trộn lẫn giữa chữ Hán và chữ Nôm 
nhiều hơn, cho thấy trình độ đọc của 
độc giả; thứ hai, một lần nữa thu thập 
và ghi lại “Cửu tộc ngũ phục chế phục” 
vốn có trong Tiệp kính gia lễ nhưng 
không có trong Hồ Thượng thư gia lễ, 
phương thức giải thích cũng có sự tham 
khảo Gia lễ chính hành giống như Tiệp 
kính gia lễ; thứ ba, không ghi chép lại 
“Gia lễ vấn đáp” trong Hồ Thượng thư 
gia lễ; thứ tư, tăng thêm các giải thích 
và phụ lục mang tính chất “thoát Nho”; 
thứ năm, tăng thêm nhiều bài văn tế và 
câu đối. Theo Hồ Gia Tân, Thọ Mai gia 
lễ là sách về lễ mang tính giản ước, “lấy 
những điều cốt yếu mà lược bỏ những 
chỗ phiền phức trong cổ lễ, dùng làm 
nghi thức cho nhà mình”, độc giả nếu 
như không thỏa mãn với bản giản ước, 
“muốn cho lễ văn bóng bẩy chi tiết, thì 
các sách Chu Văn, Hồ Thượng có rất 
nhiều”. Quan điểm này cho thấy, trong 
lòng Hồ Gia Tân, Gia lễ và Hồ Thượng 
thư gia lễ thuộc về con đường của tầng 
lớp tinh hoa, có sự khác biệt so với Thọ 
Mai gia lễ, Tiệp kính gia lễ. Thọ Mai gia 
lễ gần gũi với Tiệp kính gia lễ, nhưng 
lại phê phán Tiệp kính gia lễ “không 
bàn đến cát hung, thực chưa nghiên cứu 
tường tận ý nghĩa lễ của Văn Công”37, 
được xem là cuốn sách hành lễ vừa có 
tính giản ước, vừa chính xác hơn. 

Sau khi Thọ Mai gia lễ được phổ cập, 
các trước tác gia lễ khác, bất kể là khen 
hay chê, cũng đều thường nhắc đến cuốn 
sách này. Điều đó cho thấy Thọ Mai gia 

lễ đã chiếm một địa vị trung tâm về mặt 
văn bản trong gia lễ học ở Việt Nam. 
Lê Quý Đôn gia lễ tán thành và đánh 
giá cao Thọ Mai gia lễ, viết: “Cho nên 
Thọ Mai cư sĩ vốn đã tham khảo các 
sách, dựa trên sự tập hợp cổ lễ, châm 
chước thêm bớt, diễn ra quốc âm, theo 
tiết mà đưa vào tế văn, câu đối, thực là 
có công trong việc giúp hậu thế có thể 
thi hành lễ. Ta nay miệng đọc lòng nghĩ, 
chưa từng không khen ngợi hết lần này 
đến lần khác, ngay từ đầu chưa hề có 
một chút chê cười” (Lê Quý Đôn gia lễ, 
“Bảng nhãn Lê Quý Đôn cẩn soạn thận 
thanh gia lễ tự”). Song, Văn Công gia 
lễ tồn chân của Đỗ Huy Uyển (1815-
1882) và Tứ lễ lược tập của Bùi Huy 
Tùng (1792-1862) lại phê phán Thọ Mai 
gia lễ. Đỗ Huy Uyển là danh thần triều 
Nguyễn, hành trạng của ông có thể đọc 
được trong quyển thứ 33, tập thứ hai 
Đại Nam thực lục chính biên liệt truyện 
(Đỗ Huy Uyển truyện), con trai của ông 
- Đỗ Huy Liệu (1844-1891) - cũng là 
danh thần, xuất thân là người đứng đầu 
khoa cử. Văn Công gia lễ tồn chân hoàn 
thành năm 1870, chữ “tồn chân” trong 
tên sách có ý nói rằng Thọ Mai gia lễ 
đang lưu hành phổ biến trong dân gian 

37  “Trung nguyên nghi tiết” trong Tiệp kính gia lễ 
(42ab) viết: “Nếu chưa mai táng, thì nghi tiết cũng 
giống với lễ cúng cơm”, ý nói lễ đối với người đã 
mất trong tiết trung nguyên cũng giống như lễ cúng 
cơm đối với người đã mất trước khi mai táng. Thọ 
Mai gia lễ tỏ ý không hài lòng với quan điểm này, 
cho rằng “theo lễ tục, khi chưa mai táng thì nghi 
tiết cũng giống với lễ cúng cơm. Sau lễ tốt khốc, 
thì lễ đã chuyển sang cát, nghi tiết cũng phải theo 
lễ tốt khốc, không thể giản lược. Lễ đã thuộc về 
cát, làm trái lại thì thành hung. Nếu như để lâu mà 
chưa mai táng, chưa thi hành lễ tốt khốc, thì nghi 
tiết cũng giống với lễ cúng cơm” (Hồ Thượng thư 
gia lễ (gồm Thọ Mai gia lễ): 80a-81b). 
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đã làm mất ý nghĩa chân chính của Chu 
Tử. Lời tựa của cuốn sách này phê phán: 
“Văn Công gia lễ tự có bản chính, cuốn 
sách này viết về lễ tang, tế đơn giản mà 
dễ thi hành, câu chữ không cần phải sửa 
đổi thêm bớt. Thời nhà Minh có Dương 
Thăng Am, Thân Các Lão lấy chú giải 
thêm vào, lấy nghi tiết để phát huy, vẽ 
rắn thêm chân, làm mất đi ý nghĩa chân 
thực của nó. Như những lời văn về tang 
phục, lễ tiết về đề chủ, thậm chí có chỗ 
không hợp lý, dân chúng vì vậy bắt đầu 
lo lắng về việc khó làm theo, mà tìm 
đến sách Thọ Mai. Than ôi! Sách Thọ 
Mai có văn khấn theo dạng câu đối, sự 
quê mùa chẳng cần nói đến, đến nỗi 
không phân biệt cát hung, Nho Thích 
lẫn lộn, lại càng đi ngược lại lễ” (Đỗ 
Huy Uyển). Đỗ Huy Uyển phê phán gia 
lễ Minh – Thanh đã vẽ rắn thêm chân 
cho Gia lễ, độc giả vì thế mới tìm đến 
Thọ Mai gia lễ; Tứ lễ lược tập của Bùi 
Huy Tùng lại phê phán gia lễ ở Việt 
Nam chỉ coi trọng việc tang, táng, đề 
xướng quay trở về với tứ lễ trong Gia 
lễ. Bài tựa Tứ lễ trích tập viết: “Bốn 
lễ quan, hôn, tang, tế là những nghi lễ 
quan trọng trong đạo làm người, nghi lễ 
của Chu Công quy định chi tiết, đầy đủ. 
Gia lễ của Chu phu tử vốn dựa vào đó, 
châm chước một hai điểm xưa, nay, hậu 
nhân không ai không làm theo. Nước 
Đại Nam ta vốn xưng là nước văn hiến, 
ngoài Hồ Thượng thư còn có cái gọi là 
Thọ Mai. Thọ Mai quê mùa nông cạn, 
nơi làng xã ít học giả, người ta thấy lợi 
ở chỗ giản tiện mà làm theo, mà họ Hồ 
cũng không phải là đã đạt đến đỉnh cao” 
(Nguyễn Văn Lý: 2a-3b). Đỗ Huy Uyển 
và Bùi Huy Tùng phê phán Thọ Mai gia 

lễ, chủ trương quay trở về với Gia lễ của 
Chu Tử. Nhưng, Văn Công gia lễ tồn 
chân và Tứ lễ lược tập chỉ có bản chép 
tay được lưu truyền, sức ảnh hưởng khó 
có thể so sánh với Thọ Mai gia lễ, Gia 
lễ của Chu Tử cũng không đủ để cạnh 
tranh với Thọ Mai gia lễ.   

4. Kết luận
Mục đích của bài viết này là thông 

qua so sánh “sách hành lễ” của Việt Nam 
và Hàn Quốc để nghiên cứu về sự khác 
biệt trong phương thức truyền bá Gia lễ 
ở Việt Nam và Hàn Quốc, từ đó lý giải 
tính đa dạng của Nho học Đông Á. Sau 
khi khảo sát một cách cụ thể sách hành 
lễ ở Việt Nam và Joseon, chúng tôi rút 
ra 4 kết luận khái quát như sau:

Thứ nhất, việc hai nước Việt Nam, 
Hàn Quốc sau khi nhận được Tính lý 
đại toàn năm 1419, có tiến hành khắc 
in hay không, là điểm phân biệt quan 
trọng cho hình thái truyền bá Gia lễ. 
Ở Joseon, sau khi được ban Tính lý đại 
toàn, Gia lễ trong bản Đại toàn liền trở 
thành định bản và liên tục được khắc 
in, Gia lễ nhờ đó được phổ cập rộng 
rãi. Những trước tác liên quan của các 
nhà nho Hàn Quốc được định vị như là 
những công trình phụ trợ cho Gia lễ. 
Ở Việt Nam, sau khi được ban Gia lễ 
trong bản Đại toàn lại không tích cực 
khắc in, do vậy không được lưu hành 
phổ biến trong dân gian, vì vậy, sách 
hành lễ khi xuất hiện liền trở thành văn 
bản Gia lễ chủ yếu, đóng một vai trò 
hết sức quan trọng trong việc truyền bá 
Gia lễ ở Việt Nam.

Thứ hai, việc bản Gia lễ trong Đại 
toàn có được sử dụng hay không có ảnh 
hưởng đến hình thái căn bản của sách 
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hành lễ. Ở Joseon, vì đã có Gia lễ thuộc 
bản đại toàn, nên cần phải có sự gợi 
mở của Văn Công gia lễ nghi tiết mới 
có thể tiến hành tái cấu trúc văn bản. 
Ở Việt Nam, vì không có một định bản 
Gia lễ, nên không cần có sự đột phá, 
do đó, khi các sách gia lễ Minh - Thanh 
như Văn Công gia lễ nghi tiết, Gia lễ 
chính hành, v.v., truyền vào, thì cùng 
tồn tại bên cạnh các bản Gia lễ khác, 
khiến cho sách hành lễ có thể không 
chỉ sử dụng một bản gốc Gia lễ duy 
nhất. Ở đây, các bản được lựa chọn 
là các sách Gia lễ thông tục dưới thời 
Minh – Thanh.

Thứ ba, nhà nho Joseon Kim Jang-
saeng vừa biên soạn sách hành lễ, vừa 
biên soạn sách nghiên cứu. Cả hai loại 
hình sách này đều thuộc về hoạt động 
biên soạn của tầng lớp tinh hoa, coi 
trọng việc lưu truyền tri thức lễ học, 
được khắc in trong bối cảnh hoạt động 
của các học phái và chính quyền địa 
phương, độc giả thuộc nhóm trí thức 
cao cấp, bao gồm các trọng thần và 
quốc vương. Ở Việt Nam chưa thấy có 
hiện tượng sách hành lễ và sách khảo 
chứng được biên soạn bởi cùng một tác 
giả, đa số sách hành lễ đều là các bản in 
của thư phường, có nhu cầu nhận được 
sự yêu thích của độc giả. Hồ Thượng 
thư gia lễ bảo lưu được một phần tính 
chất tinh hoa của tác giả, Tiệp kính gia 
lễ và Thọ Mai gia lễ thì hoàn toàn thuộc 
về con đường thực dụng, rốt cuộc Thọ 
Mai gia lễ tiếp nhận phong tục trong 
nước và các nội dung thông tục có tính 
thoát Nho, trở thành sách hành lễ độc 
chiếm thị trường.

Thứ tư, phái Kỳ Hồ của Kim Jang-

saeng ở Joseon thuộc về “phái thời 
tục”, Tang lễ bị yếu tiếp thu thời tục, 
chịu sự phê phán của “phái cổ lễ” 
thuộc Lĩnh Nam học phái, đều thuộc 
về những thảo luận học thuật có tính 
cao nhã trong giới học thuật. Việt Nam 
không có sự phân biệt rõ ràng về mặt 
học phái, Thọ Mai gia lễ thuộc về loại 
hình văn bản thông tục bên ngoài giới 
học thuật, đối với tác phẩm này, giới 
học giả có khen có chê, nhưng đều có 
ý thức về sự tồn tại của nó, điều đó 
cho thấy Thọ Mai gia lễ được xem là 
văn bản có tính hạt nhân của Gia lễ ở 
Việt Nam.

(Người dịch: TS. Hoàng Minh Quân)
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