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T«n gi¸o - VÊn ®Ò lÝ luËn vμ thùc tiÔn

 

ThÝch øng vμ ph¶n kh¸ng 
Bμn tõ mèi quan hÖ gi÷a PhËt gi¸o vμ chÝnh trÞ ë §«ng ¸ thêi k× CËn ®¹i 

(tiÕp theo vµ hÕt) 
 
 
 

 
IV. “TÝnh hiÖn ®¹i cña sù ph¶n 
kh¸ng”: ThiÒn NhËt B¶n, tr−êng 
ph¸i Kyoto vμ chñ nghÜa d©n téc, 
chñ nghÜa ®Õ quèc thÕ kØ xx 

GÇn nh− ®ång thêi, PhËt gi¸o NhËt 
B¶n l¸ng giÒng cña Trung Quèc còng 
ph¸t sinh biÕn ®æi s©u s¾c. Còng ®Ó øng 
phã víi ¸p lùc vμ thö th¸ch cña tÝnh hiÖn 

®¹i mang ®Õn bëi phong trμo ¸nh S¸ng 
Ph−¬ng T©y, dßng chÝnh cña PhËt gi¸o 
NhËt B¶n - ThiÒn t«ng vμ c¸c häc gi¶ 
thuéc tr−êng ph¸i Kyoto - häc ph¸i vèn 
dïng häc thuyÕt PhËt gi¸o x©y dùng hÖ 
thèng triÕt häc, còng ®· b−íc theo nh÷ng 
con ®−êng t−¬ng ®èi kh¸c nhau trong viÖc 
gi¶i quyÕt mèi quan hÖ gi÷a PhËt gi¸o víi 
chÝnh trÞ. Tõ trong truyÒn thèng PhËt 
gi¸o, hä ®· häc ®−îc c¸ch miÖt thÞ nh÷ng 
thø mang tÝnh hiÖn ®¹i cña Ph−¬ng T©y. 
§Æc biÖt lμ cuèi thêi k× Minh TrÞ, NhËt 
B¶n nhanh chãng hoμn thμnh c¸ch m¹ng 
c«ng nghiÖp ho¸, gióp cho thùc lùc cña hä 
cã thÓ hîp t¸c víi rÊt nhiÒu quèc gia 
Ch©u ¢u, vμ hä ®· th¾ng lîi trong cuéc 
chiÕn tranh Trung- NhËt vμ NhËt - Nga, 
cμng lμm m¹nh thªm sù kh¼ng ®Þnh cao 
®é vÒ tinh thÇn truyÒn thèng cña b¶n 
th©n. ThÕ lμ, khi hä ®ang thö coi PhËt 
gi¸o lμ trung t©m ®Ó ®i ®Õn hoμn thμnh 
kh«ng nh÷ng sø mÖnh lÞch sö NhËt B¶n  

Cung TuÊn(*)

 
mμ cßn “sø mÖnh lÞch sö thÕ giíi”, hä ph¶i 
bÊt ®¾c dÜ lÊy t− thÕ cña ng−êi b¶o thñ ®Ó 
®Ò kh¸ng l¹i c¸i gäi lμ v¨n minh hiÖn ®¹i. 
ChÝnh trÞ ho¸ PhËt gi¸o nh− thÕ ®· trë 
thμnh ®èi kh¸ng l¹i nguyªn t¾c v¨n minh 
mang tÝnh hiÖn ®¹i. Sù ph¶n kh¸ng l¹i 
tÝnh hiÖn ®¹i nμy lμm thÕ nμo ®Ó trong bèi 

c¶nh §«ng ¸ ®Æc thï chuyÓn ®æi thμnh lÝ 
luËn chÝnh trÞ PhËt gi¸o mang néi dung 
chñ nghÜa d©n téc vμ “®Õ quèc chi ®¹o” 
m¹nh mÏ, lμm sao l¹i ®ång thêi võa tiÕn 
hμnh phª ph¸n tÝnh hiÖn ®¹i l¹i võa thÈm 
thÊu vμo thuyÕt −u viÖt cña v¨n ho¸ tinh 
thÇn NhËt B¶n vμ c¸i mμ Bernard Faure 
chØ ra lμ “t−¬ng ®èi hiÕu chiÕn” vμ “ThiÒn 
kiÓu ®Õ quèc chñ nghÜa”? §ã lμ nh÷ng luËn 
®Ò rÊt ®¸ng chó ý. 

Giíi häc gi¶ truyÒn thèng khi nghiªn 
cøu vÒ ThiÒn häc NhËt B¶n CËn ®¹i vμ 
tr−êng ph¸i Kyoto, mét mÆt chó träng 
vμo mÆt néi t¹i cña t− t−ëng t«n gi¸o vμ 
triÕt häc cña hai ph¸i nμy ®Ó quan s¸t hä 
gi¶i quyÕt vÊn ®Ò v¨n minh §«ng - T©y; 
Mét mÆt kh¸c, thËp niªn 30 cña thÕ kØ 
XX trë ®i, do ¶nh h−ëng cña sù kiÖn 
Heideger ë Ph−¬ng T©y, ThiÒn NhËt B¶n 
®−îc gi¶ ®Þnh lμ ThiÒn cña sù siªu viÖt  
 
*. Gi¸o s−, Khoa TriÕt häc, §¹i häc Trung S¬n, Trung 
Quèc. Bµi dÞch theo b¶n Trung v¨n tõ cuèn H−íng tíi 
nh©n sinh thÇn th¸nh do Lý ChÝ C−¬ng vµ Phïng §¹t 
V¨n chñ biªn, Ba Thôc Th− x· xuÊt b¶n n¨m 2004. 
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nhÞ nguyªn thiÖn ¸c, vμ hμm ý chÝnh trÞ 
®»ng sau t− t−ëng cña c¸c häc gi¶ vμ c¸c 
nhμ triÕt häc phi chÝnh trÞ ®· b¾t ®Çu g©y 
®−îc sù chó ý cña c¸c nhμ nghiªn cøu 
NhËt B¶n vμ Ph−¬ng T©y. §Æc biÖt, NhËt 
B¶n lμ vïng c¨n cø chiÕn l−îc Ph−¬ng 
§«ng ThÕ chiÕn thø hai, vÊn ®Ò quan hÖ 
gi÷a PhËt gi¸o víi chñ nghÜa qu©n quèc 
bÞ ®Èy lªn phÝa tr−íc, còng liªn ®íi ®Õn 
viÖc th¶o luËn vÊn ®Ò tÝnh hiÖn ®¹i vμ 
chñ nghÜa d©n téc. 

Kh¸c víi chñ nghÜa t− b¶n Ph−¬ng T©y, 
hiÖn ®¹i ho¸ cña NhËt B¶n cã ®Çy ®ñ c¸i 
mμ c¸c häc gi¶ gäi lμ “TÝnh nhÞ träng”, tøc: 
mét mÆt lμ yªu cÇu míi cña chñ nghÜa t− 
b¶n vμ thÞ tr−êng, mÆt kh¸c lμ søc ph¶n 
håi lín m¹nh tõ v¨n ho¸ vμ truyÒn thèng 
lÞch sö, h×nh thμnh mét lo¹i h×nh x· héi 
cã thÓ gäi lμ “sù ph¶n kh¸ng mang tÝnh 
hiÖn ®¹i”(reactionary modernity)(1). Lo¹i 
m©u thuÉn ®−îc cÊu thμnh bëi “tÝnh ®ång 
bé cña sù phi ®ång bé” gi÷a truyÒn thèng 
vμ hiÖn ®¹i nμy ®−îc biÓu hiÖn ë NhËt 
B¶n hiÖn ®¹i thμnh mét sù th«i thóc nh− 
thÕ nμy: tÝnh hiÖn ®¹i cña hiÖn ®¹i t×m 
c¸ch rêi xa lÞch sö, nh−ng l¹i dùa vμo 
c¸ch biÓu ®¹t mang tÝnh cô thÓ vμ hoμn 
chØnh cña nÒn v¨n ho¸ vμ lÞch sö l©u ®êi, 
®Ó lμm vËt thay thÕ sù trõu t−îng vμ 
nh÷ng m¶nh vì ®−îc t¹o ra bëi tÝnh hiÖn 
®¹i(2). ThÕ lμ b¶n th©n viÖc theo ®uæi tÝnh 
hiÖn ®¹i liÒn hμm chøa c¶ nh©n tè tù 
th©n ho¸ gi¶i vμ kh¾c phôc. Sù mÊt c©n 
b»ng trong viÖc hiÖn ®¹i ho¸ NhËt B¶n 
n¶y sinh trong mèi cÊp b¸ch nμy, cuèi 
cïng chuyÓn thμnh lêi kªu gäi “kh¾c phôc 
tÝnh hiÖn ®¹i” vμo cuèi thËp niªn 30 thÕ 
kØ XX. Cô thÓ lμ th«ng qua x©y dùng mét 
lo¹i håi øc vÒ lÞch sö vμ truyÒn thèng, tõ 
mét lo¹i diÔn gi¶i cña v¨n ho¸ truyÒn 
thèng vμ quan niÖm thÈm mÜ cña Ph−¬ng 
§«ng, ®Ó ®Êu tranh chèng l¹i chÝnh trÞ vμ 
trËt tù x· héi hiÖn ®¹i. Nh− cã häc gi¶ chØ 
ra, nÒn v¨n ho¸ chèng chñ nghÜa hiÖn ®¹i 

nμy b¾t nguån mét c¸ch tù nhiªn tõ “sù 
trõu t−îng cña h×nh th¸i ý thøc vμ 
x· héi”, dÇn dÇn, ®ång thêi còng chuyÓn 
ho¸ mét c¸ch néi t¹i thμnh chñ nghÜa 
ph¸t xÝt(3). 

Logic néi t¹i cña hiÖn ®¹i ho¸ NhËt 
B¶n ®· lμm cho nh©n tè chñ thÓ trong 
v¨n ho¸ cña hä lμ PhËt gi¸o kh«ng thÓ ®i 
theo con ®−êng “thÝch øng” víi tÝnh hiÖn 
®¹i, hä gi¶i thÝch tÝnh hiÖn ®¹i lμ s¶n 
phÈm cña Ph−¬ng T©y hoÆc thuyÕt “Ch©u 
¢u trung t©m”, vμ cho r»ng nh÷ng quan 
niÖm tù do, d©n chñ mμ chÝnh trÞ hiÖn ®¹i 
®Ò x−íng ®· ®ång hμnh víi sù bμnh 
tr−íng cña chñ nghÜa ®Õ quèc, biÓu hiÖn 
thμnh sù xuèng cÊp cña ®¹o ®øc. Gièng 
nh− Leo Struss khi phª b×nh chñ nghÜa 
“h− v«” cña n−íc §øc ®· chØ ra: Sù bÊt 
®ång víi v¨n minh hiÖn ®¹i xuÊt ph¸t tõ 
niÒm tin nh− thÕ nμy: “x· héi më cöa 
nhÊt thiÕt kh«ng can hÖ ®Õn ®¹o ®øc, nÕu 
kh«ng muèn nãi lμ phi ®¹o ®øc”(4). Trong 
mét héi nghÞ hÕt søc quan träng trong 
lÞch s− t− t−ëng NhËt b¶n cËn ®¹i víi chñ 
®Ò “V−ît qua, kh¾c phôc CËn ®¹i” 
(overcoming modernity), do c¸c nhμ phª 
b×nh, nhμ t− t−ëng, häc gi¶, t¸c gia chñ 
yÕu cña NhËt B¶n tæ chøc vμo th¸ng 7 
n¨m 1942(5), ®¹i diÖn quan träng cña häc 
ph¸i Kyoto lμ Minamoto Ryoen ph¸t biÓu 
bμi tham luËn vÒ mèi quan hÖ gi÷a tÝnh 
HiÖn ®¹i víi thuyÕt Ch©u ¢u trung t©m, 
 
1. Andrew Feenberg. The Prolem of Modernity in 
the Philosophy Nishida, Rude Awakenings: Zen, The 
Kyoto School, and the Questioon of Nationalism. 
2. Harry Harrootunian. Overcome by Modernity: 
History, Culture, and Community in Interwar Japan, 
“preferce”, Princenton University Press, 2000. 
3. Harry Harrootunian. S®d. 
4. Leo Struss. H− v« chñ nghÜa cña n−íc§øc, xem: 
L−u TiÓu Phong (chñ biªn). Leo Struss víi triÕt häc 
chÝnh trÞ cæ ®iÓn. Th−îng H¶i Tam liªn, 2002. 
5. Liªn quan ®Õn bèi c¶nh, luËn ®Ò vµ luËn v¨n cña 
héi nghÞ nµy, cã thÓ tham kh¶o Minamoto Ryoen. 
The Symposium on “Overcoming Modernity”, Rude 
Awakening: Zen, The Kyoto School, and the 
Questioon of Nationalism.   
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ph¶n ®èi viÖc lÊy v¨n minh Ch©u ¢u ®Ó 
®Þnh nghÜa tÝnh hiÖn ®¹i cña toμn nh©n 
lo¹i. ¤ng cho r»ng, “sù kiÖn hiÖn ®¹i” bÞ 
gi¶i thÝch ®¬n gi¶n lμ “chuyªn cña Ch©u 
¢u”, quan niÖm Ch©u ¢u trung t©m 
®· t¹o cho NhËt B¶n mét sù thËt: v¨n 
ho¸ ngo¹i lai ®· th©m nhËp víi th©n 
phËn “tiÕn bé”. ¤ng chØ ra r»ng, muèn 
kh¾c phôc thiªn kiÕn nμy cÇn ph¶i kiÕn 
lËp l¹i ý thøc b¶n ng· liªn quan ®Õn nh©n 
tÝnh, “x©y dùng l¹i c¬ së thÕ giíi quan”, 
vμ con ®−êng gi¶i quyÕt lμ quay vÒ víi 
thùc tiÔn “t«n gi¸o Ph−¬ng §«ng”, ®Æc 
biÖt lμ triÕt häc “chñ thÓ 
Kh«ng”(subjective nothingness) mμ PhËt 
gi¸o lμ c¬ së. Tøc lμ th«ng qua kh¸i niÖm 
“tù do” hoμn toμn kh¸c víi “tù do” c¸ 
nh©n chñ nghÜa cña Ph−¬ng T©y hiÖn ®¹i, 
®Ó tr¸nh sù ph©n li gi÷a v¨n ho¸ vμ khoa 
häc do tÝnh hiÖn ®¹i Ph−¬ng T©y t¹o ra. 
Mét nhμ sö häc kh¸c thuéc tr−êng ph¸i 
Kyoto lμ Hajime Tanabe l¹i gi¶i thÝch cô 
thÓ viÖc kh¾c phôc tÝnh hiÖn ®¹i vμ 
thuyÕt Ch©u ¢u trung t©m lμ “kh¾c phôc 
d©n chñ ë ph−¬ng diÖn chÝnh trÞ”, “kh¾c 
phôc chñ nghÜa t− b¶n ë ph−¬ng diÖn 
kinh tÕ”, “kh¾c phôc chñ nghÜa tù do ë 
ph−¬ng diÖn t− t−ëng”(6). M¾t xÝch cña sù 
kÕt hîp luËn ®Ò phª ph¸n chñ nghÜa hiÖn 
®¹i víi chèng thuyÕt “Ch©u ¢u trung 
t©m” lμ ë chç “t×m kiÕm mét con ®−êng 
kh«ng ph¶i lμ lÊy Ch©u ¢u mμ lμ lÊy 
NhËt B¶n ®Ó giíi ®Þnh tÝnh hiÖn ®¹i”(7). 
Thùc tÕ nμy ®· ¸m chØ ®»ng sau viÖc phª 
ph¸n tÝnh hiÖn ®¹i, lμ ®éng h−íng chñ 
nghÜa d©n téc cña NhËt B¶n. 

Nh− Robert H. Sharf trong bμi viÕt 
bμn vÒ quan hÖ gi÷a ThiÒn NhËt B¶n 
hiÖn ®¹i víi chñ nghÜa d©n téc cho r»ng, 
chñ nghÜa d©n téc chÝnh lμ s¶n phÈm cña 
tÝnh hiÖn ®¹i. Sù kiÕn lËp “chñ nghÜa d©n 
téc tù thuËt” lu«n gi÷ l¹i mét mèi quan 
hÖ biÖn chøng c¨ng th¼ng víi c¸i “tha 
lùc” ngo¹i quèc, tøc lμ chØ th«ng qua “tha 

lùc” ®−îc t−ëng t−îng ra, míi cã thÓ h×nh 
thμnh ý thøc ®èi víi b¶n ng·. Giíi häc 
thuËt NhËt B¶n hoμn toμn kh«ng b»ng 
lßng víi nh÷ng th¾ng lîi kiÓu khoa häc kÜ 
thuËt hiÖn ®¹i kia, hä hi väng cã mét c¸ch 
gi¶i quyÕt tinh thÇn ®èi víi vÊn ®Ò thuéc 
tÝnh hiÖn ®¹i, ®©y chÝnh lμ nguyªn nh©n 
®Ó t− t−ëng “ThiÒn d©n téc chñ nghÜa” 
xuÊt hiÖn trong giíi PhËt gi¸o NhËt 
B¶n(8). Tai h¹i cña vÊn ®Ò lμ ë chç, bÊt kÓ 
dïng ph−¬ng thøc nh− thÕ nμo trë vÒ víi 
truyÒn thèng mμ hä n©ng niu, hä hoμn 
toμn kh«ng biÓu hiÖn ra mét c¸ch ch©n 
thùc c¸i lÝ t−ëng cña truyÒn thèng, mμ lμ 
lo¹i “lÝ t−ëng cña truyÒn thèng” ®ang 
kh«ng ngõng ®−îc lμm míi. Sharf chØ ra, 
kh¸c víi ThiÒn truyÒn thèng, thËp niªn 
30 thÕ kØ XX, ThiÒn häc do Suzuki “chÕ 
t¹o” ra, lμ th«ng qua ph−¬ng thøc mang 
tÝnh −u viÖt vμ ®éc nhÊt cña v¨n ho¸ NhËt 
B¶n, trë thμnh chñ nghÜa d©n téc “tμn 
khèc vμ phi chÝnh nghÜa”(9). Lo¹i chñ nghÜa 
d©n téc nμy hoμn toμn kh«ng ph¶i nh− 
Hirata Seikou nãi khi biÖn hé cho PhËt 
gi¸o ThiÒn NhËt B¶n hiÖn ®¹i, lμ b¾t 
nguån tõ sù kh«ng hiÓu biÕt cña c¸c vÞ 
ThiÒn gi¶ vÒ tri thøc thÕ giíi mμ l¹i “thõa 
nhËn mét c¸ch v« tri chñ nghÜa d©n téc 
hÑp hßi”(10). Ng−îc l¹i, luËn thuyÕt vμ ý 
thøc b¶n ng· cña chñ nghÜa d©n téc chÝnh 
 
6. Xem:  Overcoming by Modernity: History, Culture, 
and Community in Interwar Japan, p. 35-38. 
7. Andrew Feenberg. The Prolem of Modernity in 
the Philosophy Nishida. 
8. Robert H. Sharf. Whose Zen? Zen Nationalism 
Revisited, Rude Awakenings: Zen, The Kyoto 
School, and the Questioon Of Nationalism. 
9. Robert H. Sharf. S®d. Cho dï cßn tån t¹i nhiÒu 
c¸ch ®äc vµ lÝ gi¶i vÒ Suzuki, nh−ng chóng t«i cho 
r»ng cuèn TÝnh T©m linh NhËt B¶n (Japanese 
Sprituality) xuÊt b¶n thêi k× chiÕn tranh, ca ngîi 
Linh tÝnh ®éc ®¸o cña d©n téc NhËt B¶n ë ph−¬ng 
diÖn PhËt gi¸o vµ tÝnh ®Æc thï cña hä so víi ng−êi 
ph−¬ng T©y, Ýt nhÊt còng mang khuynh h−íng d©n 
téc chñ nghÜa. Xem: D.T. Suzuki on Socity and the 
State, Rude The Kyoto School, and the Questioon Of 
Nationalism. 
10. Hirata Seikou. Zen Buddhist Attitudes to War. 
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lμ x¸c lËp trong mét quan hÖ nhËn thøc 
vÒ “tha lùc”. Phª b×nh cña Ichikawa 
Hakuken cã lÏ lμ cã lÝ khi «ng cho r»ng 
ThiÒn NhËt B¶n hiÖn ®¹i khÐo lÐo ®Æt lËp 
tr−êng siªu viÖt “Tuú n¬i mμ lμm chñ, vÞ 
thÕ ®Òu ch©n chÝnh” mμ ThiÒn truyÒn 
thèng ®· x¸c lËp vμo trong “c¶nh ngé” thÕ 
tôc, “tuú xø t¸c chñ” ch−a trë thμnh sù 
nh¾c nhë vμ phª b×nh ®èi víi b¶n ng·, mμ 
lμ trë thμnh “chñ nh©n” cña “c¶nh ngé”, 
“cung cÊp c¸i cí cho viÖc tho¶ hiÖp víi thÕ 
tôc mét c¸ch linh ho¹t”(11). 

LËp tr−êng cña tr−êng ph¸i Kyoto 
còng gièng vËy, cho dï giíi häc thuËt cã 
nh×n nhËn kh«ng gièng nhau vÒ chñ 
nghÜa d©n téc cña hä, nh−ng ®©y chØ lμ 
yªu cÇu chóng ta tõ mét ý nghÜa phøc t¹p 
h¬n lÝ gi¶i mèi quan hÖ gi÷a häc ph¸i 
Kyoto víi chñ nghÜa d©n téc. Nh− nghiªn 
cøu cña Christopher Ives ®· chØ râ, tuy 
lËp tr−êng cña Nishida kh¸c víi chñ 
nghÜa d©n téc cùc ®oan ®−¬ng thêi, nh−ng 
t− t−ëng cña «ng râ rμng ®· ñng hé viÖc 
thõa nhËn th©n phËn “chóng ta” ®èi 
kh¸ng vÒ mÆt ý nghÜa víi Ph−¬ng T©y víi 
t− c¸ch lμ “hä”(12). Nishitana Keichi chÝnh 
lμ mét vÝ dô rÊt hay, «ng cho r»ng v¨n 
ho¸ mμ t«n gi¸o NhËt B¶n n¾m gi÷ cã 
mét lo¹i “n¨ng l−îng §¹o ®øc” (moral 
energy) ®Æc thï. Lo¹i n¨ng l−îng nμy 
kh«ng chØ lμ ®¹o ®øc cña ng−êi NhËt B¶n 
vμ d©n téc NhËt B¶n, mμ cã thÓ trë thμnh 
mét lo¹i “®¹o ®øc thÕ giíi”. V× thÕ, «ng ®Ò 
xuÊt vÊn ®Ò trùc tiÕp nhÊt mμ NhËt B¶n 
hiÖn ®¹i ph¶i ®èi mÆt, ®ã lμ “kiÕn lËp mét 
trËt tù thÕ giíi míi” vμ “kiÕn lËp §¹i 

§«ng ¸”: “thËm chÝ ë §«ng ¸ vÉn ch−a cã 
mét quèc gia nμo gièng nh− NhËt B¶n, 
tÝnh t«n gi¸o kiÓu Ph−¬ng §«ng ®· liªn 
quan mËt thiÕt ®Õn nh÷ng lu©n lÝ kh¸c, 
vμ trë thμnh c¬ së cña d©n téc…”(13) C¸i 
mμ Nishitana Keichi cÇn t×m tßi trong 
“tr−êng” v¨n ho¸ vμ x· héi cña NhËt B¶n 
hoμn toμn kh«ng ph¶i lμ tÇm nh×n cña 

NhËt B¶n, mμ lμ “tÇm nh×n mang tÝnh 
toμn cÇu”. RÊt râ rμng, lo¹i chñ nghÜa d©n 
téc ®Æc thï cña NhËt B¶n theo h−íng 
khuyÕch tr−¬ng PhËt gi¸o theo ®−êng lèi 
®Õ quèc hoÆc chiÕn tranh hÇu nh− 
®· manh nha xuÊt hiÖn. 

 Kh¸c víi niÒm høng thó cña chñ 

nghÜa d©n téc kiÓu ¸nh S¸ng cña PhËt 
gi¸o Nh©n gian Trung Quèc, c¸i mμ PhËt 
gi¸o ThiÒn NhËt B¶n hiÖn ®¹i vμ häc ph¸i 
Kyoto lùa chän l¹i chÝnh lμ chñ nghÜa 
quèc gia kiÓu gia téc tõng bÞ Th¸i H− phª 
ph¸n. Tuy nhiªn ë NhËt B¶n, nh÷ng luËn 
®Ò chñ nghÜa ®Õ quèc nh− chñ nghÜa quèc 
gia, chñ nghÜa d©n téc vμ thuyÕt quèc thÓ 
kh«ng ph¶i xuÊt hiÖn tõ sau thËp niªn 30 
thÕ kØ XX, mμ lμ ngay tõ thêi k× chiÕn 
tranh NhËt – Thanh ®· xuÊt hiÖn(14), 
ch¼ng qua ThiÒn NhËt B¶n hiÖn ®¹i vμ 
häc ph¸i Kyoto ®· ghÐp thªm cho nã ý 
nghÜa thÇn th¸nh cña v¨n ho¸ vμ truyÒn 
thèng trªn m¹ch dßng ch¶y hiÖn ®¹i míi. 
Nh− Horace B. Davis ®· nãi, lo¹i chñ 
nghÜa d©n téc lÊy “v¨n ho¸ vμ truyÒn 
thèng lμm c¬ së” nμy x−ng d©n téc m×nh 
lμ “mét thø thÇn th¸nh, vÜnh h»ng, h÷u 
c¬”, nh−ng khi nã ®−îc øng dông mét 
c¸ch phi lÝ tÝnh, th× cã thÓ biÕn thμnh mét 
thø chñ nghÜa d©n téc nguy h¹i mang 
tÝnh hiÕu chiÕn, c«ng kÝch vμ S« vanh chñ 
nghÜa(15). Nghiªn cøu cña Anderson cho 
thÊy chñ nghÜa d©n téc chñ NhËt B¶n 
hiÖn ®¹i lμ ë trong kÕt cÊu “chinh phôc vμ 
 
11. Tham kh¶o Christopher Ives. Ethical Pitfalls in 
Imperial Zen and and Nishida Philosophy: Ichikawa 
Hakugen’ Critique, Rude Awakenings: Zen, The 
Kyoto School, and the Questioon Of Nationalism. 
12. Robert H. Sharf. S®d. 
13. Minamoto Ryoen. The Symposium on 
“Overcoming Modernity”. 
14. Xem: Hadhimoto Bonnzou vµ Arai Motozou. 
LÞch sö T− t−ëng chÝnh trÞ NhËt B¶n CËn ®¹i. 
Ch−¬ng 3 Bé thø 3 vµ ch−¬ng 2 Bé thø 4.  Nxb 
Yuhikaku Showa n¨m thø 46. 
15. Xem: Cha Teji. D©n téc chñ nghÜa mét vÊn ®Ò 
víi t− c¸ch lµ mét kh¸i niÖm chÝnh trÞ, Xem: B×nh 
luËn t− t−ëng häc thuËt, Nxb. C¸t L©m, 2002. 
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bÞ chinh phôc”, thÓ hiÖn ra “tÝnh chÊt 
hiÕu chiÕn ®Õ quèc chñ nghÜa” (aggressive 
imperialist character)(16). Khi Nishida 
®em thÕ giíi ®êi sèng cña lÞch sö ®¬n gi¶n 
quy vÒ cho sù næi tréi cña tinh thÇn NhËt 
B¶n, chÕ ®é Thiªn Hoμng, quèc thÓ vμ 

v¨n ho¸ NhËt B¶n ë Ch©u ¸, «ng ta bÌn 
lμm cho suy nghÜ cña m×nh vÒ lÞch sö thÕ 
giíi trë thμnh “chøng minh tÝnh hîp ph¸p 
thùc t¹i cô thÓ vμ lÞch sö cña quèc gia 
thêi ®¹i «ng ta”(17). Mét nh©n vËt ®¹i biÓu 
kh¸c cña chñ nghÜa quèc gia ph¶n c¸ thÓ 
khi «ng ta x©y dùng kÕ ho¹ch ph¶n ®èi 
tÝnh hiÖn ®¹i, «ng ta dïng lÝ luËn “chñng 
téc” ®Ó luËn chøng NhËt B¶n lμ “sù tån 
t¹i tuyÖt ®èi ®−îc øng hiÖn” cña hiÖn ®¹i, 
vμ g¸n cho nã vai trß cøu chuéc thÕ giíi(18). 

ThÕ lμ, khi chñ nghÜa d©n téc mang 
tÝnh khuyÕch tr−¬ng nμy h−íng ®Õn 

Ch©u ¸ vμ thÕ giíi  ®Ó qu¶ng b¸ v¨n 
minh tinh thÇn víi ý nghÜa tuyÖt ®èi, hä 
hoμn toμn kh«ng chØ xem chñ nghÜa d©n 
téc cña n−íc m×nh lμ kinh nghiÖm cña 
“m«i tr−êng” b¶n ®Þa, mμ kho¸c cho nã sø 
mÖnh “lÞch sö thÕ giíi” cao c¶ h¬n, chiÕn 
tranh còng chÝnh tõ ý nghÜa nμy mμ 
®· ®−îc hîp ph¸p ho¸. ChiÕn tranh 
kh«ng chØ ®−îc coi lμ c¬ héi ngμn n¨m cã 
mét ®Ó NhËt B¶n tho¸t khái v¨n ho¸ 
Ph−¬ng T©y, h¬n n÷a lμ v¨n minh truyÒn 
thèng tiÕn hμnh “mét lÇn ch÷a bÖnh h÷u 
hiÖu” cho c¨n bÖnh kinh niªn “trμn ngËp 
tinh thÇn v¨n minh hiÖn ®¹i”(19). Con 
®−êng ThiÒn NhËt B¶n hiÖn ®¹i “tμn khèc 
vμ phi chÝnh nghÜa” mμ Sharf ®· nãi 
chÝnh lμ vμo ChiÕn tranh ThÕ giíi thø hai, 
®em “PhËt gi¸o v« cïng hoμ b×nh” biÕn 
thμnh “t«n gi¸o s¸t ph¹t” ñng hé cho vâ sÜ 
®¸nh nhau vμ th«ng ®ång víi chñ nghÜa 
quèc qu©n(20). Cho dï mèi quan hÖ cña 
D.T. Suzuki víi chiÕn tranh vÉn cã thÓ 
bμn thªm, nh−ng «ng nh×n râ ®−îc mèi 
liªn hÖ tån t¹i gi÷a ThiÒn NhËt B¶n víi 
vâ sÜ ®¹o. Trong cuèn s¸ch ThiÒn vμ V¨n 

ho¸ NhËt B¶n «ng ®· thõa nhËn, ThiÒn – 
nãi tõ gãc ®é nã d¹y ng−êi khi ®èi mÆt víi 
bÊt cø hoμn c¶nh nμo còng cÇn chuÈn bÞ 
sù quªn m×nh mét c¸ch kh«ng do dù, th× 
nã ñng hé giai cÊp vâ sÜ vÒ mÆt lÝ luËn vμ 
triÕt häc. Quan niÖm v« niÖm vμ ®èn ngé 
cña ThiÒn, ë NhËt B¶n thêi chiÕn trªn 
thùc tÕ lμ cæ vò binh sÜ “kh«ng cÇn c©n 
nh¾c bÊt cø t×nh c¶nh lÞch sö vμ x· héi 
nμo, t¸c chiÕn mμ kh«ng cÇn bÊt cø suy 
nghÜ nμo”. “LËp xø giai ch©n” vμ “Tuú xø 
t¸c chñ” cña ThiÒn t«ng còng bÞ gi¶i thÝch 
lμ bÊt kÓ trong t×nh huèng nμo, bÊt kÓ 
hμnh vi nμo còng ®Òu lμ “Ch©n”, ®Õn nçi 
“chÐm giÕt mét c¸ch tÝch cùc” còng ®−îc 
hîp ph¸p ho¸(21). T¹p chÝ xuÊt b¶n ®−¬ng 
thêi ThiÒn §¹i Thõa cña NhËt B¶n còng 
®Çy rÉy nh÷ng v¨n ch−¬ng cæ sóy kÞch 
liÖt cho “th¸nh chiÕn”(22). Liªn quan ®Õn 
®iÓm nμy, sai lÇm mμ tr−êng ph¸i Kyoto 
víi Nishida lμ ®¹i diÖn ®· ph¹m ph¶i 
hoμn toμn kh«ng Ýt h¬n c¸c ThiÒn s−. 
Ichikawa Hakuken ®øng trªn lËp tr−êng 
cña tÝnh hiÖn ®¹i phª ph¸n nguyªn t¾c 
“hiÖn thùc tøc tuyÖt ®èi” trong triÕt häc 
cña Nishida lμ “sai lÇm vÒ mÆt lÝ luËn”, 
chÝnh lμ thiÕu “c¸i b¶n ng· hiÖn ®¹i cña 
sù phª ph¸n” nªn míi sa vμo viÖc bÞ thõa 
nhËn lμ “chñ nghÜa Thùc tÕ” (Factism) 
cña chÝnh trÞ x· héi(23). Feenberg còng  
 

16. Benedict Anderson. Imagined Communities: 
Reflections on the Origin and Spead of nationalism, 
Verso, 1991, p. 97. 
17. James W. Heisig. Philosophers of Nothingness: 
An Essay on the Kyoto School, University of 
Hawai’s Press, 2001, p. 71. 
18. Xem: L©m ChÊn Quèc. Ng−êi l÷ hµnh cña biÖn 
chøng, C«ng ti tr¸ch nhiÖm h÷u h¹n ngµnh V¨n ho¸ 
LËp Tù, §µi Loan, 2002, tr. 84. 
19. Overcome by Modernity: History, Culture, and 
Community  in Interwar Japan, p. 35. 
20. §íi LÝ §µo vµo n¨m1919 ®· phª b×nh PhËt gi¸o 
NhËt B¶n hiÖn ®¹i sa vµo ®ång ®¶ng víi Vâ sÜ ®¹o, 
xem thªm §íi LÝ §µo tËp  (1909-1920), Nxb. §¹i 
häc S− ph¹m Hoa trung, 1990, tr.  928. 
21. S®d. 
22. S®d. 
23. S®d. 
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ph©n tÝch trong t− t−ëng cña Nishida cã 
mÆt gi¸n tiÕp phôc vô cho chñ nghÜa qu©n 
quèc. ¤ng nãi, Nishida gi¶i thÝch sù kiÖn 
chiÕn tranh NhËt B¶n x©m l−îc Trung 
Quèc lμ hμnh ®éng cña NhËt B¶n nh»m 

gi¶i cøu Ch©u ¸ tho¸t khái chñ nghÜa thùc 
d©n Ch©u ¢u. ¤ng cho r»ng, lo¹i “chiÕn 
tranh mang tÝnh t−ëng t−îng” nμy khiÕn 
cho “chñ nghÜa d©n téc cña chñ nghÜa qu©n 
quèc cã ®−îc h¬i h−íng ph¶n chñ nghÜa ®Õ 
quèc”(24). V−ît lªn c¸i thiÖn, ¸c lμ lÝ t−ëng 
cña ThiÒn, vμ “TriÕt häc vÒ Kh«ng” thuéc 
chñ nghÜa tuyÖt ®èi mμ lo¹i quan niÖm nμy 
chi phèi, khi ®èi mÆt víi bèi c¶nh chÝnh trÞ 
x· héi ®Æc thï mang tÝnh hiÖn ®¹i vμ tr¶i 
qua sù ph¶n kh¸ng mμ Êp ñ nªn chñ nghÜa 
d©n téc trong v¨n ho¸ vμ chÝnh trÞ, cuèi 
cïng nã l¹i kÕt hîp víi h×nh th¸i ý thøc råi 
trùc tiÕp hoÆc gi¸n tiÕp trë thμnh ®ång 
m−u víi chñ nghÜa quèc gia vμ chñ nghÜa 
qu©n quèc. Lo¹i kinh nghiÖm vμ logic néi 
t¹i nμy cña PhËt gi¸o chÝnh trÞ ho¸ ë NhËt 
B¶n CËn ®¹i, cã thÓ thuyÕt minh cho ®iÒu 
nμy: Quan niÖm “v«” ph©n biÖt tuyÖt ®èi 
®· xö trÝ ra sao víi sù ph©n biÖt thiÖn ¸c 
cña lu©n lÝ x· héi trong thÕ giíi. Gi÷a ®iÒu 
®ã cã thÓ cã t−¬ng ®èi nhiÒu ®iÓm chuyÓn 
tiÕp. Trong thÕ giíi lÞch sö vμ ®êi sèng ®ang 
më ra mét c¸ch hiÖn thùc, sù c©n ®èi lùc 
l−îng gi÷a “ch©n ®Õ” vμ “tôc ®Õ”, “siªu viÖt” 
vμ “phª ph¸n”, “t«n gi¸o” vμ “thÕ tôc”, ®Òu 
phøc t¹p vμ khã kh¨n h¬n nhiÒu so víi 
trong t−ëng t−îng lÝ luËn. Tinh thÇn “viªn 
dung” vμ “hoμ” vÒ mÆt gi¸o lÝ, hoμn toμn 
kh«ng tÊt nhiªn mang ®Õn mèi hßa gi¶i cho 
thÕ giíi hiÖn thùc. 

V. Lêi kÕt 

Trong khi ®äc vμ hiÓu vÒ nh÷ng sù 
kiÖn kh¸c nhau vÒ mèi liªn quan gi÷a 

PhËt gi¸o vμ chÝnh trÞ §«ng ¸ CËn ®¹i, 
chóng ta ph¸t hiÖn ra tÝnh phøc t¹p cña 
qu¸ tr×nh nh©n gian ho¸ PhËt gi¸o. Mét 
t«n gi¸o cùc k× hoμ b×nh vμ tinh thÇn ®Çy 

tÝnh siªu viÖt, khi gÆp ph¶i nguyªn t¾c 
thÕ tôc, kÕt qu¶ vμ ph−¬ng h−íng cña nã 
sÏ lμ t−¬ng ®èi tr¾c trë vμ biÕn ®æi nhiÒu 
bÒ, cã lóc khiÕn chóng ta khã tr¸nh khái 
c¶m gi¸c nhïng nh»ng. Khi PhËt gi¸o cÇn 
dïng ph−¬ng thøc “KhÕ c¬” ®Ó gia nhËp 
x· héi, ®Æc biÖt lμ khi luËn ®Ò chÝnh trÞ 
®−îc diÔn t¶ vμo trong PhËt gi¸o, gi÷a 
chóng h×nh thμnh mét lo¹i biÖn chøng cã 
thÓ nãi lμ c¨ng th¼ng. PhËt gi¸o mét mÆt 
cã thÓ cung cÊp cho chÝnh trÞ thÕ tôc sù 
phª ph¸n lÝ luËn mang tÝnh siªu viÖt, 
nh−ng mét khi nã ®i vμo qu¸ tr×nh phª 
ph¸n, tÝnh siªu viÖt cña b¶n th©n PhËt 
gi¸o liÒn trë nªn v« cïng khèn khã. Thêi 
®ã, China Néi häc viÖn víi ¢u D−¬ng 
C¹nh V« lμ ®¹i biÓu ®· phª ph¸n PhËt 
gi¸o tham dù chÝnh trÞ, tuy nhiªn, nh− 

§¹i s− Ên ThuËn ®· nãi, kh«ng cã ®iÒu ®ã 
th× kh«ng thÓ hanh th«ng, nh−ng t×nh 
huèng ®ôc trong lÉn lén lμm C¹nh V« lo 
l¾ng(25). Cho dï nh×n tõ hiÖn nay, còng 
kh«ng thÓ nãi nh− thÕ lμ qu¸ lo xa. KÕt 
qu¶ cña viÖc PhËt gi¸o tham gia chÝnh trÞ, 
víi hai ph−¬ng diÖn PhËt gi¸o vμ thÕ giíi 
thÕ tôc mμ nãi, cã thÓ ®ã lμ thø phóc ©m 
cao c¶, còng cã thÓ lμ sù m¹o hiÓm tai h¹i, 
PhËt gi¸o ®· cã nh÷ng minh chøng trong 
lÞch sö truyÒn thèng vμ cËn ®¹i. 

PhËt gi¸o víi tu hμnh lμ chñ yÕu, gi÷a 
thÕ tôc ho¸ vμ tù thÕ tôc ho¸, gi÷a ®êi 
sèng chÝnh trÞ chung vμ gi¶i tho¸t tinh 
thÇn b¶n ng·, lμm sao ®Ó ®¹t ®−îc søc 
m¹nh cÇn cã, kh«ng ®Õn møc ph¶i ®¸nh 
®ång tÝnh cao quý cña ©n ®iÓn t«n gi¸o 
nh− mét thø hμng ho¸ mua b¸n, biÕn nã 
thμnh mét lo¹i “©n ®iÓn gi¸ rÎ”. §iÒu nμy 
®èi víi phong trμo PhËt gi¸o Nh©n gian 
mμ nãi, nªn lμ mét bμi häc kh«ng nhá. 
 

24. Andrew Feenberg. The Prolem of Modernity in 
the Philosophy Nishida. 
25. ¢u D−¬ng C¹nh V«. BiÖn ph−¬ng tiÖn d÷ t¨ng 
chÕ. Xem: ¢u D−¬ng C¹nh V« tËp, Nxb. Khoa häc 
X· héi Trung Quèc, 1995. 
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Ken Jones khi bμn vÒ mèi quan hÖ 
gi÷a “PhËt gi¸o nhËp thÕ” hiÖn ®¹i víi 
chñ nghÜa hiÖn ®¹i, ®· nh¾c ®Õn hai lo¹i 
ph¶n øng kh¸c nhau cña PhËt gi¸o hiÖn 
®¹i khi ®èi mÆt víi vÊn ®Ò mang tÝnh 
hiÖn ®¹i. Mét lμ “chñ nghÜa hiÖn ®¹i 
mang tÝnh quy −íc” (reductive 
modernism), cã khuynh h−íng dïng gi¸ 
trÞ v¨n ho¸ thÕ tôc ho¸ mang tÝnh hiÖn 
®¹i ®Ó lÝ gi¶i PhËt gi¸o, gi¶i thÝch quy −íc 
PhËt gi¸o thμnh mét lo¹i “chñ nghÜa 
nh©n v¨n thuéc lÝ tÝnh”. “Chñ nghÜa hiÖn 
®¹i cña PhËt gi¸o” nμy mét mÆt t×m ®−îc 
mèi liªn quan víi gi¸ trÞ thÕ tôc nhiÒu 
h¬n lμ so víi truyÒn thèng, thËm chÝ nã 
cßn bÞ lÝ gi¶i lμ “bao hμm c¶ lÝ luËn chÝnh 
trÞ cÊp tiÕn” (nh− sù kÕt hîp gi÷a PhËt 

gi¸o Ch©u ¸ víi chñ nghÜa M¸c). Nh−ng 
nguy hiÓm cña nã lμ ë chç, nã còng cã thÓ 
khiÕn PhËt gi¸o trë thμnh mét thø phi 
PhËt gi¸o. Nguån tinh thÇn siªu viÖt ®Ó lÝ 
gi¶i b¶n th©n PhËt gi¸o trë thμnh lêi lÏ 
phôc vô cho hÖ thèng gi¸ trÞ thÕ tôc, 
thËm chÝ lÝ gi¶i PhËt gi¸o thμnh mét lo¹i 
v¨n ho¸, mμ kh«ng ph¶i lμ t«n gi¸o. 
Trevor Ling, häc gi¶ cã søc ¶nh h−ëng lín 
nhÊt khi coi PhËt gi¸o lμ sù nèi tiÕp cña 
Ph−¬ng T©y thÕ tôc ho¸, coi t¸c dông lÞch 
sö cña PhËt gi¸o lμ: vÒ mÆt ý nghÜa 
®· “chÊm døt c¨n bÖnh c¸ nh©n chñ 
nghÜa” cña v¨n ho¸ vμ x· héi. ¤ng cßn 
®em vÊn ®Ò mμ PhËt gi¸o s¬ k× quan t©m 
nhÊt gi¶i thÝch lμ “dÇn dÇn kiÕn lËp nªn 
mét n−íc Céng hßa phæ biÕn víi t¨ng giμ 
PhËt gi¸o lμm trung t©m”. Trong khi Êy 
Ken Jones chñ tr−¬ng, phong trμo hiÖn 
®¹i chñ nghÜa cña PhËt gi¸o cÇn thiÕt sö 
dông mét lo¹i h×nh luËn thuyÕt hiÖn ®¹i 
kh¸c ®Ó gi÷ c©n b»ng, tøc mét lo¹i gäi lμ 
“chñ nghÜa hiÖn ®¹i cã tÝnh siªu viÖt” 
(transcendental modernism), lo¹i h×nh 
nμy cã khuynh h−íng lÊy quan niÖm tån 
t¹i mang tÝnh tinh thÇn vμ tÝnh c¨n 
nguyªn cña PhËt gi¸o ®Ó lμm s©u s¾c 

thªm vμ bæ sung cho hÖ thèng gi¸ trÞ cña 
thÕ tôc hiÖn ®¹i(26).  

DÉn thªm mét c©u nãi cã ý nghÜa cña 
nhμ t− t−ëng Kit« gi¸o hiÖn ®¹i Dietrich 
Bonhoeffer vÒ vÊn ®Ò nμy: “Chñ nghÜa tu 
hμnh ®· trë thμnh b¶n kh¸ng nghÞ sèng 
®éng ®èi víi sù thÕ tôc ho¸ vμ h¹ thÊp ©n 
®iÓn cña Kit« gi¸o... Gi¸o héi ®· thμnh 
c«ng khi lμm suy yÕu dßng tu, thËm chÝ 
lîi dông nã ®Ó chøng minh ®êi sèng Gi¸o 
héi thÕ tôc ho¸ lμ hîp lÝ. Chñ nghÜa tu 
hμnh bÞ coi lμ thμnh tùu cña c¸ nh©n, 
ng−êi phμm tôc th× khã mμ ®¹t ®−îc. V× 
vËy, gi¸o héi ®· h×nh thμnh kh¸i niÖm 
hai tiªu chuÈn thiÕt yÕu… Khi gi¸o héi bÞ 
chØ trÝch lμ qu¸ − thÕ tôc ho¸, nã th−êng 
nãi chñ nghÜa tu hμnh cã tÝnh kh¶ n¨ng 
trong ®êi sèng qu¸ cao cÊp cña tÝn ®å, vμ 
tõ ®ã chøng minh tÝnh kh¶ n¨ng cña nã 
trong ®êi sèng cÊp thÊp còng lμ hîp lÝ”(27). 
Nh×n tõ hai dÉn chøng vÒ mèi quan hÖ 

gi÷a PhËt gi¸o vμ chÝnh trÞ cña §«ng ¸ 
CËn ®¹i mμ chóng t«i ®· ph©n tÝch ë trªn, 
trong luËn thuyÕt PhËt gi¸o tham gia 
chÝnh trÞ x· héi, cÇn ph¶i kh«ng ngõng 
t¸i sinh chøc n¨ng phª b×nh vμ tù phª 
b×nh, tøc lμ trong khi phª b×nh lo¹i bá 
®−îc sù dÞ ho¸ to lín vÒ h×nh th¸i ý thøc 
vμ khèng chÕ cña quyÒn lùc. Cßn khi tù 
phª b×nh th× ý thøc ®−îc c¸i giíi h¹n së 
t¹i cña tr¸ch nhiÖm b¶n th©n vÒ lÝ luËn, 
l¾ng nghe tiÕng nãi cña “tha lùc”. GÇn 
nh− cã thÓ nãi, nÕu thiÕu “b¶n ng· hiÖn 
®¹i cña sù phª b×nh”, lÝ t−ëng chÝnh trÞ 
cña PhËt gi¸o mét khi h¹ c¸nh xuèng thÕ 
giíi hiÖn thùc, sÏ cã kh¶ n¨ng biÕn thμnh 
lÝ t−ëng mÐo mã./.    

   
Ng−êi dÞch: TrÇn Anh §µo 
ViÖn Nghiªn cøu T«n gi¸o 

 

26. Ken John. The Social Face of Buddhism: An 
Approach to political and Social Activsm, p. 271-176. 
27. Dietrich Bonhoeffer. C¸i gi¸ cña M«n ®å, Nxb. 
Nh©n D©n Tø Xuyªn, 2000, tr. 37. 
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