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1. Đặt vấn đề1
Ô nhiễm, suy thoái, sự cố môi trường 

ở Việt Nam đã và đang gây thiệt hại nặng 
nề cho môi trường và con người. Nhưng 
đến nay các vụ tranh chấp môi trường lớn 
đều chưa được giải quyết bằng tòa án, như: 
vụ Công ty trách nhiệm hữu hạn (TNHH) 
Vedan Việt Nam gây ô nhiễm môi trường 
sông Thị Vải; vụ Công ty TNHH Gang 
thép Hưng Nghiệp Formosa Hà Tĩnh (gọi 
tắt là Formosa) gây ô nhiễm môi trường 
biển 4 tỉnh miền Trung; vụ Công ty Supe 
Phốt phát và Hóa chất Lâm Thao gây ô 
nhiễm môi trường tại xã Thạch Sơn, huyện 
Lâm Thao, tỉnh Phú Thọ; vụ Công ty Cổ 
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phần Nicotex Thanh Thái gây ô nhiễm môi 
trường đất tại huyện Cẩm Thủy, tỉnh Thanh 
Hóa, hay vụ sự cố môi trường tại Công ty 
Cổ phần Bóng đèn phích nước Rạng Đông 
gây ra thiệt hại tại phường Hạ Đình, quận 
Thanh Xuân, thành phố Hà Nội... Có nhiều 
nguyên nhân dẫn đến thực trạng này, trong 
đó có nguyên nhân do quy định và việc 
thực hiện pháp luật về vấn đề này vẫn còn 
nhiều bất cập, hạn chế. Bài viết góp phần 
làm rõ các bất cập trên.
2. Một số bất cập trong quy định pháp 
luật nội dung về giải quyết tranh chấp 
môi trường bằng tòa án ở Việt Nam
2.1. Khái niệm tranh chấp môi trường

Theo cách hiểu phổ biến hiện nay, 
tranh chấp môi trường là những xung đột 
giữa các cơ quan, tổ chức, cá nhân, cộng 
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đồng dân cư về quyền và lợi ích liên quan 
đến việc phòng ngừa, khắc phục ô nhiễm, 
suy thoái, sự cố môi trường; về việc khai 
thác, sử dụng hợp lý các nguồn tài nguyên, 
môi trường; về quyền được sống trong môi 
trường trong lành và quyền được bảo vệ 
tính mạng, sức khỏe, tài sản do làm ô nhiễm 
môi trường (Xem: Trường Đại học Luật Hà 
Nội, 2008: 408). Dưới giác độ pháp lý và 
thực tiễn, tranh chấp môi trường không chỉ 
xảy ra ở phạm vi trong nước mà có thể xảy 
ra ở phạm vi khu vực, quốc tế dẫn tới phát 
sinh tranh chấp giữa các quốc gia với nhau. 
Ví dụ: sự cố rò rỉ chất phóng xạ hạt nhân 
của Nhà máy điện nguyên tử Fukushima 
của Nhật Bản có thể gây thiệt hại cho môi 
trường của các quốc gia khác và dẫn tới 
tranh chấp môi trường giữa các quốc gia.

Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 chưa 
đưa ra định nghĩa về tranh chấp môi trường, 
nhưng theo quy định tại Điều 162 Luật này 
thì tranh chấp về môi trường bao gồm: (1) 
Tranh chấp về quyền, trách nhiệm bảo vệ 
môi trường trong khai thác, sử dụng thành 
phần môi trường; (2) Tranh chấp về xác định 
nguyên nhân gây ô nhiễm, suy thoái, sự cố 
môi trường; (3) Tranh chấp về trách nhiệm 
xử lý, khắc phục hậu quả, bồi thường thiệt 
hại về môi trường. Trong đó, tranh chấp về 
quyền, trách nhiệm bảo vệ môi trường trong 
khai thác, sử dụng thành phần môi trường 
xảy ra khi các chủ thể trong quá trình khai 
thác, sử dụng môi trường đất, nước, tài 
nguyên khoáng sản trong cùng một khu vực 
địa lý, gần nhau phát sinh những mâu thuẫn, 
bất đồng về quyền và trách nhiệm của các 
bên trong bảo vệ môi trường. Còn tranh 
chấp về xác định nguyên nhân gây ô nhiễm, 
suy thoái, sự cố môi trường thường xảy ra 
khi có nhiều chủ thể có hoạt động khai thác, 
sử dụng các thành phần môi trường, nhưng 
không xác định được rõ ràng đâu là nguyên 
nhân gây ô nhiễm môi trường. Ví dụ: vụ ô 

nhiễm môi trường sông Thị Vải trước khi 
xác định Công ty Vedan là thủ phạm chính 
thì cũng có nhiều chủ thể khác xả thải ra 
dòng sông này. Hay ô nhiễm môi trường 
không khí ở Hà Nội hiện nay cũng có thể 
phát sinh các mâu thuẫn, bất đồng trong xác 
định ai là chủ thể gây ô nhiễm?… Đối với 
tranh chấp về trách nhiệm xử lý, khắc phục 
hậu quả, bồi thường thiệt hại về môi trường, 
dạng tranh chấp này diễn ra khá phổ biến 
so với hai dạng tranh chấp trên. Tranh chấp 
này phát sinh khi có thiệt hại xảy ra do hành 
vi vi phạm pháp luật môi trường, nhưng 
chưa xác định được rõ ràng chủ thể nào gây 
ra thiệt hại, mức độ gây thiệt hại và trách 
nhiệm của các bên trong giải quyết hậu quả 
về môi trường (Xem: Vũ Thu Hạnh, Lê Kim 
Nguyệt, 2023: 362). 

Trong ba dạng nêu trên, thực tiễn cho 
thấy nhóm các tranh chấp thứ ba diễn ra phổ 
biến nhất ở Việt Nam. Theo pháp luật Việt 
Nam hiện hành, tranh chấp về bồi thường 
thiệt hại môi trường được chia thành hai 
loại chính là tranh chấp yêu cầu bồi thường 
thiệt hại về suy giảm chức năng, tính hữu 
ích của môi trường (trong trường hợp có 
thiệt hại xảy ra với môi trường đất, nước, 
hệ sinh thái, động, thực vật, thiệt hại trực 
tiếp và tranh chấp yêu cầu bồi thường thiệt 
hại về sức khỏe, tính mạng, tài sản và các 
lợi ích hợp pháp khác (được coi là thiệt hại 
gián tiếp phái sinh từ thiệt hại trực tiếp). 
Với từng loại tranh chấp, chủ thể có quyền 
yêu cầu bồi thường thiệt hại khác nhau. 

2.2. Đối với giải quyết tranh chấp 
môi trường yêu cầu bồi thường thiệt hại 
về suy giảm chức năng, tính hữu ích của 
môi trường 

Tranh chấp môi trường yêu cầu bồi 
thường thiệt hại về suy giảm chức năng, tính 
hữu ích của môi trường được quy định trong 
Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, Nghị 
định số 08/2022/NĐ-CP ngày 10/01/2022 
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của Chính phủ và các văn bản pháp lý liên 
quan… Các văn bản này quy định: các loại 
thiệt hại về suy giảm chức năng, tính hữu 
ích của môi trường, chủ thể được quyền yêu 
cầu bồi thường thiệt hại, chủ thể có trách 
nhiệm bồi thường thiệt hại, cách thức tính 
toán thiệt hại, phương thức giải quyết, thẩm 
quyền, trình tự, thủ tục, thời hạn, thời hiệu, 
chi phí giải quyết yêu cầu bồi thường thiệt 
hại về suy giảm chức năng, tính hữu ích của 
môi trường. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy 
quy định về vấn đề này còn nhiều bất cập: 

Thứ nhất, chủ thể có quyền yêu cầu bồi 
thường về suy giảm chức năng tính hữu ích 
của môi trường 

Khoản 2 Điều 131 Luật Bảo vệ môi 
trường năm 2020 tùy theo mức độ, phạm vi 
đơn vị hành chính bị thiệt hại để xác định 
chủ thể nào có quyền yêu cầu bồi thường 
thiệt hại về suy giảm chức năng, tính hữu 
ích của môi trường. Theo đó, các chủ thể 
này sẽ là: ủy ban nhân dân (UBND) cấp xã, 
nếu thiệt hại xảy ra trên phạm vi địa bàn 
một xã; UBND cấp huyện, nếu thiệt hại 
xảy ra trên địa bàn từ 2 xã trở lên; UBND 
cấp tỉnh, nếu thiệt hại xảy ra trên địa bàn 
từ 2 huyện trở lên; Bộ Tài nguyên và Môi 
trường, nếu thiệt hại xảy ra trên địa bàn từ 2 
tỉnh trở lên. Vấn đề này tiếp tục được hướng 
dẫn chi tiết hơn trong Điều 112, Điều 113, 
Điều 114 Nghị định số 08/2022/NĐ-CP của 
Chính phủ, theo đó có bổ sung các cơ quan 
nhà nước trên tùy theo từng cấp độ thiệt 
hại có quyền thực hiện xác định thiệt hại và 
yêu cầu bồi thường thiệt hại về tính mạng, 
sức khỏe của con người, tài sản và lợi ích 
hợp pháp của tổ chức, cá nhân do suy giảm 
chức năng, tính hữu ích của môi trường 
trong trường hợp được tổ chức, cá nhân ủy 
quyền theo quy định của pháp luật dân sự. 
Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy hầu như chưa 
có trường hợp nào các cơ quan nhà nước 
này khởi kiện ra tòa yêu cầu chủ thể gây 

ô nhiễm phải bồi thường thiệt hại xảy ra, 
mà đa số căn cứ theo thẩm quyền của mình 
áp dụng trách nhiệm hành chính xử phạt vi 
phạm và yêu cầu chủ thể gây ô nhiễm khắc 
phục, khôi phục lại hiện trạng môi trường 
hoặc áp dụng phương thức thương lượng 
để giải quyết vấn đề này. Hơn nữa, pháp 
luật hiện hành chưa quy định đại diện cộng 
đồng được yêu cầu bồi thường thiệt hại về 
suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi 
trường, trong khi thiệt hại này ảnh hưởng 
trực tiếp đến cộng đồng dân cư.

Thứ hai, phương thức yêu cầu bồi 
thường về suy giảm chức năng, tính hữu 
ích của môi trường 

Theo quy định tại khoản 1 Điều 133, 
Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, tranh 
chấp môi trường có thể được giải quyết 
theo 4 phương thức gồm: thương lượng, 
hòa giải, trọng tài, tòa án. Trong đó, giải 
quyết tranh chấp môi trường bằng tòa án 
vẫn là phương thức quan trọng, mang tính 
phổ quát. Giải quyết tranh chấp môi trường 
bằng tòa án có thể được hiểu là việc tòa 
án vận dụng các quy định của pháp luật 
về môi trường và các quy định pháp luật 
tố tụng, xem xét các tài liệu, chứng cứ có 
trong vụ án để hóa giải các mâu thuẫn, 
bất đồng giữa các bên trong quan hệ tranh 
chấp môi trường nhằm bảo vệ quyền, lợi 
ích hợp pháp của các cá nhân, tổ chức, cơ 
quan nhằm góp phần bảo vệ môi trường. 
Tuy nhiên, có thể thấy đến nay không có 
nhiều vụ tranh chấp môi trường được giải 
quyết bằng phương thức tòa án. Đặc biệt, 
các vụ tranh chấp môi trường lớn liên quan 
đến các yêu cầu bồi thường thiệt hại về 
suy giảm chức năng, tính hữu ích của môi 
trường cũng như yêu cầu bồi thường thiệt 
hại về sức khỏe, tính mạng, tài sản và các 
lợi ích hợp pháp khác chưa thấy được giải 
quyết thành công bằng phương thức tòa án, 
chỉ có một số ít vụ án liên quan đến hành vi 
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phạm tội mua, bán, tiêu thụ, vận chuyển, sử 
dụng động, thực vật hoang dã quý hiếm,… 
được tòa án đưa ra xét xử. Ví dụ: trong vụ 
Formosa gây ô nhiễm môi trường biển 4 
tỉnh miền Trung thì Bộ Tài nguyên và Môi 
trường đã không khởi kiện ra tòa mà đứng 
ra thương lượng với Formosa về vấn đề bồi 
thường thiệt hại, hơn nữa không chỉ thương 
lượng liên quan đến thiệt hại về suy giảm 
chức năng, tính hữu ích của môi trường mà 
còn thương lượng cả về mức hỗ trợ thiệt 
hại cho cá nhân, hộ gia đình, tổ chức do 
Formosa gây ra, trong khi chưa được các 
tổ chức, cá nhân này ủy quyền. Đây là một 
vấn đề pháp lý đáng được quan tâm, phân 
tích, hoàn thiện (Bùi Đức Hiển, Huỳnh 
Minh Luân, 2019). Việc thương lượng này 
đã gây ra tranh luận trong giới khoa học 
pháp lý về thẩm quyền của Bộ Tài nguyên 
và Môi trường trong việc tự ý đàm phán về 
mức hỗ trợ với thiệt hại của người dân. 

Thứ ba, các chủ thể có trách nhiệm bồi 
thường thiệt hại về suy giảm chức năng, 
tính hữu ích của môi trường

Theo quy định của pháp luật hiện hành, 
chủ thể có trách nhiệm phải bồi thường 
thiệt hại môi trường là các cá nhân, pháp 
nhân có hành vi vi phạm pháp luật môi 
trường gây ra thiệt hại về suy giảm chức 
năng, tính hữu ích của môi trường hoặc các 
chủ thể khác theo quy định của pháp luật. 
Tuy nhiên, dưới giác độ pháp lý, chủ thể 
có hành vi gây ô nhiễm môi trường không 
phải trong mọi trường hợp đều là chủ thể 
có trách nhiệm bồi thường thiệt hại môi 
trường, ví dụ trường hợp người của pháp 
nhân gây ô nhiễm môi trường… Hơn nữa, 
vấn đề thực tiễn đặt ra là trong trường hợp 
chủ nguồn thải làm ô nhiễm môi trường 
gây ra thiệt hại, có sự làm ngơ của các cơ 
quan quản lý nhà nước có thẩm quyền hoặc 
các quyết định sai lầm của các cơ quan nhà 
nước làm ô nhiễm môi trường gây ra thiệt 

hại thì dưới giác độ lý luận, chủ thể bị thiệt 
hại có quyền kiện các chủ nguồn thải và cơ 
quan nhà nước này phải liên đới bồi thường 
thiệt hại hay bồi thường thiệt hại theo phần 
dựa trên lỗi của từng bên. Tuy nhiên, thực 
tiễn liệu có thực hiện được hay không? 
Trách nhiệm pháp lý của các cơ quan nhà 
nước vi phạm sẽ giải quyết thế nào để đạt 
được mục tiêu đảm bảo quyền và lợi ích 
hợp pháp cho các chủ thể bị thiệt hại…? 
Ví dụ với vụ sự cố môi trường ở Công ty 
Cổ phần Bóng đèn phích nước Rạng Đông, 
gây thiệt hại nhất định cho môi trường đất, 
nước, không khí, đặc biệt là người dân sinh 
sống xung quanh khu vực nhà máy. UBND 
phường Hạ Đình ra thông báo cảnh báo 
người dân trong phạm vi 1 km2 phải thực 
hiện các biện pháp phòng tránh cần thiết, 
nhưng sau đó UBND quận Thanh Xuân 
cho rằng UBND phường Hạ Đình đã ban 
hành thông báo vượt thẩm quyền và thiếu 
cơ sở nên UBND phường rút lại thông báo 
trên (Hồng Thái, Công Thọ, 2019). Sau khi 
sự cố xảy ra, công nhân và người dân xung 
quanh nhà máy vẫn làm việc và sinh sống 
bình thường, tuy nhiên hơn một tuần sau 
cơ quan chức năng lại thông báo rằng môi 
trường xung quanh nhà máy bị ô nhiễm 
và có thể gây thiệt hại cho sức khỏe con 
người. Vấn đề đặt ra là, nếu sau khi xảy 
ra sự cố môi trường, người dân thực hiện 
thông báo của UBND phường Hạ Đình thì 
có thể không chịu thiệt hại xảy ra, nhưng 
do UBND phường rút lại những cảnh báo 
trên dẫn tới người dân tin tưởng và xảy ra 
những thiệt hại tiếp theo. Vậy những thiệt 
hại tiếp theo do chính quyền rút cảnh báo 
này thì có phải bồi thường hay không?

Thứ tư, về thành phần môi trường bị 
suy giảm chức năng, tính hữu ích được xác 
định thiệt hại

Theo quy định tại khoản 1 Điều 132 
Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, được 
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hướng dẫn cụ thể tại Điều 115 Nghị định 
số 08/2022/NĐ-CP của Chính phủ, có thể 
thấy thành phần môi trường được xác định 
thiệt hại đã được bổ sung thêm môi trường 
đất, nước mặt, hệ sinh thái san hô, hệ sinh 
thái cỏ biển, nhưng vẫn chưa có quy định 
về xác định thiệt hại với môi trường không 
khí; chưa quy định xác định thiệt hại với 
nước ngầm. Bên cạnh đó, Nghị định này 
cũng không áp dụng đối với trường hợp 
môi trường bị ô nhiễm, suy thoái: (i) do 
thiên tai gây ra; (ii) thuộc trường hợp bất 
khả kháng, tình thế cấp thiết phải tuân theo 
yêu cầu của cơ quan quản lý nhà nước có 
thẩm quyền; (iii) thuộc trường hợp khác 
theo quy định của pháp luật. Do vậy, nếu 
thiệt hại môi trường xảy ra do các nguyên 
nhân trên, ai là người phải bồi thường? Vấn 
đề này vẫn chưa có quy định cụ thể để giải 
quyết hiệu quả. 

Thứ năm, về cách xác định thiệt hại 
về suy giảm chức năng, tính hữu ích của 
môi trường

Sau khi xác định được thành phần 
môi trường bị suy giảm, khoanh vùng 
được phạm vi khu vực bị suy giảm chức 
năng, tính hữu ích thì phải tính toán 
được thiệt hại xảy ra. Vấn đề này được 
quy định trong Luật Bảo vệ Môi trường 
năm 2020 cụ thể hóa tại Điều 118 Nghị 
định số 08/2022/NĐ-CP của Chính phủ, 
theo đó việc tính toán thiệt hại của từng 
thành phần môi trường, hệ sinh thái, các 
loài động vật, thực vật được xác định theo 
chi phí để xử lý, phục hồi môi trường, hệ 
sinh thái và gây nuôi bảo tồn, phục hồi, 
tái thả động vật vào các môi trường sống 
tự nhiên, nuôi trồng thực vật đạt các quy 
chuẩn kỹ thuật môi trường hoặc về bằng 
hoặc tương đương với trạng thái ban đầu 
của hệ sinh thái và các loài động vật, thực 
vật này trước khi xảy ra ô nhiễm, suy 
thoái. Thiệt hại đối với môi trường của 

một khu vực địa lý bằng tổng thiệt hại về 
từng thành phần môi trường của khu vực 
địa lý đó.

Thực tiễn cho thấy, việc lượng hóa 
chính xác thiệt hại môi trường ở Việt Nam 
lại không đơn giản như vậy. Ví dụ: quy 
định về tính toán chi phí để phục hồi hệ 
sinh thái còn chung chung; chỉ tính chi 
phí phục hồi các hệ sinh thái theo giới hạn 
quy định tại khoản 1 Điều 115 Nghị định 
số 08/2022/NĐ-CP của Chính phủ; lượng 
giá thiệt hại với môi trường không khí vẫn 
chưa được quy định… Nghị định có điểm 
mới quy định về lượng giá thiệt hại với hệ 
sinh thái rạn san hô, nhưng việc xác định 
thiệt hại với hệ sinh thái rạn san hô hay cỏ 
biển không đơn giản, đặc biệt với trường 
hợp hệ sinh thái đó nằm trong trong khu 
vực tranh chấp giữa các quốc gia. 

Thứ sáu, về thời hiệu khởi kiện và hiệu lực 
hồi tố với những thiệt hại về suy giảm chức 
năng, tính hữu ích do ô nhiễm môi trường

Khoản 3 Điều 162 Luật Bảo vệ môi 
trường năm 2020 chỉ quy định thời hiệu 
khởi kiện về môi trường là ngày tổ chức, 
cá nhân bị thiệt hại có quyền yêu cầu biết 
hoặc phải biết thiệt hại do hành vi vi phạm 
pháp luật về môi trường của tổ chức, cá 
nhân khác, nhưng không quy định rõ thời 
hiệu khởi kiện là bao nhiêu năm. Nghị định 
số 08/2022/NĐ-CP của Chính phủ không 
quy định thời hiệu khởi kiện về suy giảm 
chức năng, tính hữu ích của môi trường. 
Điều 588 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy 
định thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường 
thiệt hại là 3 năm, tính từ thời điểm người 
yêu cầu biết hoặc phải biết có thiệt hại xảy 
ra. Vậy quy định về thời hiệu này liệu có 
được áp dụng cho cả trường hợp thiệt hại 
về suy giảm chức năng, tính hữu ích do ô 
nhiễm môi trường hay không? Trong khi 
đó các thiệt hại này lại là các lợi ích của 
Nhà nước đại diện sở hữu, quản lý, bảo vệ. 
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Thứ bảy, về hiệu lực trở về trước. Luật 
Bảo vệ môi trường năm 2020 không quy 
định về vấn đề này. Nghị định số 08/2022/
NĐ-CP của Chính phủ không quy định cụ 
thể về áp dụng hồi tố trở lại việc bồi thường 
thiệt hại do gây ô nhiễm môi trường xảy ra 
trước đây. Tuy nhiên, Việt Nam có nhiều 
vấn đề về môi trường do lịch sử để lại. 
Ví dụ: ô nhiễm bom mìn do chiến tranh; 
ô nhiễm môi trường do chất độc da cam 
dioxin,… đã để lại hậu quả nặng nề với môi 
trường đất, nước, hệ sinh thái và tính mạng, 
sức khỏe, tài sản của con người, nhưng 
hiện nay không có cơ chế để áp dụng pháp 
luật hiện hành khởi kiện ra tòa yêu cầu bồi 
thường thiệt hại môi trường. 

2.3. Đối với giải quyết tranh chấp 
môi trường yêu cầu bồi thường thiệt hại 
về sức khỏe, tính mạng, tài sản và lợi ích 
hợp pháp khác

Cơ sở pháp lý để thực hiện trách nhiệm 
bồi thường thiệt hại về sức khỏe, tính mạng, 
tài sản và các lợi ích hợp pháp khác do ô 
nhiễm môi trường gây ra được quy định 
trong Luật Bảo vệ môi trường năm 2020, 
Bộ luật Dân sự năm 2015 về bồi thường 
thiệt hại ngoài hợp đồng và Nghị quyết 
số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/07/2006, 
Nghị quyết số 02/2022/NQ-HĐTP ngày 
06/9/2022 của Hội đồng thẩm phán Tòa án 
nhân dân tối cao hướng dẫn về trách nhiệm 
bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Tuy 
nhiên, thực tiễn thực hiện các quy định 
pháp luật về vấn đề này cho thấy vẫn còn 
những bất cập, hạn chế, thiếu sót. Cụ thể:

Thứ nhất, về chủ thể có quyền yêu 
cầu bồi thường thiệt hại về sức khỏe, tính 
mạng của con người, tài sản và lợi ích hợp 
pháp khác do ô nhiễm môi trường. Theo 
quy định của pháp luật hiện hành, cá nhân, 
pháp nhân hoặc chủ thể khác có thể trực 
tiếp yêu cầu bồi thường thiệt hại hoặc 
thông qua người giám hộ, người đại diện 

hợp pháp để yêu cầu bồi thường thiệt hại. 
Pháp luật hiện hành vẫn chưa quy định 
quyền khởi kiện tập thể về môi trường như 
đã quy định trong Bộ luật Lao động năm 
2019, đại diện công đoàn có quyền đứng 
ra khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại 
cho người lao động; hay trong Luật Bảo 
vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2023 
có quy định về quyền khởi kiện tập thể, 
theo đó tổ chức bảo vệ người tiêu dùng có 
quyền đứng ra khởi kiện yêu cầu tổ chức, 
cá nhân xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp 
của người tiêu dùng phải bồi thường thiệt 
hại. Vấn đề này dẫn tới sự bối rối của Tòa 
án nhân dân huyện Long Thành, tỉnh Đồng 
Nai trong thụ lý giải quyết hàng nghìn đơn 
khởi kiện của các hộ dân yêu cầu Công ty 
Vedan bồi thường (Hà My, P.M.Đ, 2008).

Thứ hai, về phương thức giải quyết bồi 
thường thiệt hại về sức khỏe, tính mạng của 
con người, tài sản và lợi ích hợp pháp khác 
do ô nhiễm môi trường. Theo quy định của 
pháp luật hiện hành, cá nhân, tổ chức, chủ 
thể khác bị thiệt hại về sức khỏe, tính mạng, 
tài sản và các lợi ích hợp pháp khác do ô 
nhiễm môi trường có thể thông qua phương 
thức thương lượng, hòa giải1 hoặc khởi 
kiện ra tòa án để yêu cầu bồi thường thiệt 
hại. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy, chưa 
có vụ việc yêu cầu bồi thường thiệt hại về 
tính mạng, sức khỏe của con người; tài sản 
và lợi ích hợp pháp do làm ô nhiễm môi 
trường nào được giải quyết thành công tại 
tòa án. Trường hợp vụ Công ty Vedan gây 
ô nhiễm sông Thị Vải và gây thiệt hại về tài 
sản cho khoảng hơn 6.000 hộ dân đã được 
Tòa án nhân dân huyện Long Thành, tỉnh 
Đồng Nai thụ lý một thời gian dài, nhưng 
sau đó lại được kết thúc bằng con đường 
thương lượng (Bùi Đức Hiển, 2019),…

1   Xem: Điều 133 Luật Bảo vệ môi trường năm 2020 
và Luật Hòa giải cơ sở năm 2013.
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Thứ ba, về xác định thiệt hại tính 
mạng, sức khỏe của con người, tài sản và 
các lợi ích hợp pháp khác của cá nhân, tổ 
chức do ô nhiễm môi trường và mức bồi 
thường thiệt hại về tinh thần. Theo quy 
định của pháp luật hiện hành, chủ thể 
làm ô nhiễm môi trường phải bồi thường 
các chi phí hợp lý phát sinh từ những tổn 
thất về tính mạng, sức khoẻ của người bị 
thiệt hại và những tổn thất về tinh thần mà 
người bị thiệt hại về sức khỏe hoặc những 
người thân của người bị thiệt hại về tính 
mạng phải gánh chịu để xác định thiệt hại. 
Tuy nhiên, những quy định này còn có một 
số bất cập sau: 

(i) Có những thiệt hại về suy giảm 
chức năng, tính hữu ích của môi trường 
chưa được pháp luật quy định nên không 
có căn cứ pháp lý để xác định thiệt hại về 
sức khỏe, tính mạng, tài sản do ô nhiễm 
môi trường, ví dụ thiệt hại về ô nhiễm môi 
trường không khí. Do vậy, khi có thiệt hại 
về sức khỏe, tính mạng do ô nhiễm môi 
trường gây ra, nếu các cơ quan nhà nước, 
chủ thể có trách nhiệm không xác định/xác 
định không có thiệt hại về thành phần môi 
trường thì cũng khó có cơ sở pháp lý để tổ 
chức, cá nhân xác định, yêu cầu bồi thường 
thiệt hại về tài sản, sức khỏe, tính mạng do 
ô nhiễm môi trường gây ra.

(ii) Quy định của pháp luật về thu thập 
chứng cứ gây ô nhiễm môi trường chưa 
sát với thực tiễn gây khó khăn cho người 
bị thiệt hại trong việc thu thập, xác định, 
chứng minh mức độ thiệt hại về sức khỏe, 
tính mạng và mối quan hệ giữa môi trường 
bị ô nhiễm với thiệt hại về sức khỏe, tính 
mạng, tài sản, lợi ích hợp pháp khác. Ví 
dụ: xã Thạch Sơn, Lâm Thao, Phú Thọ, nơi 
Công ty Supe Phốt phát và Hóa chất Lâm 
Thao hoạt động có tỷ lệ người chết do ung 
thư cao hàng đầu cả nước (Hải Hà, 2006), 
nhưng việc chứng minh mối quan hệ giữa 

bệnh ung thư tại địa phương với môi trường 
bị ô nhiễm gây ra nằm ngoài khả năng của 
người dân địa phương.

(iii) Quy định của pháp luật về mức 
bồi thường thiệt hại về tinh thần do làm ô 
nhiễm môi trường gây ra chưa theo kịp với 
sự phát triển của xã hội. Bộ luật Dân sự 
năm 2015 quy định mức bồi thường thiệt 
hại về tinh thần do làm ô nhiễm môi trường 
không quá 100 tháng lương tối thiểu cho 
thân nhân người chết và bồi thường thiệt 
hại về tinh thần không quá 50 tháng lương 
tối thiểu cho người bị thiệt hại về sức khỏe. 
Mức này còn quá thấp và khá cứng nhắc 
khi áp dụng. Việc pháp luật quy định khung 
bồi thường tối đa cứng sẽ không khuyến 
khích sự thỏa thuận giữa bên bị thiệt hại 
với bên gây ra thiệt hại về mức bồi thường, 
gây ảnh hưởng đến quyền lợi hợp pháp của 
bên bị thiệt hại.

Thứ tư, về thời hiệu khởi kiện yêu cầu 
bồi thường thiệt hại về tính mạng, sức khỏe 
của con người; tài sản và lợi ích hợp pháp 
khác của các tổ chức, cá nhân. Theo quy 
định của Bộ luật Dân sự năm 2015, thời 
hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại 
là 3 năm kể từ ngày người có quyền yêu 
cầu biết hoặc phải biết quyền, lợi ích hợp 
pháp của mình bị xâm phạm. Tuy nhiên, 
thực tế cho thấy thiệt hại về tính mạng, sức 
khỏe, tài sản và các lợi ích hợp pháp khác 
không chỉ là những thiệt hại trước mắt mà 
còn là những thiệt hại lâu dài, việc xác định 
thiệt hại đã khó, xác định mối quan hệ nhân 
quả giữa thiệt hại với hành vi vi phạm pháp 
luật môi trường còn khó hơn. Do đó, chúng 
tôi cho rằng, thời hiệu 3 năm chưa đáp ứng 
được yêu cầu của thực tiễn. 
3. Bất cập trong các quy định pháp luật 
tố tụng về giải quyết tranh chấp môi 
trường bằng phương thức tòa án

Thực tiễn thực hiện pháp luật tố tụng 
dân sự về giải quyết tranh chấp môi trường 
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bằng tòa án ở Việt Nam những năm qua cho 
thấy bên cạnh những điểm tiến bộ thì vẫn 
còn không ít bất cập, hạn chế, thiếu sót chưa 
đáp ứng được yêu cầu xây dựng nhà nước 
pháp quyền Việt Nam, chưa đảm bảo quyền 
được sống trong môi trường trong lành. 

Theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân 
sự năm 2015, tại giai đoạn chuẩn bị xét xử 
cũng chưa đảm bảo nguyên tắc pháp chế. 
Giai đoạn chuẩn bị xét xử được tính từ thời 
điểm tòa án ban hành thông báo thụ lý đến 
khi tòa án ban hành quyết định đưa vụ án 
ra xét xử. Thời hạn chuẩn bị xét xử vụ án 
dân sự theo quy định là 4 tháng, nhưng nếu 
vụ án phức tạp thì có thể gia hạn, nhưng tối 
đa không quá 2 tháng. Trong giai đoạn này, 
bị đơn đưa ra các quan điểm của mình về 
yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và đưa ra 
yêu cầu phản tố (nếu có); các bên tiến hành 
thu thập tài liệu, chứng cứ, giao nộp cho tòa 
án; tòa án thực hiện các thủ tục liên quan 
đến thẩm định tại chỗ, định giá tài sản theo 
đề nghị của một trong các bên hoặc trường 
hợp thấy cần thiết; mở phiên họp công khai 
tài liệu, chứng cứ và hòa giải; tòa án thu 
thập tài liệu chứng cứ theo yêu cầu của các 
bên,… Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy các 
hoạt động này đều có bất cập, như: thời hạn 
chuẩn bị xét xử bị quá hạn trong không ít 
vụ án dẫn tới vụ án bị kéo dài; trong không 
ít các vụ án, tòa án tiến hành thẩm định tại 
chỗ, định giá tài sản vẫn chưa đúng quy 
định của pháp luật, qua loa, hình thức, thậm 
chí là không thực hiện khi các bên có yêu 
cầu, ảnh hưởng đến kết quả giải quyết vụ án 
(Bùi Đức Hiển, Trương Tiến Hùng, 2023). 
Với việc mở phiên họp công khai tài liệu 
chứng cứ và hòa giải thì nội dung, hình thức 
hòa giải chưa thực sự được coi trọng, dẫn 
tới hòa giải vẫn còn mang tính hình thức.

Bên cạnh đó, thực tiễn vận hành hệ 
thống pháp luật này cho thấy vẫn chưa đáp 
ứng được yêu cầu về đảm bảo tính khách 

quan trong giải quyết vụ án dân sự. Vấn 
đề này thể hiện qua quy định về chứng cứ 
và quyền xác định đâu là chứng cứ. Đây 
là các quy định đặc biệt quan trọng. Tuy 
nhiên, pháp luật tố tụng dân sự hiện hành 
chưa quy định về tiêu chí cụ thể để xác 
định đâu là chứng cứ, chứng cứ nào có giá 
trị pháp lý, trong khi đó lại giao cho thẩm 
phán phụ trách giải quyết vụ án quyền xác 
định trong các tài liệu chứng cứ do các bên 
cung cấp thì tài liệu nào được coi là chứng 
cứ, việc này rất dễ dẫn đến tính chủ quan 
trong đánh giá tài liệu chứng cứ, ảnh hưởng 
đến quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ 
chức liên quan trong vụ án.

Hơn nữa, thực tiễn vận hành hệ thống 
pháp luật tố tụng dân sự cũng cho thấy 
chưa đảm bảo sự độc lập: (i) giữa chánh 
án, phó chánh án với thẩm phán phụ trách 
giải quyết vụ án; (ii) giữa người đứng đầu 
cấp ủy tại cấp tỉnh, cấp huyện với chánh án, 
thẩm phán phụ trách giải quyết vụ án; (iii) 
giữa thẩm phán phụ trách giải quyết vụ án 
với hội thẩm nhân dân; (iii) giữa tòa án cấp 
dưới với tòa án cấp trên. Trong khi đó, đây 
là yêu cầu rất quan trọng góp phần đảm bảo 
sự khách quan, toàn diện, chính xác trong 
quá trình giải quyết vụ việc dân sự. 

Ngoài ra, thực tiễn vận hành hệ thống 
pháp luật này cho thấy chưa phát huy được 
vai trò của kiểm sát viên trong tham gia 
kiểm sát hoạt động xét xử của tòa án trong 
tố tụng dân sự nhằm đảm bảo vụ án được 
giải quyết khách quan, toàn diện, chính 
xác, đúng pháp luật. Theo quy định của 
pháp luật, kiểm sát viên có nhiệm vụ giám 
sát quá trình giải quyết vụ án của tòa án, 
nhưng tham gia từ giai đoạn nào thì pháp 
luật còn chưa quy định rõ ràng, thống nhất. 
Do vậy, không ít vụ việc khi tòa án thực 
hiện xong các công việc của giai đoạn 
chuẩn bị xét xử thì mới chuyển hồ sơ cho 
bên kiểm sát để giám sát. Như vậy, rất 
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nhiều hành vi tố tụng của tòa án thực hiện 
trước đó đã không được giám sát. Hơn nữa, 
pháp luật cũng quy định kiểm sát viên còn 
được đưa ra quan điểm của mình về việc 
giải quyết vụ án, nhưng thực tiễn cho thấy 
còn nhiều vấn đề mà kiểm sát viên chưa 
thể độc lập đưa ra quan điểm của mình 
trước hội đồng xét xử, dẫn tới quan điểm 
giải quyết vụ án khó đảm bảo tính độc lập, 
khách quan. Pháp luật tố tụng dân sự hiện 
hành chưa phát huy được vai trò của luật 
sư. Mô hình tố tụng dân sự hiện hành là mô 
hình xét hỏi, kết hợp tranh tụng. Tuy nhiên, 
thực tiễn xét xử tại tòa án cho thấy mô hình 
này chưa phát huy được tối đa vai trò của 
luật sư trong tham gia làm sáng tỏ nội dung 
vụ án. Vì trong không ít vụ việc, tranh tụng 
chưa được coi trọng mà chủ yếu được giải 
quyết thông qua việc xét hỏi.

Đặc biệt, lĩnh vực tranh chấp môi 
trường là dạng tranh chấp có nhiều đặc 
trưng mang tính đặc thù, chuyên sâu, đòi 
hỏi phải có những thiết chế mang tính 
chuyên biệt để giải quyết hiệu quả các 
tranh chấp này. Tuy nhiên, đến nay ở Việt 
Nam vẫn chưa có thẩm phán chuyên trách 
về môi trường, chưa có tòa án chuyên trách 
về môi trường.
4. Kết luận 

Có thể thấy, tranh chấp môi trường 
và giải quyết tranh chấp môi trường bằng 
phương thức tòa án ở Việt Nam còn nhiều 
bất cập cả về pháp luật nội dung và pháp 
luật tố tụng. Để nâng cao hiệu quả giải 
quyết tranh chấp môi trường nói chung, 
giải quyết tranh chấp môi trường bằng tòa 
án nói riêng, việc giải quyết các bất cập, 
hạn chế, thiếu sót trong quy định và thực 
hiện pháp luật nêu trên là rất cần thiết. Điều 
đó sẽ góp phần bảo đảm quyền được sống 
trong môi trường trong lành của người dân, 
thúc đẩy xây dựng thành công Nhà nước 
pháp quyền ở Việt Nam q
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