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án lệ ở các nước có những điểm tương đồng và khác biệt nhất định. Bài viết tìm hiểu quy 
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1. Mở đầu1

Án lệ là những lập luận, phán quyết 
trong bản án, quyết định (sau đây gọi chung 
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là bản án) đã có hiệu lực pháp luật của một 
tòa án về một vụ án cụ thể được công nhận 
là hợp pháp, đúng đắn nhất. Lập luận này 
sẽ là cơ sở cho các tòa án khác sử dụng để 
ra bản án xử lý các vụ án có nội dung, tình 
tiết tương tự.

Kể từ khi Hội đồng Thẩm phán Tòa án 
nhân dân tối cao ban hành Nghị quyết số 
03/2015/NQ-HĐTP ngày 28/10/2015 về 
quy trình lựa chọn, công bố và áp dụng án 
lệ, án lệ đã chính thức được thừa nhận và 
áp dụng ở Việt Nam. Nghị quyết này sau đó 
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được thay thế bằng Nghị quyết số 04/2019/
NQ-HĐTP ngày 18/6/2019 với một số sửa 
đổi, bổ sung. Tuy nhiên, cho đến nay, việc 
hình thành án lệ của tòa án vẫn còn là vấn 
đề khá khó khăn và có những ý kiến khác 
nhau về sự phù hợp hay hạn chế của pháp 
luật. Sau gần 10 năm thực hiện các nghị 
quyết về án lệ, Việt Nam mới hình thành 
được 72 án lệ. Vì thế, nghiên cứu, tìm hiểu 
quy trình hình thành án lệ của một số quốc 
gia trên thế giới là một cách thức hữu ích 
có thể tham khảo để hoàn thiện quy trình 
hình thành án lệ ở Việt Nam.
2. Quy trình hình thành án lệ của một số 
quốc gia trên thế giới

Xét về quy trình hình thành án lệ, các 
nước có những cách thức, thủ tục khác 
nhau. Nhưng theo đặc điểm của quy trình, 
có thể chia thành hai nhóm hệ thống án lệ 
là: (i) án lệ hình thành qua thủ tục pháp lý 
thảo luận và quyết định của tòa án; (ii) án lệ 
hình thành không theo thủ tục pháp lý này.

2.1. Án lệ hình thành qua thủ tục 
pháp lý thảo luận và được quyết định bởi 
tòa án

Ở các nước theo thủ tục pháp lý này, chỉ 
có bản án của một số tòa án nhất định mới 
là nguồn để hình thành án lệ. Chẳng hạn: ở 
Nhật Bản là Tòa án tối cao; ở Trung Quốc là 
Tòa án nhân dân tối cao; ở Hà Lan là Tòa án 
tối cao và Tòa án Hiến pháp. Nhưng trong 
số các bản án của các cơ quan tòa án này, 
bản án nào trở thành án lệ phải qua thủ tục 
lựa chọn, thảo luận và quyết định của một 
cơ quan chuyên trách tòa án, sau đó mới 
được công nhận là án lệ. 

Cơ quan chuyên trách của tòa án có 
thẩm quyền cũng như thủ tục lựa chọn án lệ 
của các nước không hoàn toàn giống nhau. 
Tại Nhật Bản, án lệ của Tòa án tối cao được 
lựa chọn dựa trên quyết định của Ủy ban án 
lệ. Ủy ban án lệ gồm có 6 ủy viên là thẩm 
phán của Tòa án tối cao; ban thư ký gồm các 
thẩm tra viên (là những người có tư cách 

thẩm phán) và nhân viên Văn phòng Tòa 
án tối cao. Trong đó, 6 ủy viên Ủy ban án 
lệ được lựa chọn từ các thẩm phán của 3 
hội đồng xét xử nhỏ của Tòa án tối cao, 
mỗi hội đồng chọn 2 thẩm phán. Ban thư 
ký gồm 41 thẩm tra viên cũng là thẩm phán 
nhưng không phải là thẩm phán Tòa án tối 
cao. Tổ chức của Ban thư ký gồm thẩm tra 
viên trưởng, 20 thẩm tra viên luật dân sự, 
10 thẩm tra viên luật hình sự, 10 thẩm tra 
viên luật hành chính. Thẩm tra viên trưởng 
và các thẩm tra viên phụ trách dân sự, hành 
chính, hình sự tham dự các phiên họp  của 
Ủy ban án lệ tùy theo lĩnh vực tương ứng.

Ủy ban án lệ Nhật Bản họp định kỳ mỗi 
tháng một lần (10 lần/năm). Án lệ hình thành 
theo thủ tục sau: các thẩm tra viên xem xét 
trước về nội dung quyết định, trích yếu bản 
án và điều khoản tham chiếu xem có đáp 
ứng các tiêu chí lựa chọn án lệ hay không. 
Ủy ban án lệ xem xét các phương án đề xuất 
của Ban thư ký và quyết định lựa chọn các 
bản án đáp ứng các tiêu chí lựa chọn làm án 
lệ (Dẫn theo: Vụ Pháp chế và Quản lý khoa 
học Tòa án nhân dân tối cao, 2019a).

Tại Trung Quốc, theo văn bản Quy 
định về công tác hướng dẫn án lệ của Tòa 
án nhân dân tối cao ban hành năm 2010, cơ 
quan có thẩm quyền công bố các vụ án có 
giá trị hướng dẫn xét xử là Tòa án nhân dân 
tối cao. Cũng theo văn bản này, đại biểu 
Đại hội nhân dân toàn quốc, đại biểu Hội 
đồng nhân dân, các tầng lớp nhân dân và 
các chuyên gia pháp luật, luật sư đều có thể 
gửi đề xuất bất kỳ vụ án nào đủ điều kiện là 
vụ án có giá trị hướng dẫn xét xử đến Tòa 
án nhân dân tối cao. Hội đồng thẩm phán 
của Tòa án nhân dân tối cao sẽ thảo luận và 
quyết định chọn vụ án nào là án lệ hay có 
giá trị hướng dẫn xét xử (Tòa án nhân dân 
tối cao Trung Quốc, 2010). 

Năm 2015, Tòa án nhân dân tối cao 
Trung Quốc tiếp tục ban hành văn bản Quy 
tắc thực hiện Quy định về công tác hướng 
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dẫn án lệ hướng dẫn cụ thể hơn về phương 
thức và quy trình lựa chọn án lệ. Văn bản 
này quy định về việc thành lập Văn phòng 
Ban chỉ đạo quốc gia về án lệ trực thuộc 
Tòa án nhân dân tối cao nhằm giải quyết 
các công việc thường xuyên liên quan đến 
lựa chọn, thẩm tra, nghiên cứu, biên tập và 
công bố án lệ, thống nhất chỉ đạo trên toàn 
quốc. Các tòa án chuyên trách thuộc Tòa án 
nhân dân tối cao phụ trách giới thiệu, thẩm 
tra các án lệ thuộc lĩnh vực mình phụ trách 
và chỉ định người làm đầ u mối liên lạc với 
Văn phòng Ban chỉ đạo quốc gia về án lệ. 
Chủ thể có quyền đề nghị đưa một bản án 
thành án lệ được hướng dẫn gồm: đại biểu 
nhân dân, ủy viên hiệp thương chính trị, 
bồi thẩm viên nhân dân, chuyên gia, học 
giả, luật sư, thành viên ban chỉ đạo quốc 
gia về án lệ và các đối tượng khác. Các 
chủ thể này có thể giới thiệu các bản án đã 
có hiệu lực pháp luật làm án lệ, đồng thời 
cũng có thể gửi các nghiên cứu, phân tích, 
kiến nghị đến Văn phòng Ban chỉ đạo quốc 
gia về án lệ (Tạ Quốc Liễu, 2021).

Ở Hà Lan, cơ quan có thẩm quyền  lựa 
chọn các bản án để công bố làm án lệ là 
Văn phòng của Tòa án Hiến pháp và Văn 
phòng của Tòa án tối cao (Lechmorawski 
và cộng sự, 1997). Nếu một thẩm phán cho 
rằng quan điểm pháp lý/lập luận trong một 
bản án cụ thể nào đó nên được công bố làm 
án lệ thì sẽ phải ký tên ở phần lập luận đó. 
Các thẩm phán còn lại của hội đồng xét xử 
khi đồng ý với ý kiến của thẩm phán này 
thì cũng ký tên ở phần đó. Mỗi tháng một 
lần, các văn phòng của Tòa án Hiến pháp 
và Tòa án tối cao có nhiệm vụ lưu t rữ các 
bản án như vậy và lựa chọn để đưa ra thảo 
luận một bản án liệu có khả năng trở thành 
án lệ hay không. Thành phần tham gia thảo 
luận là các thẩm phán của Tòa án tối cao, 
các đại diện của Bộ Tư pháp và các luật gia 
danh tiếng. Các văn phòng của Tòa án Hiến 
pháp, Tòa án tối cao sẽ đưa ra quyết định 

cuối cùng là bản án nào hoặc những phần 
nào của bản án sẽ được công bố làm án lệ 
(Đỗ Thanh Trung, 2021).

Về hình thức công bố án lệ, đối với các 
nước thuộc nhóm hình thành án lệ đang 
trình bày, thông thường sau khi được chọn 
và quyết định bởi cơ quan chuyên trách 
của tòa án, án lệ được công bố rộng rãi trên 
phương tiện thông tin đại chúng, ghi chép 
vào các tập văn bản và xuất bản. Chẳng 
hạn, ở Trung Quốc, án lệ được công bố dưới 
các hình thức: đăng trên Công báo Tòa án 
nhân dân tối cao, trang thông tin điện tử 
Tòa án nhân dân tối cao, Tạp chí Tòa án 
nhân dân tối cao (Theo: Tòa án nhân dân 
tối cao Trung Quốc, 2010). Còn tại Nhật 
Bản, định kỳ 6 tháng một lần, Tòa án tối cao 
Nhật Bản in ấn, công bố “Tuyển tập án lệ 
Dân sự, Hình sự” và lưu hành trên thị trường 
(khoảng 1.500 bản). Mỗi cuốn tuyển tập án 
lệ có khoảng 200 án lệ. Bên cạnh đó, án lệ 
cũng được công bố mang tính cấp báo trong 
vòng một tháng trên Thời báo Tòa án tối cao 
(Tập sách nhỏ khoảng 10 trang lưu hành trên 
thị trường). Để việc sử dụng, tra cứu tiện lợi 
hơn, trong vòng nửa năm sau đó, các tạp 
chí án lệ cũng sẽ đăng các án lệ với những 
ý kiến phản hồi ngắn gọn. Án lệ còn được 
đăng trên tạp chí chuyên môn Thời báo chức 
danh tư pháp phát hành định kỳ (sau này sẽ 
được xuất bản như sách lẻ, trong đó gồm các 
án lệ được ban hành trong cả năm đó) kèm 
theo nội dung giải nghĩa chi tiết về ý nghĩa, 
nội dung do thẩm tra viên Tòa án tối cao phụ 
trách vụ án thực hiện. Bên cạnh đó, án lệ 
của tòa án cấp dưới, đặc biệt là những án lệ 
liên quan tới tài sản trí tuệ cũng được đăng 
tải trên trang chủ của Tòa án tối cao (Theo: 
Quang Thị Thùy Ly, Bùi Lê Hiếu, 2024).

2.2. Án lệ hình thành không qua thủ 
tục thảo luận và không quyết định bởi 
tòa án

Đối với các nước thuộc nhóm này, để 
trở thành án lệ, lập luận của một bản án 
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không cần qua thủ tục pháp lý thảo luận và 
cũng không đòi hỏi phải được quyết định 
bởi cơ quan chuyên trách của tòa án. Khi 
đã có một bản án được tuyên bố thì ai cũng 
có quyền sử dụng, viện dẫn để giải quyết 
cho vụ án tương tự về sau. Tuy nhiên, một 
vụ án chỉ được xem là án lệ khi hội tụ đầy 
đủ các tiêu chí của một án lệ theo quy định 
như: bản án về những vấn đề quan trọng 
liên quan đến Hiến pháp, pháp luật chưa 
có tiền lệ; nội dung của bản án chứa đựng 
những giải pháp cho vấn đề pháp lý mới 
nảy sinh; nội dung bản án chứa những quan 
điểm pháp luật; nội dung của bản án làm 
thay đổi tiền lệ trước đó. Khi những phán 
quyết về một vụ án thỏa mãn các tiêu chí 
này sẽ được ghi nhận vào các tuyển tập án 
lệ và được xuất bản. 

Ở mỗi nước, người lựa chọn và cách 
thức ghi nhận án lệ có những khác biệt nhất 
định. Tại Anh, biên tập viên của các Tuyển 
tập án lệ là những người quyết định có nên 
đưa một bản án nào đó vào trong tuyển 
tập này hay không. Trước năm 1865, các 
tuyển tập án lệ ở Anh được cá nhân xuất 
bản riêng. Năm 1865, Đoàn Luật sư Anh 
(The Bar Council) đã thành lập Hội đồng 
hợp nhất tuyển chọn án lệ (Incorpotated 
Council of Law Reporting) và xuất bản ra 
loạt Tuyển tập án lệ chính thức (Offi  cial 
Law Reports) - một loại tuyển tập đơn lẻ 
chứa đựng bản án của tất cả các tòa án 
cấp trên của Anh (Đặng Thị Hồng Tuyến, 
Bùi Thị Minh Trang, 2020: 76). Các phán 
quyết của loại tuyển tập này được trích dẫn 
tại tòa án nhiều hơn bất kỳ tuyển tập án lệ 
nào khác ra đời trước đó. Sau đó, hàng loạt 
tuyển tập án lệ của các nhà xuất bản khác 
được ra đời, mang tính cạnh tranh cao, 
trong đó các tuyển tập nổi tiếng nhất là All 
England Law Report, Weekly Law Report 
và những tuyển tập án lệ thuộc các lĩnh vực 
luật chuyên ngành cụ thể khác (Đoàn Thị 
Ngọc Hải, 2021: 61).

Các bản án của tòa án ở Anh được 
công bố trên các website bằng fi le điện 
tử gồm: Phần nội dung đầy đủ của bản 
án (judgemment) và Phần tóm tắt (press 
summary). Phần tóm tắt có vai trò giúp các 
thẩm phán, luật sư và chuyên gia pháp lý 
có thể dễ dàng nhận ra nội dung quy tắc án 
lệ trong bản án và nó cũng có thể đưa các 
thông tin xét xử của tòa án tới công chúng 
một cách nhanh chóng. Khi xét xử, các thẩm 
phán không được viện dẫn Phần tóm tắt làm 
cơ sở pháp lý để ra quyết định mà phải sử 
dụng quyết định chính thức của tòa án. Cách 
thức công bố như vậy đã xác định yếu tố bắt 
buộc của án lệ ngay trong bản án của tòa án 
cũng như có thể thực hiện được nguyên tắc 
tương tự.

Tương tự ở Anh, Úc cũng không cần có 
một cơ quan chuyên trách của tòa án tuyên 
bố một bản án cụ thể là án lệ và cũng không 
có một quy trình lựa chọn án lệ, nhưng có 
điểm khác đáng chú ý là: ở nước này, một 
bản án trở thành án lệ chỉ đơn giản vì nó 
là bản án, phán quyết của Tòa án cấp cao 
nhất của hệ thống tư pháp Úc (Ngô Cường, 
2020). Trước đây, việc xuất bản các bản án 
này phải được Tòa án tối cao của Úc duyệt. 
Việc lựa chọn bản án thường được các luật 
sư danh tiếng hoặc các giáo sư giảng dạy 
luật thực hành trong các trường đại học 
danh tiếng thực hiện, khi xác định bản án đó 
có ý nghĩa quan trọng trong việc hướng dẫn 
áp dụng pháp luật. Hiện nay, việc xuất bản 
các tuyển tập bản án không bắt buộc phải 
có ý kiến của Tòa án tối cao và được tiến 
hành thường xuyên hơn mỗi năm dưới các 
hình thức truyền thống là in ấn và đưa lên 
các trang cơ sở dữ liệu về luật trên Internet. 
Tuyển tập các bản án được chia thành hai 
loại: một loại có giá trị chính thức để sử 
dụng trong việc dẫn chiếu, áp dụng trong 
hoạt động xét xử và giảng dạy; một loại chỉ 
có giá trị tham khảo - không được sử dụng 
trong các hoạt động nói trên. Tuyển tập 
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các bản án ở Úc gồm có Commonwealth 
Law Reports (CLR), Australia Law Report 
(ALR) và Australian Law Journal Reports 
(ALJR) (Lê Mạnh Hùng, 2011).

Ở Hàn Quốc, để trở thành “án lệ”, bản 
án hay phán quyết cũng không cần phải 
qua một thủ tục đặc biệt lựa chọn, công 
bố. Phán quyết về vụ án của Tòa án tối 
cao có hiệu lực ngay, đồng thời thực hiện 
ngay chức năng là án lệ. Việc lựa chọn, 
công bố án lệ ở Hàn Quốc chỉ với mục 
đích chọn ra các phán quyết chính trong 
số hàng trăm nghìn phán quyết của Tòa 
án tối cao để phát hành thành ấn phẩm 
Công báo án lệ. Tương tự như ở Anh và 
Úc, việc phát hành Công báo án lệ nhằm 
phổ biến rộng rãi án lệ của Tòa án tối cao 
(bao gồm các quan điểm mới) đến các đối 
tượng trong và ngoài tòa án, chứ không 
phải là thủ tục hình thành án lệ. Vì thế, dù 
phán quyết của Tòa án tối cao không được 
nêu trong Công báo án lệ thì cũng không 
ảnh hưởng tới việc viện dẫn, áp dụng án lệ 
trong thực tiễn xét xử (Dẫn theo: Vụ Pháp 
chế và Quản lý khoa học Tòa án nhân dân 
tối cao, 2019b).
3. Án lệ ở Việt Nam và một số gợi mở từ 
thực tiễn hình thành án lệ của các nước 

Theo Nghị quyết số 04/2019/NQ-
HĐTP ngày 18/6/2019 của Hội đồng thẩm 
phán Tòa án nhân dân tối cao về quy trình 
lựa chọn, công bố và áp dụng án lệ thì Tòa 
án nhân dân tối cao là cơ quan quyết định án 
lệ theo quy trình, thủ tục pháp lý như sau:

Bước 1: Đề xuất bản án để phát triển 
thành án lệ. Cá nhân, cơ quan, tổ chức gửi 
đề xuất bản án đã có hiệu lực pháp luật 
của tòa án chứa đựng lập luận, phán quyết 
đáp ứng các tiêu chí lựa chọn án lệ cho 
Tòa án nhân dân tối cao để xem xét, phát 
triển thành án lệ. Riêng các tòa án có trách 
nhiệm tổ chức rà soát, phát hiện bản án đã 
có hiệu lực pháp luật của tòa án mình chứa 
đựng lập luận, phán quyết đáp ứng các tiêu 

chí lựa chọn án lệ và gửi cho Tòa án nhân 
dân tối cao.

Bước 2: Lấy ý kiến đối với bản án được 
đề xuất chọn để phát triển thành án lệ. Bản 
án được đề xuất chọn phát triển thành án lệ, 
nội dung đề xuất là án lệ, dự thảo án lệ phải 
được  đăng tải trên Cổng thông tin điện tử 
của Tòa án nhân dân tối cao để các tòa án, 
chuyên gia, nhà khoa học, nhà hoạt động 
thực tiễn, cá nhân, cơ quan, tổ chức quan 
tâm tham gia ý kiến trong thời hạn 30 ngày. 
Trên cơ sở kết quả lấy ý kiến rộng rãi đối 
với các bản án được đề xuất lựa chọn, phát 
triển thành án lệ, nội dung đề xuất là án lệ, 
dự thảo án lệ, Chánh án Tòa án nhân dân 
tối cao xem xét, quyết định việc lấy ý kiến 
của Hội đồng tư vấn án lệ.

Bước 3: Thành lập Hội đồng tư vấn 
án lệ. Hội đồng tư vấn án lệ do Chánh án 
Tòa án nhân dân tối cao thành lập gồm ít 
nhất 9 thành viên. Chủ tịch Hội đồng là 
Chủ tịch Hội đồng khoa học Tòa án nhân 
dân tối cao, 1 Phó Chủ tịch Hội đồng là 
Phó Chủ tịch Hội đồng khoa học Tòa án 
nhân dân tối cao, các thành viên khác là 
đại diện Bộ Tư pháp, Viện kiểm sát nhân 
dân tối cao, Liên đoàn Luật sư Việt Nam, 
đại diện cơ quan, tổ chức có liên quan, các 
chuyên gia về pháp luật và 1 đại diện lãnh 
đạo Vụ Pháp chế và Quản lý khoa học Tòa 
án nhân dân tối cao (đồng thời là Thư ký 
Hội đồng). Trường hợp tư vấn án lệ về hình 
sự thì thành phần của Hội đồng tư vấn án 
lệ phải có đại diện cơ quan điều tra của Bộ 
Công an, Bộ Quốc phòng hoặc Viện kiểm 
sát nhân dân tối cao.

Bước 4: Lấy ý kiến Hội đồng tư vấn án 
lệ. Việc lấy ý kiến của Hội đồng tư vấn án 
lệ được thực hiện thông qua phiên họp thảo 
luận trực tiếp hoặc bằng văn bản. Chủ tịch 
Hội đồng tư vấn án lệ quyết định phương 
thức lấy ý kiến của các thành viên Hội đồng 
và báo cáo Chánh án Tòa án nhân dân tối 
cao kết quả tư vấn.
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Bước 5: Thông qua án lệ. Chánh án Tòa 
án nhân dân tối cao tổ chức phiên họp toàn 
thể Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 
tối cao để thảo luận, biểu quyết thông qua 
án lệ. Phiên họp lựa chọn, thông qua án lệ 
của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 
tối cao phải có ít nhất hai phần ba tổng số 
thành viên tham gia; quyết định của Hội 
đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao 
phải được quá nửa tổng số thành viên Hội 
đồng Thẩm phán biểu quyết tán thành. Kết 
quả biểu quyết phải được ghi vào biên bản 
phiên họp lựa chọn, thông qua án lệ của Hội 
đồng Thẩm phán và là căn cứ để Chánh án 
Tòa án nhân dân tối cao công bố án lệ.

Bước 6: Công bố án lệ. Trên cơ sở kết 
quả biểu quyết của Hội đồng Thẩm phán 
Tòa án nhân dân tối cao về việc thông qua 
án lệ, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao 
công bố án lệ. Án lệ được nghiên cứu, áp 
dụng trong xét xử sau 30 ngày kể từ ngày 
công bố.

Án lệ được đăng tải trên Cổng thông 
tin điện tử của Tòa án nhân dân tối cao; 
được gửi cho các tòa án, các đơn vị thuộc 
Tòa án nhân dân tối cao và được đưa vào 
Tuyển tập án lệ để xuất bản. 

Như vậy, có thể thấy, Việt Nam thuộc 
nhóm hình thành án lệ thứ nhất, theo đó, án 
lệ hình thành qua thủ tục pháp lý thảo luận 
và được quyết định bởi cơ quan tòa án. Cụ 
thể là, án lệ do Hội đồng Thẩm phán Tòa án 
nhân dân tối cao quyết định án lệ, Chánh án 
Tòa án nhân dân tối cao công bố. Qua so 
sánh phương thức hình thành án lệ ở Việt 
Nam với phương thức hình thành án lệ ở 
một số nước có tính điển hình, có thể rút ra 
một số gợi ý dưới đây: 

Một là, với thẩm quyền và quy trình 
pháp lý thảo luận, quyết định và công bố án 
lệ Việt Nam như vừa trình bày, có thể thấy 
phương thức hình thành án lệ ở Việt Nam 
khá phức tạp, nặng về thủ tục hành chính 
so với hầu hết các nước đã trình bày ở trên. 

Phương thức hình thành án lệ của Việt Nam 
gần với cách hình thành án lệ ở Nhật Bản 
và Trung Quốc, nhưng phức tạp hơn. Điều 
này sẽ làm giảm hiệu quả sử dụng án lệ như 
một nguồn bổ khuyết cho luật thành văn do 
việc ban hành án lệ chậm, không đáp ứng 
kịp thời yêu cầu của thực tiễn xét xử. Thậm 
chí, có ý kiến cho rằng, việc án lệ được Hội 
đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao 
“tập hợp”, “lựa chọn”, “công bố” theo quy 
định sẽ đưa đến việc mất thêm thời gian cho 
một quy trình thủ tục hành chính để công 
bố, điều đó không khác gì việc biến Hội 
đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao 
thành chủ thể ban hành một “loại văn bản 
quy phạm pháp luật” khác (Mai Thị Mai, 
2017: 64). Hệ quả là, án lệ không thực hiện 
được nhiệm vụ bổ sung kịp thời những hạn 
chế của luật thành văn. Minh chứng là, kể 
từ khi được chính thức thừa nhận tại Luật 
Tổ chức Tòa án năm 2014 đến nay (năm 
2024), mới chỉ có 72 án lệ được công bố tại 
Việt Nam; tức là, trung bình mỗi năm chỉ 
có khoảng 7 án lệ được thông qua. Trong 
khi, theo các phương thức khác nhau, số 
lượng án lệ ở các nước được công bố mỗi 
năm lớn hơn nhiều.

Do vậy, phương thức hình thành án 
lệ ở Việt Nam cần được đơn giản hóa quy 
trình, thủ tục để phát huy hơn nữa vai trò 
của án lệ trong hoạt động xét xử, góp phần 
giảm bớt khó khăn cho các tòa án trong quá 
trình xét xử, đảm bảo việc áp dụng pháp 
luật thống nhất và tạo sự công bằng trong 
xã hội. 

Thứ hai, theo quy định của Nghị quyết 
số 04/2019/NQ-HĐTP thì thời điểm có 
hiệu lực của án lệ là sau 30 ngày kể từ ngày 
công bố chứ không dựa vào ngày ban hành 
bản án. Việc pháp luật quy định thời điểm 
có hiệu lực của án lệ như vậy có thể dẫn 
đến tình trạng bất bình đẳng giữa các vụ án 
tương đồng nhau, nguyên tắc tương tự gắn 
với áp dụng án lệ sẽ bị gián đoạn, công lý 
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bị trì hoãn, làm hạn chế tính kịp thời của án 
lệ là khắc phục nhanh nhất lỗ hổng của văn 
bản pháp luật. 

Vì thế, có thể nghiên cứu sửa đổi quy 
định về thời điểm có hiệu lực của án lệ theo 
hướng án lệ có hiệu lực kể từ ngày công bố 
hoặc từ ngày ban hành bản án đó.

Thứ ba, Việt Nam không thuộc các 
quốc gia có cách thức công bố án lệ bằng 
tuyển tập có chọn lọc các bản án, quyết 
định nào là án lệ như hầu hết các nước 
theo truyền thống pháp luật thông luật 
(Common Law) cũng như dân luật (Civil 
Law). Bởi công bố án lệ bằng tuyển tập 
là sự khẳng định giá trị án lệ và bản án 
thông thường. Trong khi ở Việt Nam, việc 
đưa án lệ vào Tuyển tập án lệ chỉ là cách 
tập hợp, lưu trữ án lệ chứ không phải là 
thủ tục ghi nhận hiệu lực, giá trị án lệ so 
với các bản án, quyết định như ở các nước 
khác (Nguyễn Thị An Na, 2023). Nếu các 
nước công bố án lệ bằng cách in trên giấy 
và trên phương tiện điện tử thì Việt Nam 
đều không ghi nhận hai phương thức này, 
bởi việc đăng tải trên cổng thông tin hay 
đưa vào Tuyển tập án lệ không làm phát 
sinh hiệu lực áp dụng án lệ ở Việt Nam. 
Ngoài ra, Việt Nam chưa có hướng dẫn cụ 
thể về cách thức sắp xếp án lệ một cách 
có hệ thống, trong khi số lượng các án lệ 
được công bố sẽ không ngừng tăng lên 
theo thời gian trên nhiều lĩnh vực pháp 
luật khác nhau. Nếu các án lệ không được 
phân loại, sắp xếp một cách có hệ thống 
với những tiêu chí rõ ràng, phù hợp sẽ dẫn 
đến việc tra cứu, sử dụng gặp nhiều khó 
khăn. Ngay từ bây giờ, Tòa án nhân dân 
tối cao nên hướng dẫn cụ thể về cách thức 
sắp xếp án lệ một cách có hệ thống để tạo 
thuận lợi trong việc tra cứu, sử dụng.
4. Kết luận

Án lệ ngày càng được khẳng định và 
đề cao trong hệ thống pháp luật của nhiều 
quốc gia trên thế giới nhờ lợi ích mà nó 

mang lại. Án lệ một mặt là một loại nguồn 
luật có thể sử dụng để “trám” những lỗ 
hổng pháp lý cho các nguồn luật hiện tại, 
đặc biệt là luật thành văn. Mặt khác, nó là 
cơ sở pháp lý bảo đảm để những vụ án có 
những tình tiết, tình huống pháp lý tương 
tự thì phải được giải quyết như nhau. Qua 
đó, bảo đảm sự thống nhất, công bằng 
của pháp luật cũng như quyền con người, 
quyền công dân.

Là nước đi sau trong lịch sử và thực 
tiễn hình thành án lệ trên thế giới, án lệ ở 
Việt Nam mới chỉ bắt đầu từ năm 2015. 
Trong thực tế, cho đến nay án lệ được 
Tòa án nhân dân tối cao công bố là chưa 
nhiều. Để đẩy nhanh một cách khoa học, 
hiệu quả quá trình tạo lập, phát triển án 
lệ phục vụ thực tiễn xét xử ở Việt Nam, 
việc nghiên cứu, so sánh pháp luật của các 
nước trên thế giới về hình thành án lệ, từ 
đó tham khảo kinh nghiệm là cần thiết và 
hữu ích 
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