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1. Mở đầu1(*)

Pháp chế là hiện tượng hiện diện 
khách quan trong Nhà nước pháp quyền, 
đời sống pháp luật của xã hội Việt Nam. 
Như đã biết, Hiến pháp Việt Nam đã xác 
nhận Nhà nước Việt Nam là Nhà nước 
pháp quyền xã hội chủ nghĩa (XHCN) của 
nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân (Điều 
2). Đặc trưng cốt lõi của nhà nước này 
được nhận thức chung, ít nhiều có tính 
ước lệ là “thượng tôn pháp luật”. Nhưng 
như đã thấy, trong Nhà nước ta, pháp chế 
không bị loại trừ hay thay thế. Văn kiện 
Đại hội lần thứ XIII của Đảng Cộng sản 
Việt Nam khi định hướng phát triển đất 

(*) PGS.TS., nguyên cán bộ Viện Nhà nước và Pháp 
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nước giai đoạn 2021-2030 đã xác định là 
phải tiếp tục nắm vững và xử lý tốt các 
quan hệ lớn, trong đó, có quan hệ giữa 
thực hành dân chủ và tăng cường pháp 
chế, bảo đảm kỷ cương xã hội. Tuy vậy, 
trên các diễn đàn chính trị - pháp lý, nội 
dung thì vẫn hiện hữu, nhưng tần suất sử 
dụng khái niệm pháp chế thấp, thậm chí 
rất ít. Trong khi, trong Nhà nước pháp 
quyền, pháp chế vẫn phát huy vai trò theo 
cách khác nhau đối với Nhà nước và đối 
với xã hội, cùng véctơ với quan niệm về 
“thượng tôn pháp luật”. 

Từ đó, nghiên cứu về pháp chế trong 
nhà nước pháp quyền là cần thiết. Nó là 
góc nhìn có thể đưa lại những lợi ích cho 
việc xây dựng và hoàn thiện Nhà nước 
pháp quyền và thực tiễn pháp lý đang diễn 
ra hiện nay ở Việt Nam.
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2. Nhận thức chung về pháp chế trong 
nhà nước pháp quyền   

Pháp chế là khái niệm hiện diện từ lâu 
trong lý luận và đời sống pháp luật ở Việt 
Nam. Điều 12 của Hiến pháp nước Cộng 
hòa XHCN Việt Nam năm 1992 đã thể hiện 
trực diện nội hàm của khái niệm này khi ghi 
nhận như sau: “Nhà nước quản lý xã hội 
bằng pháp luật, không ngừng tăng cường 
pháp chế XHCN. Các cơ quan nhà nước, tổ 
chức kinh tế, tổ chức xã hội, đơn vị vũ trang 
nhân dân và mọi công dân phải nghiêm 
chỉnh chấp hành Hiến pháp, pháp luật, đấu 
tranh phòng ngừa và chống các tội phạm, 
các vi phạm Hiến pháp và pháp luật. Mọi 
hành động xâm phạm lợi ích của Nhà nước, 
quyền và lợi ích hợp pháp của tập thể và 
của công dân đều bị xử lý theo pháp luật”. 
Quy định này không còn ở bản Hiến pháp 
năm 2013, thay vào đó, Điều 8 quy định: “1. 
Nhà nước được tổ chức và hoạt động theo 
Hiến pháp và pháp luật, quản lý xã hội bằng 
Hiến pháp và pháp luật, thực hiện nguyên 
tắc tập trung dân chủ. 2. Các cơ quan nhà 
nước, cán bộ, công chức, viên chức phải tôn 
trọng nhân dân, tận tụy phục vụ nhân dân, 
liên hệ chặt chẽ với nhân dân, lắng nghe ý 
kiến và chịu sự giám sát của nhân dân; kiên 
quyết đấu tranh chống tham nhũng, lãng 
phí và mọi biểu hiện quan liêu, hách dịch, 
cửa quyền”. Khi vấn đề xây dựng Nhà nước 
pháp quyền XHCN Việt Nam được đặt ra, 
được ghi nhận vào Hiến pháp1 thì hầu hết 
người dân đều thể hiện sự hài lòng. Nhưng 
cũng từ đó, câu hỏi khái niệm pháp chế có 
còn hay không trong Nhà nước pháp quyền, 
hay bị để ngỏ, rất ít nhắc đến?

Pháp chế là khái niệm quen thuộc 
trong đời sống pháp lý của xã hội. Pháp 

1  ở Điều 2 của Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi), Điều 
2 Hiến pháp năm 2013.

chế có thể được hiểu là chế độ hoạt động 
hợp pháp của các cơ quan nhà nước trong 
việc thông qua, ban hành các văn bản quy 
phạm pháp luật và trong việc chấp hành 
pháp luật nghiêm chỉnh, chính xác, thống 
nhất, thường xuyên và bình đẳng của tất cả 
các cơ quan nhà nước, người có chức vụ, 
công dân và mọi tổ chức của họ. Có những 
góc nhìn đa dạng về pháp chế2, nhưng có 
thể thấy được trong đó những thuộc tính 
chung, cơ bản của nó là:

Thứ nhất, pháp chế là một chế độ chính 
trị - pháp lý về bảo đảm tính hợp pháp của 
hành vi con người trong đời sống của xã 
hội. Chế độ này bao gồm các yếu tố cấu 
thành, mối quan hệ giữa các yếu tố, các 
nguyên tắc tổ chức và hoạt động của các 
chủ thể liên quan trong bộ máy nhà nước 
và xã hội,…  

Thứ hai, phạm vi của đòi hỏi về tính 
hợp pháp của hành vi thực hiện pháp luật 
bao gồm cả lĩnh vực xây dựng pháp luật 
và thực thi pháp luật. Ở đây, pháp luật 
quan hệ chặt chẽ với pháp chế. Tư tưởng 
cốt lõi của pháp chế là vấn đề chấp hành 
(hay tuân thủ) pháp luật. Pháp luật là cơ 
sở, tiền đề của pháp chế. Nhưng pháp luật 
này có được tính hợp pháp cũng là nhờ 
pháp chế.

Thứ ba, chủ thể thượng tôn pháp luật 
theo quan điểm pháp quyền hướng đến 
người hoạt động liên quan đến quyền lực 
trong bộ máy nhà nước. Còn chủ thể chấp 
hành pháp luật theo quan điểm pháp chế 
rộng hơn, gồm những người làm việc 
trong bộ máy nhà nước và cả các cá nhân, 
tổ chức trong xã hội. Các chủ thể này đều 

2  Có thể thấy ở một số nghiên cứu như: Viện 
Nghiên cứu Nhà nước và Pháp luật, 1995: 164-181; 
Khoa Luật, Đại học Tổng hợp Hà Nội, 1994: 354-37; 
Trường Đại học Luật Hà Nội, 1994: 505-520;…
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bình đẳng trước pháp luật, có nghĩa vụ 
chấp hành pháp luật như nhau trong nhà 
nước pháp quyền.

Thứ tư, pháp chế có được bởi các hành 
vi hợp pháp dưới các hình thức thực hiện 
pháp luật khác nhau. Đó là: tuân thủ pháp 
luật, thi hành (chấp hành) pháp luật, sử 
dụng pháp luật và áp dụng pháp luật. Tuân 
thủ pháp luật là chủ thể kiềm chế, không 
thực hiện hành vi bị pháp luật cấm (hành vi 
thụ động); thi hành hay chấp hành pháp luật 
được hiểu là chủ thể bằng hành vi chủ động 
thực hiện nhiệm vụ pháp luật1; sử dụng 
pháp luật là chủ thể thực hiện các quyền, lợi 
ích được pháp luật cho phép; áp dụng pháp 
luật là cơ quan nhà nước, người có chức vụ 
trong các trường hợp, quan hệ pháp luật cụ 
thể căn cứ vào quy định ra quyết định, thực 
hiện hành vi tương ứng (Xem: Trường Đại 
học Luật Hà Nội, 1994: 454-456; Nguyễn 
Minh Đoan, 2009: 15-18). Nguyên tắc 
pháp chế đòi hỏi trách nhiệm các hành vi 
hợp pháp “nghiêm chỉnh, chính xác, thống 
nhất, thường xuyên và bình đẳng”.

Pháp chế là hiện tượng pháp lý đặc biệt 
quan trọng của đời sống xã hội. Nó giúp 
cho việc bảo đảm trật tự pháp luật cho sự 
vận động, phát triển trên mọi mặt kinh tế, 
chính trị, văn hóa, xã hội… của xã hội. Trật 
tự pháp luật là hệ thống các quan hệ xã hội 
được pháp luật điều chỉnh, trong đó xử sự 
của các chủ thể là hợp pháp (Khoa Luật, 
Đại học Tổng hợp Hà Nội, 1994: 361). 
Thuật ngữ này đã phản ánh mối quan hệ 
nhân quả giữa trật tự pháp luật với pháp 
chế: trật tự pháp luật là kết quả của pháp 
chế. Đến nay, khoa học pháp lý thừa nhận 
chung các nguyên tắc cơ bản của pháp chế 
gồm: tính thống nhất chấp hành; tính chất 

1  Ở đây, hành vi chấp hành pháp luật khác với đòi hỏi 
về “chấp hành pháp luật” trong khái niệm pháp chế.

chấp hành chung, bình đẳng, không có 
ngoại lệ đối với mọi cá nhân, tổ chức; tính 
tối cao của hiến pháp; pháp chế gắn chặt 
với thực tiễn đời sống xã hội; bảo đảm và 
bảo vệ các quyền và tự do của công dân. Ở 
đây, tính chính trị - pháp lý của pháp chế 
thể hiện trong quan hệ của nó với vấn đề 
dân chủ. Một chế độ dân chủ thực sự phải 
được pháp chế bảo đảm, ngược lại pháp 
chế chỉ có trong nền dân chủ thực sự. 

Trở lại quy định về Nhà nước pháp 
quyền trong Hiến pháp năm 2013. Nhà 
nước pháp quyền xét về lịch sử là lý luận 
hình thành, đề xuất nhằm đối lập với các 
nhà nước chuyên chế, độc tài. Trong các 
nhà nước này, quyền con người bị chi 
phối, áp chế bởi quyền lực, trạng thái vô 
pháp luật. Còn nhà nước pháp quyền là 
nhà nước trong đó quan hệ qua lại giữa 
nhà nước và cá nhân, công dân là quan hệ 
bình đẳng qua lại về quyền và nghĩa vụ. 
Trong quan niệm về nhà nước pháp quyền, 
có ba yếu tố lớn là quyền con người, 
quyền lực và pháp luật, trong đó quyền lực 
phải được thể hiện ra pháp luật và pháp 
luật kiểm soát được quyền lực trong mối 
quan hệ với quyền con người. Khi nói về 
nhà nước pháp quyền, thường đặc trưng 
cơ bản, nổi bật được nói đến là “thượng 
tôn pháp luật”. Đây có thể là lý do để có 
suy nghĩ rằng “thượng tôn pháp luật” đã 
thay thế “pháp chế”. Cần thấy rằng, đều 
là có quan hệ với quyền con người, quyền 
công dân, nhưng giữa pháp chế và thượng 
tôn pháp luật trong nhà nước pháp quyền 
vẫn có những điểm phân biệt. Thượng tôn 
pháp luật trong nhà nước pháp quyền được 
hướng đến Nhà nước, với đòi hỏi quyền 
lực nhà nước phải thể hiện ra bằng pháp 
luật, mặt khác, được kiểm soát, giới hạn 
bởi pháp luật. Còn pháp chế lại chỉ đặt vấn 
đề về chấp hành pháp luật, bảo đảm trật 
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tự, kỷ cương xã hội, nó không chỉ hướng 
đến Nhà nước mà hướng đến mọi cá nhân, 
tổ chức trong xã hội. Pháp chế ở nghĩa và 
phạm vi nhất định có thể xem là sự thể hiện 
sinh động, là công cụ thực hiện “thượng 
tôn pháp luật” của nhà nước pháp quyền, 
chúng thống nhất, không xung đột. 

Nếu xem xét Hiến pháp năm 2013, và 
nói chung cả hệ thống pháp luật hiện nay, 
có thể thấy tuy không có quy định riêng 
về pháp chế, nhưng nội dung, yêu cầu về 
chấp hành pháp luật của nguyên tắc pháp 
chế thể hiện ở các quy định khác nhau đối 
với mọi chủ thể trong xã hội. Để có được 
trạng thái tốt, pháp chế chịu tác động tích 
cực của nhiều yếu tố chủ quan, khách quan 
khác nhau: sự phát triển về dân chủ, nhận 
thức và năng lực lãnh đạo, quản lý về pháp 
chế, ý thức pháp luật trong xã hội, sự phát 
triển của kinh tế thị trường, khoa học và 
công nghệ, tình trạng tham nhũng…

Tóm lại, thượng tôn pháp luật theo 
quan niệm nhà nước pháp quyền là đòi hỏi 
hướng đến Nhà nước, nhân viên các cơ 
quan nhà nước, qua đó gián tiếp tác động 
đến việc chấp hành pháp luật của cả đời 
sống xã hội. Còn pháp chế là đòi hỏi chấp 
hành pháp luật đối với cả bộ máy nhà nước 
và xã hội. Trong nhà nước pháp quyền, 
pháp chế không mâu thuẫn với thượng tôn 
pháp luật, mẫu số chung của chúng là đều 
hướng đến bảo đảm chấp hành pháp luật 
trong đời sống nhà nước và đời sống xã 
hội. Việc sử dụng các khái niệm đó như thế 
nào tùy trường hợp cụ thể.
3. Một số vấn đề về tăng cường pháp chế 
trong nhà nước pháp quyền  

Pháp chế là phương tiện cần thiết bảo 
đảm hoạt động bình thường của đời sống 
nhà nước và đời sống xã hội. Những năm 
qua, các kết quả hoạt động và sự phát triển 
nói chung trên các mặt của đời sống xã hội 

Việt Nam được xác định trong các văn kiện 
của Đảng và Nhà nước cho thấy nhất định 
là có sự hiện diện khá tốt của pháp chế. Tuy 
nhiên, không khó để nhận ra rằng, pháp chế 
trong Nhà nước pháp quyền Việt Nam vẫn 
còn một số vấn đề đặt ra. Theo Báo cáo 
chính trị của Ban Chấp hành Trung ương 
Đảng khóa XII tại Đại hội đại biểu toàn 
quốc lần thứ XIII của Đảng, Đảng đã đánh 
giá một cách tập trung, căn bản những hạn 
chế của pháp chế trong Nhà nước pháp 
quyền như sau: “Hệ thống pháp luật còn 
một số quy định chưa thống nhất, chưa 
đáp ứng kịp thời yêu cầu thực tiễn. Chấp 
hành pháp luật nhìn chung chưa nghiêm; 
kỷ cương, phép nước có nơi còn bị xem 
nhẹ, xử lý vi phạm pháp luật chưa kịp thời, 
chế tài xử lý chưa đủ sức răn đe. Cải cách 
hành chính, cải cách tư pháp chưa đáp ứng 
đầy đủ yêu cầu phát triển đất nước...”. Trên 
các phương tiện thông tin đại chúng, có thể 
thấy vi phạm pháp luật và xử lý vi phạm là 
“chuyện thường ngày”, có những vụ việc 
rất nghiêm trọng liên quan đến tham nhũng, 
sản xuất kinh doanh, môi trường, trật tự an 
toàn giao thông, hôn nhân gia đình,… Số 
liệu thống kê cuối năm 2023 cho thấy, kiểm 
tra gần 70.000 công trình tại Hà Nội, có 
tới gần 10.000 công trình xây không phép, 
sai phép (Võ Hải, 2023). Gần đây nhất, 
liên quan đến việc thực hiện Nghị định 
số 168/2024/NĐ-CP ngày 26/12/2024 của 
Chính phủ Quy định xử phạt vi phạm hành 
chính về trật tự, an toàn giao thông trong 
lĩnh vực giao thông đường bộ; trừ điểm, 
phục hồi điểm giấy phép lái xe cũng nảy 
sinh đánh giá khác nhau về phương diện 
pháp chế trong việc ban hành và thực hiện 
Nghị định. Chỉ trong hơn một tháng thực 
hiện nghị định này, đã có 327.000 trường 
hợp vi phạm bị phạt (Gia Chính, 2025) là 
con số rất đáng suy nghĩ về pháp chế…
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Củng cố, tăng cường pháp chế luôn 
là vấn đề lớn đặt ra trong Nhà nước pháp 
quyền. Điều đó được thể hiện tập trung và 
rõ rệt trong quan điểm và các quy định cụ 
thể trong Nghị quyết số 27/NQ/TW ngày 
09/11/2022 của Đảng về tiếp tục xây dựng, 
hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN 
Việt Nam trong giai đoạn mới. Cần thấy 
rằng, trong đời sống xã hội, có rất nhiều 
yếu tố khác nhau luôn là các nguyên nhân, 
điều kiện làm suy giảm, đe dọa phá vỡ pháp 
chế. Tăng cường pháp chế đòi hỏi có các 
giải pháp cần thiết, hợp lý, có tính đồng bộ, 
được sự đồng thuận xã hội cao theo quan 
điểm của nền quản trị. Trong bài viết này, 
xin nêu một số vấn đề nổi lên cần xem xét, 
xử lý nhằm củng cố, tăng cường pháp chế 
hiện nay.    

Thứ nhất, tiếp tục hoàn thiện hệ thống 
pháp luật. Hệ thống pháp luật có thể nhìn 
từ góc độ về hiệu quả về kinh tế, chính trị, 
xã hội…, nhưng cũng có thể xem xét nó từ 
góc độ hiệu quả về pháp chế trong tư cách 
là cơ sở, tiền đề của pháp chế. Mới đây, 
ngày 19/02/2025, Quốc hội thông qua Luật 
Ban hành văn bản quy phạm pháp luật (sửa 
đổi), tạo cơ sở pháp lý cho việc xây dựng, 
hoàn thiện hệ thống pháp luật, đồng thời 
góp phần tăng cường pháp chế. 

Hệ thống pháp luật có những vấn đề 
cần được cải thiện. Nâng cao chất lượng 
pháp luật là vấn đề lớn đặt ra cho hệ thống 
pháp luật. Pháp luật phù hợp với thực tế, 
thống nhất, đồng bộ, thứ bậc hợp pháp… 
sẽ là sự thuyết phục có tính quyết định đối 
với việc chấp hành pháp luật. Trong đó, rất 
quan trọng là mọi quy định pháp luật phải 
tính được điều kiện và khả năng thực hiện 
được trong thực tế, biết lắng nghe, tìm kiếm 
nhận xét, đánh giá ý kiến nhiều chiều, khác 
nhau. Vấn đề khác, bảo đảm tính ổn định 
của pháp luật là vấn đề được Nghị quyết số 

27-NQ/TW về tiếp tục xây dựng, hoàn thiện 
Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam trong giai đoạn mới đặt ra. Tuy nhiên, 
nó chưa được chú ý nhiều về phương diện 
pháp chế. Thực tế là do chất lượng, nhiều 
luật, văn bản dưới luật phải sửa đổi, bổ 
sung. Thói quen thực hiện là cách thức tốt 
nhất bảo đảm pháp chế. Sự thay đổi thường 
xuyên của pháp luật trên thực tế đã làm 
giảm yếu tố tạo nên pháp chế này. 

Luật Ban hành văn bản quy phạm 
pháp luật vừa được Quốc hội thông qua có 
điểm đáng chú ý là Quốc hội sẽ tập trung 
vào các vấn đề lớn liên quan đến quyền 
con người, vấn đề có ảnh hưởng lớn đến 
đời sống xã hội…, trao cho Chính phủ 
quy định cụ thể hóa luật theo định hướng, 
nguyên tắc đã được xác định trong trường 
hợp cần thiết. Liên quan đến điều này, cần 
có sự phân biệt giữa quyền lập pháp của 
Quốc hội với quyền hành pháp của Chính 
phủ. Trong các văn bản quy phạm pháp 
luật được Chính phủ ban hành, có những 
văn bản hoặc quy định thuộc thẩm quyền 
của cơ quan lập pháp, đặc biệt là những 
quan hệ xã hội cơ bản. Nếu Chính phủ 
ban hành các văn bản hoặc có quy định 
như vậy thì phải quan niệm nó là sự ủy 
quyền lập pháp của Quốc hội để từ đó có 
sự kiểm soát đặc biệt - sự kiểm soát chặt 
hơn so với các văn bản pháp luật khác 
thuộc thẩm quyền của Chính phủ. Việc 
Quốc hội kiểm soát văn bản pháp luật nói 
chung của Chính phủ đã được Hiến pháp 
quy định. Nhìn chung, Quốc hội cần chủ 
động hơn trong việc hình thành một cơ 
chế kiểm soát đối với văn bản pháp luật 
được ban hành bởi các cơ quan nhà nước. 
Trong đó, đề cao vai trò của Ủy ban Pháp 
luật và Tư pháp của Quốc hội (phân biệt 
với kiểm soát văn bản pháp luật của Bộ Tư 
pháp). Bên cạnh đó, để kiểm soát tính hợp 
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hiến của các văn bản pháp luật do Quốc 
hội, Chính phủ ban hành, cần xem xét một 
cách nghiêm túc và thực tế việc tổ chức ra 
cơ quan bảo hiến theo Điều 119 của Hiến 
pháp hiện hành.  

Thứ hai, tăng cường phổ biến, giáo dục 
pháp luật. Chấp hành pháp luật hay là trạng 
thái pháp chế tỷ lệ thuận với ý thức, văn hóa 
pháp luật của cá nhân, tổ chức trong xã hội. 
Từ đó, hoạt động phổ biến, giáo dục pháp 
luật là rất quan trọng và phải được đặt ở 
vị trí hàng đầu trong chấp hành pháp luật. 
Năm 2012, Quốc hội đã ban hành Luật Phổ 
biến, giáo dục pháp luật. Trong phổ biến, 
giáo dục pháp luật hiện nay, trước hết cần 
hết sức chú ý đến luận điểm của Lenin về 
chấp hành pháp luật, rằng dù thế nào thì 
cũng phải thuyết phục rồi mới cưỡng chế. 
Điều đó có nghĩa là hạn chế tối đa việc đòi 
hỏi xã hội phải chấp hành pháp luật bằng 
cưỡng chế. Cưỡng chế chỉ là biện pháp cuối 
cùng được áp dụng khi các biện pháp tác 
động khác như giáo dục, tổ chức… thực 
hiện mà không đưa lại kết quả. Cần nhấn 
mạnh, không nên đồng nhất cưỡng chế 
với quyền lực và đặc trưng của pháp luật. 
Quyền lực nhà nước có thể được thực hiện 
bằng thuyết phục, cưỡng chế và các cách 
thức khác. Quyền lực tốt nhất là quyền lực 
mềm. Pháp luật vốn có tính bắt buộc, nhưng 
bắt buộc thực hiện không phải là cưỡng chế. 

Tiếp nữa, cần đổi mới công tác phổ 
biến, giáo dục pháp luật theo chiều sâu, 
chất lượng, khắc phục tính hình thức trong 
hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật vẫn 
tồn tại ở một số nơi. Trong phổ biến, giáo 
dục pháp luật, cách tính thành tích bằng 
số lượt người tham dự, số lần, số ấn phẩm, 
chi phí tài chính… về “lượng” là cần thiết. 
Nhưng quan trọng hơn là cách thức phổ 
biến, giáo dục pháp luật để đạt được mục 
tiêu về “chất”. Muốn vậy, phải thực hiện 

phổ biến, giáo dục pháp luật một cách 
nghiêm túc, có phương pháp, bài bản, tổ 
chức khoa học và đặc biệt là quan tâm đến 
hiệu quả thể hiện trong nhận thức, hành vi 
pháp luật của cá nhân trong xã hội. 

Từ pháp luật đến hành vi pháp luật hợp 
pháp là một quá trình nhận thức, hình thành 
ý thức pháp luật phức tạp. Quy định pháp 
luật, đặc biệt là những quy định phức tạp, 
tác động mạnh đến lợi ích của người liên 
quan thường còn phải tiến hành các hoạt 
động tập huấn, phổ biến, giáo dục pháp 
luật. Do vậy, hiệu lực thi hành văn bản pháp 
luật được ban hành nhất định phải tính đến 
thời hiệu thi hành hợp lý, có được sự đồng 
thuận xã hội cao nhất. 

Thứ ba, về bảo vệ pháp luật. Bảo đảm 
pháp chế cần có những biện pháp phòng 
và chống vi phạm pháp luật khác nhau. 
Trong đó, điều luôn được xã hội quan tâm 
là việc sử dụng chế tài pháp luật như thế 
nào đối với người vi phạm pháp luật. Chế 
tài pháp luật là hậu quả, kết cục hay sự 
đánh giá cuối cùng thể hiện sự lên án của 
nhà nước đối với người vi phạm pháp luật. 
Các chế tài hình sự, hành chính thể hiện 
trách nhiệm của cá nhân, tổ chức trước 
nhà nước có được sự quan tâm nhiều nhất 
và luôn có ý kiến khác nhau nhiều nhất. 

Mục đích chủ yếu của các chế tài hình 
sự, hành chính là giáo dục và xử phạt đối 
với người vi phạm. Điều quan trọng đối với 
quy định cũng như áp dụng chế tài pháp luật 
được khoa học pháp lý xác nhận là bảo đảm 
nguyên tắc ngang bằng hay tương xứng giữa 
chế tài và vi phạm pháp luật. Trong nguyên 
tắc này, cần xem xét, đánh giá nhiều yếu tố 
quan trọng khác nhau như: tính chất, mức 
độ nguy hiểm cho xã hội của vi phạm, trình 
độ nhận thức, thu nhập tài chính của người 
vi phạm, yêu cầu phòng, chống đối với loại 
vi phạm pháp luật nhất định, tình hình pháp 
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chế, quy định tương tự ở các nước… Trong 
xã hội ngày nay, các biện pháp chế tài được 
quy định phải có tính nhân văn, nhân đạo, 
công lý. Thực tiễn ở Việt Nam cũng cho 
thấy, vấn đề cần được quan tâm là năng lực 
áp dụng chế tài của người có vị trí. Đối với 
tòa án, việc áp dụng chế tài hình sự của Tòa 
án là các Thẩm phán được đào tạo công phu, 
bài bản thực hiện, vậy mà báo cáo hằng năm 
của ngành tòa án cho thấy vẫn còn những 
bản án, quyết định có sai sót. Trong khi đó, 
cán bộ, công chức áp dụng các chế tài hành 
chính lại không được đào tạo chuyên sâu về 
công việc này. Đây là một vấn đề cần tính 
đến. Bên cạnh đó là các khả năng áp dụng 
pháp luật trong bối cảnh tình trạng tham 
nhũng từng bước được kiềm chế, ngăn chặn 
và có chiều hướng giảm, nhưng theo Báo 
cáo chính trị của Ban Chấp hành Trung 
ương Đảng khóa XII tại Đại hội đại biểu 
toàn quốc lần thứ XIII của Đảng: “ở một số 
địa phương, bộ, ngành chưa có chuyển biến 
rõ rệt; công tác phòng ngừa tham nhũng ở 
một số nơi còn hình thức”.

Báo cáo chính trị của Ban Chấp hành 
Trung ương Đảng khóa XII tại Đại hội 
đại biểu toàn quốc lần thứ XIII của Đảng 
khi đánh giá về hệ thống pháp luật trong 
Nhà nước pháp quyền XHCN đã có nhận 
định: “chế tài xử lý chưa đủ sức răn đe”. 
Nhưng khi Chính phủ ban hành Nghị định 
số 168/2024/NĐ-CP ngày 26/12/2024 Quy 
định xử phạt vi phạm hành chính về trật 
tự, an toàn giao thông trong lĩnh vực giao 
thông đường bộ; trừ điểm, phục hồi điểm 
giấy phép lái xe trong đó quy định mức 
phạt cao, thì xã hội lại có những đánh giá 
khác nhau, thậm chí trái ngược nhau về vấn 
đề này. Khi xã hội không có sự đồng thuận 
cao về mức phạt hành chính thì cần xem 
xét, nếu cần thì sửa đổi với sự cân nhắc 
khoa học các yếu tố nêu trên. Ở đây, cần 

khẳng định chế tài phạt thấp không thể tăng 
cường, củng cố pháp chế, không phù hợp 
với tinh thần thượng tôn pháp luật trong 
Nhà nước pháp quyền. Còn nếu chế tài 
phạt nặng có thể nhất thời tạo lập được trật 
tự pháp luật, nhưng có thể sẽ là không bền 
vững, gây suy nghĩ, tâm lý tiêu cực, quan 
niệm không đúng về pháp luật trong Nhà 
nước pháp quyền XHCN của nhân dân, do 
nhân dân, vì nhân dân. Điều đáng chú ý là,  
nếu Nhà nước sử dụng cưỡng chế thái quá 
có thể dẫn đến hình thành trong xã hội triết 
lý rằng cưỡng chế có thể giải quyết, thực 
hiện được điều mong muốn. Trong vấn đề 
này, không thể có nguyên tắc phạt càng 
nặng thì trật tự pháp luật càng tốt, thực tế 
cho thấy không hiếm các trường hợp người 
phạm tội đã qua cải tạo rồi vẫn tiếp tục 
phạm tội. Để bảo đảm pháp chế, cùng với 
chế tài pháp luật phải sử dụng đồng bộ các 
biện pháp khác như giáo dục, tổ chức… 

Hiện nay, cũng về vấn đề bảo vệ pháp 
luật nhằm tăng cường pháp chế, vấn đề 
đổi mới tổ chức và hoạt động của hệ thống 
Tòa án nhân dân là hết sức quan trọng. Xét 
xử bởi tòa án là cách thức cao nhất bảo vệ 
quyền con người, quyền công dân. Đối 
với Việt Nam, tổ chức tòa án cần phải đặc 
biệt chú ý đến năng lực xét xử các vụ việc 
hành chính, trong đó có phạt hành chính 
và tạo khả năng cho việc khiếu kiện thuận 
lợi. Về phương diện tổ chức quyền lực 
nhà nước, xét xử vụ việc hành chính thể 
hiện sự kiểm soát của tư pháp đối với hành 
pháp trong kiểm soát quyền lực nhà nước 
nói chung (Montesquieu, 1996: 100-106; 
Jean - Jacques Rousseau, 2004: 219-219). 
Trong kiểm soát quyền lực nhà nước theo 
tinh thần pháp chế, thượng tôn pháp luật, 
như đã nói ở trên, cần thiết lập cơ quan, cơ 
chế bảo hiến theo Điều 119 của Hiến pháp 
Việt Nam năm 2013. Đối với tòa án, vấn đề 
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hiện nay là xem xét toàn diện, kiến tạo và 
hiện thực hóa được nguyên tắc hiến định: 
“Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và 
chỉ tuân theo pháp luật”.

Thứ tư, môi trường pháp luật chủ yếu 
nói về trật tự pháp luật, văn hóa pháp luật, 
thực tế xã hội về bình đẳng trước pháp 
luật, công lý, hiệu quả của pháp luật, thói 
quen chấp hành pháp luật có mối quan hệ 
chặt chẽ với các yếu tố chính trị, đạo đức, 
kinh tế, khoa học và công nghệ liên quan… 
Trong đó, tâm thế, dư luận xã hội về pháp 
luật đóng vai trò đặc biệt quan trọng. Sự 
tương tác ở đây là môi trường pháp luật 
được tạo lập bởi pháp chế; ngược lại, pháp 
chế chỉ phát huy tác dụng tốt nếu có được 
môi trường pháp luật tốt. Chẳng hạn, không 
thể giáo dục pháp luật để bảo đảm tốt pháp 
chế khi môi trường pháp luật không trật 
tự, lộn xộn, bất bình đẳng… xung đột với 
những điều được tuyên truyền, giáo dục.

Môi trường pháp luật là hiện tượng 
phức tạp, đòi hỏi phải được xử lý thông 
minh, khoa học để tạo lập, củng cố, tăng 
cường pháp chế. Để dẫn dắt việc tăng 
cường pháp chế thì điều cơ bản cần làm 
là cán bộ, công chức phải có khả năng nêu 
gương, dẫn dắt, đó là mức độ thượng tôn 
pháp luật của bộ máy nhà nước, hệ thống 
chính trị. Pháp chế như thế nào có thể nhìn 
nhận từ phương diện này.

Cuối cùng là vấn đề nghiên cứu về pháp 
chế. Trong Nhà nước pháp quyền, bên cạnh 
việc nghiên cứu vấn đề thượng tôn pháp 
luật, cũng cần nghiên cứu cả vấn đề pháp 
chế. Tuy có những điểm trùng nhau, nhưng 
góc nhìn về vấn đề pháp luật và thực hiện 
pháp luật, như đã trình bày, có những khác 
biệt nhất định. Lâu nay, chúng ta thiếu việc 
nghiên cứu toàn diện và chuyên sâu vấn đề 
này trong Nhà nước pháp quyền. Vì vậy, 
việc nhận diện hướng đi, xác định biện 

pháp tăng cường, củng cố pháp chế trong 
việc ban hành pháp luật và thực hiện pháp 
luật còn chưa mạch lạc và hiệu quả.     
4. Kết luận

Trên đây đã trình bày một số vấn đề lý 
luận và thực tế về pháp chế trong Nhà nước 
pháp quyền Việt Nam hiện nay. “Pháp chế” 
và “thượng tôn pháp luật” là những khái 
niệm có sắc thái nội hàm trùng nhau và khác 
nhau có thể sử dụng để xem xét hoặc thay 
thế nhau cho cùng một hiện tượng pháp luật 
cụ thể. Từ yêu cầu về thực thi pháp luật, 
mỗi khái niệm có vai trò, tác dụng theo cách 
của mình đối với đời sống nhà nước và đời 
sống xã hội. Bài viết này chỉ xin nêu một 
số vấn đề lý luận và thực tiễn về pháp chế 
trong Nhà nước pháp quyền nước ta có tính 
chất tham khảo q
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