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Tóm tắt: Sử dụng bộ dữ liệu điều tra 46.390 doanh nghiệp nhỏ và vừa từ Điều tra 
Doanh nghiệp Việt Nam của Tổng cục Thống kê vào năm 2019, bài viết phân tích các 
nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả tài chính của các doanh nghiệp nhỏ và vừa khu vực 
Nam Trung bộ. Kết quả ước lượng cho thấy, các đặc trưng của doanh nghiệp như vốn, 
lao động, tuổi doanh nghiệp, năng suất lao động, ngành nghề kinh doanh, hình thức 
sở hữu là những nhân tố quan trọng có tác động tích cực đến hiệu quả tài chính của 
các doanh nghiệp nhỏ và vừa của vùng. Bên cạnh đó, các đặc điểm của môi trường vĩ 
mô như quy mô thị trường nội tỉnh, chất lượng thể chế địa phương đóng vai trò hết sức 
quan trọng đối với sự thành công của các doanh nghiệp nhỏ và vừa tại vùng Nam Trung 
bộ. Trên cơ sở kết quả ước lượng, bài viết đề xuất một số hàm ý chính sách nhằm nâng 
cao hiệu quả hoạt động cho các doanh nghiệp nhỏ và vừa vùng Nam Trung bộ trong 
thời gian tới.
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1. Đặt vấn đề
Các doanh nghiệp nhỏ và vừa (SME) đã và 
đang trở thành động lực tăng trưởng kinh 
tế và góp phần giải quyết các vấn đề xã hội 
ở các nước đang phát triển (Savlovschi và 
Robu, 2011). Các SME khai thác, huy động 
và sử dụng nguồn lực xã hội để sản xuất 
và cung ứng nhiều loại hàng hóa phù hợp 
với nhu cầu tiêu dùng của thị trường trong 
nước và quốc tế, từ đó mang lại lợi nhuận 
và giá trị gia tăng cho mỗi quốc gia, đồng 
thời tạo ra sự năng động và cạnh tranh cho 
nền kinh tế (Xuan và cộng sự, 2020). Theo 
Tổng cục Thống kê (GSO, 2019), Việt Nam 
có khoảng 541.753 SME đang hoạt động 
với tổng số vốn đăng ký khoảng 130 tỷ 
USD, chiếm khoảng 1/3 tổng số vốn đăng 
ký của các doanh nghiệp (DN). Mỗi năm, 
các SME đóng góp khoảng 40% GDP, 30% 
ngân sách nhà nước, 33% giá trị sản lượng 
công nghiệp, 30% giá trị hàng hóa xuất 
khẩu và thu hút gần 60% lao động. Tuy 
nhiên, đại đa số SME ở Việt Nam có quy 
mô nhỏ và siêu nhỏ, chiếm tới 98,4% tổng 
số SME (Hai, 2020). 

Đến cuối năm 2019, toàn vùng Nam 
Trung bộ có 50.572 DN, chiếm 7,5% tổng 
số DN Việt Nam. Trong đó, có 34.984 DN 
siêu nhỏ, chiếm 69,2%; 13.037 DN quy 
mô nhỏ, chiếm 25,8%; 1.439 DN quy mô 
vừa, chiếm 2,8%; 1.112 DN quy mô lớn chỉ 
chiếm 2,2%, tăng 3,1%. Như vậy, DN của 
vùng Nam Trung bộ chủ yếu là DN vừa và 
nhỏ (97,8%), trong đó phần lớn là DN siêu 
nhỏ và nhỏ (chiếm 95 %). Đặc biệt, tỷ suất 
sinh lợi của vốn chủ sở hữu (ROE) và tỷ 
suất lợi nhuận trên doanh thu (ROS) của 
các SME vùng Nam Trung bộ còn thấp. 
Nói cách khác, hiệu quả kinh doanh và hiệu 
quả sử dụng vốn của các SME vùng Nam 
Trung bộ là rất thấp (Lê Hoàng Nghĩa và 
Châu Ngọc Hòe, 2022).

2. Tổng quan các nghiên cứu thực 
nghiệm liên quan

Hiệu quả tài chính không chỉ phản ánh 
những gì DN đã đạt được trong một khoảng 
thời gian mà còn cung cấp những thông tin 
hữu ích để các nhà quản lý đưa ra quyết 
định đúng đắn nhất. Havnes và Senneseth 
(2001) chỉ ra rằng, hiệu quả tài chính được 
đo lường bằng sự tăng trưởng của doanh số 
bán hàng, doanh thu, lợi nhuận, việc làm 
hoặc giá cổ phiếu. Chen và Wong (2004) 
nhấn mạnh, tỷ suất sinh lời trên tài sản 
(ROA) có thể được sử dụng rộng rãi như 
một thước đo hiệu quả tài chính vì nó có 
thể đánh giá hiệu quả của tài sản trong việc 
tạo ra thu nhập. Ngoài ra, hiệu quả tài chính 
còn được thể hiện dưới dạng ROE và ROS 
(Bowman và Haire, 1975; Stanwick và 
Stanwick, 2000). 

Liên quan đến các nhân tố ảnh hưởng 
đến hiệu quả tài chính của DN, Ipinnaiye 
và cộng sự (2017) tìm thấy các đặc điểm 
DN và các điều kiện kinh tế vĩ mô có ảnh 
hưởng ý nghĩa đến hiệu quả tài chính DN. 
Muturi và Omondi (2013), Herlambang 
và cộng sự (2020) chỉ ra các đặc điểm của 
DN bao gồm tuổi của DN, quy mô của DN, 
năng suất lao động, loại hình DN và các đặc 
điểm liên quan đến chủ sở hữu là những 
nhân tố có ảnh hưởng quan trọng đến hiệu 
quả tài chính của DN. 

Bhabra (2007) cho rằng, quy mô DN 
có ảnh hưởng tích cực đáng kể đến hiệu quả 
tài chính của các DN. Bởi các DN có quy 
mô lớn có thể khai thác hiệu quả kinh tế 
theo quy mô để gia tăng lợi thế cạnh tranh 
so với các DN nhỏ. Mặt khác, các DN nhỏ 
có thể có ít quyền lực hơn các DN lớn, 
do đó họ có thể gặp khó khăn trong việc 
cạnh tranh với các DN lớn trong việc tiếp 
cận thị trường cũng như các nguồn lực sản 
xuất (Francis, 2013). Ngược lại, theo Lin 
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và Fu (2017), Mishra và Kapil (2017), quy 
mô DN có ảnh hưởng tiêu cực đáng kể đến 
hiệu quả tài chính của DN, bởi vì DN càng 
lớn thì càng có nhiều vấn đề cần giải quyết. 
Nói cách khác, khi các DN trở nên lớn hơn, 
họ có thể hoạt động kém hiệu quả, dẫn đến 
hiệu quả tài chính kém hơn.  

Nhiều nghiên cứu thực nghiệm cho 
thấy tuổi của DN có tác động đến hiệu 
quả tài chính của DN. Theo Liargovas và 
Skandalis (2008), các DN lâu đời hơn có 
nhiều kinh nghiệm hơn, được hưởng lợi ích 
từ việc học hỏi, và không dễ bị ảnh hưởng 
bởi các khoản nợ mới. Ngoài ra, các DN 
lâu đời hơn cũng có thể hưởng lợi từ hiệu 
ứng danh tiếng cho phép họ kiếm được lợi 
nhuận cao hơn trên doanh số bán hàng. Do 
đó, họ có thể đạt được hiệu quả hoạt động 
vượt trội. Ngược lại, Sorensen & Stuart 
(2000) cho rằng, tuổi của DN có thể tác 
động tiêu cực đến hiệu quả tài chính, bởi 
cơ cấu tổ chức và quản lý lạc hậu ở các 
DN cũ có xu hướng khiến họ không linh 
hoạt và khó thích ứng với những thay đổi 
trong môi trường kinh doanh. Kết quả là, 
các DN mới hơn và nhỏ hơn đã chiếm lấy 
thị phần của các DN cũ, bất chấp những 
bất lợi như thiếu vốn, hay thương hiệu và 
uy tín của DN kém hơn so với các DN cũ 
(Kakani và cộng sự, 2001; Liargovas và 
Skandalis, 2008).

Van Biesebroeck (2005) nhận định, 
xuất khẩu ảnh hưởng đến năng suất lao 
động của DN bởi vì các DN có cơ hội tiếp 
xúc với các khách hàng và đối thủ ở nước 
ngoài. Thông qua đó, họ có thể học hỏi các 
kiến thức từ những khách hàng, nhà nhập 
khẩu ở nước ngoài, hay ngay cả những đối 
thủ quốc tế cũng có thể giúp cải thiện năng 
suất của các DN. Hơn nữa, các DN tham gia 
vào thị trường quốc tế sẽ phải đối diện với 
sự cạnh tranh khốc liệt hơn và buộc phải 

tự đổi mới nhanh hơn những DN chỉ bán 
hàng cho thị trường trong nước để đáp ứng 
nhu cầu thị hiếu (Wagner, 2007). Từ đó, các 
DN có thể tăng khả năng cạnh tranh và hiệu 
suất tổng thể của mình (Love và Ganotakis, 
2013). Như vậy, tham gia hoạt động xuất 
khẩu có thể giúp các DN tăng khả năng 
tiếp cận thị trường toàn cầu, điều này đặc 
biệt quan trọng đối với việc phát triển các 
SME tại các nền kinh tế mới nổi như Việt 
Nam. Một yếu tố khác cũng ảnh hưởng đến 
hiệu quả tài chính của DN là loại hình DN. 
Halkos và Tzermes (2010) đánh giá các DN 
nước ngoài được cho là thành công hơn so 
với các DN bản địa về hiệu suất việc làm 
và doanh thu.

Bên cạnh các đặc điểm nội tại của DN, 
các nhân tố thuộc môi trường kinh tế vĩ 
mô cũng có ảnh hưởng đáng kể đến hiệu 
quả kinh doanh của DN (Ipinnaiye và cộng 
sự, 2017; Holly và cộng sự, 2013; Beck và 
cộng sự, 2005; Bruton và cộng sự, 2010). 
Bởi vì, những biến động kinh tế vĩ mô 
ảnh hưởng đến sự thay đổi giá và mức sản 
lượng của các DN, do đó ảnh hưởng đến 
các quyết định, chiến lược và kết quả hoạt 
động sau đó của các DN (Ipinnaiye và 
cộng sự, 2017). Holly và cộng sự (2013) 
chỉ ra sự ảnh hưởng của tăng trưởng tổng 
sản phẩm quốc nội (GDP) đến tỷ lệ tăng 
trưởng doanh số bán hàng của DN. Tương 
tự, Beck và cộng sự (2005) tìm hiểu ảnh 
hưởng của các yếu tố kinh tế vĩ mô như 
tăng trưởng GDP và lạm phát đối với tăng 
trưởng doanh số bán hàng. Họ khẳng định, 
các DN sẽ phát triển nhanh hơn trong một 
nền kinh tế có nhiều cơ hội tăng trưởng 
hơn. Bên cạnh đó, sự hỗ trợ của chính 
phủ cũng có thể giúp các SME khắc phục 
những hạn chế về nguồn lực và năng lực 
(Charoensukmongkol, 2016; Songling và 
cộng sự, 2018). Ngoài ra, thể chế cũng là 
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một yếu tố quan trọng quyết định tinh thần 
kinh doanh và hiệu quả kinh doanh của 
DN (Bruton và cộng sự, 2010). Cụ thể, các 
quy định chính thức bao gồm các quy tắc 
hiến pháp (constitutional configurations), 
quyền tài sản và các thể chế phi chính thức 
(informal institutions) từ thực trạng tham 
nhũng (the norms of corruption) đến các 
giá trị của chủ nghĩa cá nhân/chủ nghĩa tập 
thể (individualism/collectivism) đều đóng 
một vai trò thiết yếu trong việc thúc đẩy 
hoặc kìm hãm hoạt động và tăng trưởng 
của DN (Carbonara và cộng sự, 2016; 
Acemoglu và Johnson, 2005). 

Ở các nước đang phát triển, cơ sở hạ 
tầng pháp lý còn nhiều hạn chế và yếu 
kém dẫn đến các quy định thể chế trong 
nước và hiệu lực thực thi thể chế không 
đồng nhất giữa các địa phương, khu vực 
(Malesky, 2015). Các SME hoạt động 
chủ yếu ở thị trường địa phương nên các 
hoạt động của các DN này thường được 
điều chỉnh trực tiếp bởi các quy định ở 
địa phương và hiệu lực thực thi thể chế 
ở cấp chính quyền cơ sở. Bach và cộng 
sự (2018) chỉ ra vai trò ý nghĩa của chất 
lượng quản trị địa phương đến hoạt động 
của DN địa phương tại Việt Nam. Nghiên 
cứu tập trung vào bốn nội dung quan trọng 
của quản trị địa phương là: minh bạch hóa 
chính quyền địa phương, kiểm soát tham 
nhũng trong dịch vụ công, lãnh đạo chủ 
động và thực thi pháp luật hiệu quả. Tính 
minh bạch liên quan đến việc phân phối 
các nguồn lực sản xuất cho các đối tượng 
kinh tế khác nhau (Du và Mickiewicz, 
2016). Tham nhũng cũng có thể dẫn đến 
sự thiên vị hoặc gây khó khăn cho một số 
DN. Trong khi, tính chủ động của lãnh đạo 
địa phương thể hiện ở sự sáng tạo và khéo 
léo của mình trong việc vận dụng, thực 
hiện chính sách trung ương để hỗ trợ các 

DN tư nhân địa phương (Malesky và cộng 
sự, 2015). Cuối cùng, việc thực thi pháp 
luật thể hiện ở tính hiệu quả và độ tin cậy 
của các tòa án địa phương trong việc giải 
quyết các tranh chấp 
3. Xây dựng mô hình nghiên cứu và mô 
tả dữ liệu

3.1. Mô hình kinh tế lượng và mô tả biến
Trên cơ sở tổng quan nghiên cứu thực 

nghiệm và thực tiễn phát triển các SME 
vùng Nam Trung bộ (Lê Hoàng Nghĩa và 
Châu Ngọc Hòe, 2022), chúng tôi xem xét 
hiệu quả tài chính của DN bị ảnh hưởng 
bởi hai nhóm nhân tố chính: nhóm nhân tố 
bên trong DN (đặc điểm nội tại của DN) và 
bên ngoài DN (môi trường vĩ mô). Mô hình 
nghiên cứu tổng quát như sau:

Yi  =   α + β1Xi + β2Pi  + μk
Trong đó:
Yi là biến phụ thuộc phản ánh hiệu quả 

tài chính của các SME vùng Nam Trung bộ, 
được đo lường bằng 2 chỉ tiêu: doanh thu 
và lợi nhuận của DNi.

Xi là các biến độc lập, phản ánh các đặc 
điểm nội tại của DN.

Pi là các biến độc lập, phản ánh đặc 
điểm của môi trường vĩ mô. 

Các biến độc lập này được mô tả và đo 
lường tại Bảng 1.

3.2. Dữ liệu
Dữ liệu được thu thập từ Bộ dữ liệu 

Điều tra Doanh nghiệp Việt Nam (VES) 
năm 2019 của Tổng cục Thống kê (GSO), 
bao gồm các thông tin liên quan đến đặc 
điểm tài chính, việc làm, đầu tư và hiệu quả 
hoạt động của 46.390 SME trong tất cả các 
ngành trên địa bàn 8 tỉnh vùng duyên hải 
Nam Trung bộ. Các chỉ số thành phần của 
chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) 
được thu thập từ dữ liệu điều tra PCI của 
Phòng Thương mại Việt Nam (VCCI) và Cơ 
quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ (USAID). 
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Bộ dữ liệu này cung cấp thông tin về đánh 
giá chất lượng quản trị cấp tỉnh của các DN 
tư nhân. Chất lượng được đánh giá theo 
thang điểm từ 0 đến 100, điểm càng cao thì 
chất lượng quản trị càng tốt. 
4. Phương pháp nghiên cứu và kết quả 
ước lượng

Kết quả kiểm định các nhân tố khuếch 
đại phương sai (variance infl ation factors/
VIF) theo Kennedy (2008) cho thấy, với 
giá trị VIF là 4,48, mô hình nhiều khả 
năng không tồn tại hiện tượng đa cộng 
tuyến giữa các biến giải thích. Kiểm định 
White (Greene, 2000) được sử dụng để 
kiểm tra về phương sai sai số thay đổi 
(Heteroscedasticity). Kết quả kiểm định 

này chỉ ra rằng các mô hình hồi quy có 
tồn tại hiện tượng phương sai sai số thay 
đổi. Điều đó cho phép chúng tôi sử dụng 
phương pháp hồ i quy OLS có điều chỉnh 
hiện tượng phương sai sai số thay đổi để 
ước lượng cho các mô hình trên. Kế t quả  
hồ i quy bở i phương pháp OLS được trình 
bày trong Bảng 2.

Nhóm các nhân tố đặc trưng của DN: 
Kết quả ước lượng chỉ ra rằng, như kỳ 

vọng, biến tổng vốn, tổng số lao động, tuổi 
DN, và năng suất lao động có tác động tích 
cực đến hiệu quả tài chính của các SME ở 
mức ý nghĩa từ 1%-5%. Tuy nhiên, hệ số 
ước lượng của biến lao động lại cao gấp đôi 
hệ số ước lượng của vốn. Điều này hàm ý 

Bảng 1. Mô tả và đo lường các biến của mô hình

Nhóm biến Tên biến Mô tả biến Đo lường biến

Đặc điểm DN

Lao động Tổng số lao động trong DN Ln (tổng lao động)
Vốn Quy mô tài sản DN Ln (Quy mô tài sản)
Tuổi Số tuổi của DN Số năm hoạt động của DN 
Xuất khẩu DN có hoạt động xuất khẩu hay 

không?
1: DN có xuất khẩu
0: DN không xuất khẩu

Năng suất lao động Năng suất lao động của DN Ln (Năng suất lao động của DN)
Loại hình DN Loại hình sở hữu của DN 13 loại hình DN theo Bộ dữ liệu 

Điều tra DN Việt Nam (VES)
Ngành nghề Lĩnh vực kinh doanh của DN 20 mã ngành cấp 1 theo quy định 

của Nhà nước

Môi trường
vĩ mô

KTTĐMT DN đang hoạt động tại vùng 
kinh tế trọng điểm miền Trung

1 = DN hoạt động trong vùng kinh 
tế trọng điểm miền Trung
0 = Khác

GRDP GRDP của tỉnh mà DN đang 
hoạt động

LnGRDP

PCI2 Khả năng tiếp cận đất đai và sự 
ổn định khi sử dụng đất tại tỉnh 
mà DN đang hoạt động.

Chỉ số tiếp cận đất đai và sự ổn 
định khi sử dụng đất của tỉnh mà 
DN đang hoạt động

PCI3 Tính minh bạch và khả năng tiếp 
cận thông tin tại tỉnh mà DN 
đang hoạt động

Chỉ số về tính minh bạch và khả 
năng tiếp cận thông tin tại tỉnh mà 
DN đang hoạt động

PCI6 Cạnh tranh bình đẳng tại tỉnh mà 
DN đang hoạt động

Chỉ số cạnh tranh bình đẳng của 
tỉnh mà DN đang hoạt động

PCI7 Tính tiên phong và năng động 
của ban lãnh đạo tỉnh mà DN 
đang hoạt động

Chỉ số tính tiên phong và năng 
động của ban lãnh đạo tỉnh mà DN 
đang hoạt động

PCI8 Các dịch vụ hỗ trợ DN của tỉnh 
mà DN đang hoạt động

Chỉ số dịch vụ hỗ trợ DN của tỉnh 
mà DN đang hoạt động
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Bảng 2. Kết quả ước lượng mô hình hồi quy OLS

Mô hình (1) (2)
Biến Doanh thu Lợi nhuận

Lao động 0,812*** 0,835***
Vốn 0,469*** 0,455***
Tuổi 0,006** 0,005**
Xuất khẩu 2,106 2,151
Năng suất lao động 0,00006*** 0.000006***
KTTĐMT -1,057** -1,176**
GRDP 0,713*** 0,781**
PCI2 3,338** 3,655**
PCI3 0,821*** 0,877***
PCI6 0,905*** 0,977***
PCI7 4,609*** 5,023**
PC18 4,609*** 5,003***
Lĩnh vực hoạt động
Ngành công nghiệp khai thác -0,141 -0,161
Công nghiệp chế biến, chế tạo -0,004 -0,026
Sản xuất và phân phối điện, khí đốt tự nhiên, nước nóng, hơi nước và điều hòa 
không khí

0,443*** 0,422***

Các hoạt động cấp nước, thoát nước, quản lý và xử lý chất thải -0,257 -0,276**
Ngành công nghiệp xây dựng -0,114 -0,134
Bán sỉ và bán lẻ; Sửa chữa ô tô, mô tô và xe gắn máy khác 1,083*** 1,061***
Vận chuyển kho bãi 0,265*** 0,186**
Thông tin và truyền thông -0,661*** -0,708***
Hoạt động tài chính, ngân hàng và bảo hiểm -0,158 -0,190
Hoạt động kinh doanh bất động sản 0,117 0,038
Hoạt động chuyên môn, khoa học và công nghệ -0,229*** -0,392**
Hoạt động hành chính và dịch vụ hỗ trợ -0,204** -0,228**
Hoạt động của Đảng Cộng sản; Các tổ chức chính trị - xã hội; 
Quản lý nhà nước, An ninh quốc phòng; An sinh xã hội bắt buộc

-0,075 -0,151

Giáo dụ c và đào tạ o -0,545*** -0,605***
Các hoạt động sức khỏe và xã hội -0,566** -0,597***
Nghệ thuật và giải trí -0,039 -0,097
Các hoạt động dịch vụ khác -0,585*** -0,611***
Loại hình DN
DN trách nhiệm hữu hạn một thành viên 100% vốn nhà nước -0,144 -0,169
DN cổ phần, DN TNHH có vốn nhà nước> 50% 0,447* -0,026*
DN nhà nước 0,236 0,435
Hợp tác xã / liên hiệp hợp tác xã -0,489 0,279
DN tư nhân 0,451* -0,096*
DN hợp danh 0,742** 0,485**
DN TNHH tư nhân, DN trách nhiệm hữu hạn có vốn nước ngoài ≤ 50% 0,445** 0,721**
DN cổ phần không có vốn nhà nước 0,385 0,467
DN cổ phần có vốn nhà nước ≤ 50% 0,671** 0,629**
DN 100% vốn nước ngoài 0,506** 0,486**
DN nhà nước liên doanh với nước ngoài 0,520** 0,530**
DN khác liên doanh với nước ngoài 0,739*** 0,736***
Hằng số -21,333* -23,620***
Tổng số quan sát 46,390 46,390
Kiểm định White 925,92*** 1300,89***
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rằng, các SME ở vùng Nam Trung bộ chủ 
yếu là các DN thâm dụng lao động, đây là 
hạn chế lớn của các SME vùng này trong 
bối cảnh cạnh tranh dựa trên năng lực công 
nghệ và đổi mới sáng tạo. 

Liên quan đến ngành nghề hoạt động, 
kết quả ước lượng cho thấy các SME có 
hiệu quả kinh doanh cao hơn có ý nghĩa 
thống kê là các SME thuộc các ngành: Sản 
xuất và phân phối điện, khí đốt tự nhiên, 
nước nóng, hơi nước và điều hòa không 
khí; Bán sỉ và bán lẻ; Sửa chữa ô tô, mô 
tô và xe gắn máy khác; Vận chuyển kho 
bãi. Ngược lại, các SME có hiệu quả kinh 
doanh thấp hơn có ý nghĩa thống kê là các 
SME thuộc các ngành: Các hoạt động cấp 
nước, thoát nước, quản lý và xử lý chất 
thải; Thông tin và truyền thông; Hoạt động 
chuyên môn, khoa học và công nghệ; Hoạt 
động hành chính và dịch vụ hỗ trợ; Giáo 
dụ c và đào tạ o; Các hoạt động sức khỏe và 
xã hội. Như vậy, các SME kinh doanh trong 
các lĩnh vực xã hội, môi trường có hiệu quả 
kinh doanh thấp hơn các DN khác.

Liên quan đến các loại hình DN, các 
SME thuộc loại hình DN hợp danh; TNHH 
tư nhân, TNHH có vốn nước ngoài ≤ 50%; 
cổ phần có vốn nhà nước ≤ 50%; DN 100% 
vốn nước ngoài; DN nhà nước liên doanh 
với nước ngoài; DN khác liên doanh với 
nước ngoài; đạt hiệu quả kinh tế cao hơn 
một cách ý nghĩa thống kê so với các loại 
hình DN còn lại. Trong khi đó, các loại hình 
DN nhà nước đều không tạo ra sự khác biệt 
trong hiệu quả kinh doanh so với các loại 
hình DN khác. Điều ngạc nhiên là, các DN 
tư nhân đạt được sự vượt trội có ý nghĩa 
thống kê về mặt doanh thu song lại thấp 
hơn đáng kể về lợi nhuận so với các loại 
hình DN khác. Điều này cũng có thể có hàm 
ý rằng, các cơ quan quản lý nhà nước cần 
quan tâm hơn đến công tác kiểm tra giám 

sát trong việc xác định các khoản cấu thành 
chi phí sản xuất kinh doanh của loại hình 
DN này. Nhìn chung, các kết quả ước lượng 
cho thấy, ngoài hiệu quả thấp của các SME 
khu vực nhà nước, các SME dưới hình thức 
liên doanh liên kết (tức có từ 2 chủ thể trở 
lên) đều có sự khẳng định hiệu quả kinh tế 
cao hơn đáng kể so với các loại hình SME 
còn lại. Điều này một lần nữa khẳng định, 
có thể vẫn còn tồn tại hiện tượng lậu thuế, 
trốn thuế của các DN tư nhân (một chủ thể 
sở hữu) khi chi phí khai thuế có thể bị đẩy 
cao hơn so với chi phí thực nhằm làm giảm 
thiểu thu nhập chịu thuế.      

Nhóm các nhân tố môi trường vĩ mô: 
Kết quả ước lượng cho thấy, như kỳ 

vọng các SME tại các tỉnh có quy mô 
GRDP cao có hiệu quả kinh doanh cao hơn 
so với các SME ở các tỉnh còn lại. Điều 
này khẳng định, quy mô thị trường nội tỉnh 
đóng vai trò hết sức quan trọng đối với hoạt 
động của các SME vùng Nam Trung bộ. 
Điều ngạc nhiên là, các SME tại các tỉnh 
thuộc vùng kinh tế trọng điểm miền Trung 
lại có hiệu quả kinh doanh thấp hơn so với 
các SME ở các tỉnh còn lại. Theo đó có thể 
thấy, vùng kinh tế trọng điểm miền Trung 
chưa trở thành vùng “đất hứa” cho các thực 
thể SME. Để làm rõ điều này, biến giả cho 
các SME tại thành phố Đà Nẵng được đưa 
vào mô hình thay thế biến vùng kinh tế 
trọng điểm miền Trung. Kết quả ước lượng 
cũng tương tự như đối với biến vùng kinh 
tế trọng điểm. Điều này hàm ý rằng, có thể 
tồn tại hiện tượng “lấn át” hiệu quả kinh 
doanh do có sự cạnh tranh cao giữa các DN 
khi mà vùng kinh tế trọng điểm sở hữu một 
số lượng đông đảo các DN.      

Liên quan đến môi trường kinh doanh 
và năng lực quản trị địa phương, các kết 
quả ước lượng cho thấy tất cả các hệ số 
ước lượng của các chỉ số PCI thành phần 
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trong các mô hình đều đạt mức ý nghĩa 
thống kê từ 1%-5%. Điều này hàm ý rằng, 
môi trường vĩ mô và thể chế địa phương 
đóng vai trò hết sức quan trọng đối với sự 
thành công của các SME tại vùng Nam 
Trung bộ. Đặc biệt, hệ số ước lượng của 
các biến PCI2, PCI7, PCI8 đạt mức cao 
nhất. Điều này nhấn mạnh rằng, những 
yếu tố có ảnh hưởng mạnh nhất đến hiệu 
quả kinh doanh của các SME nội vùng là: 
khả năng tiếp cận đất đai và sự ổn định 
trong sử dụng đất của tỉnh nơi DN đang 
hoạt động; tính tiên phong, năng động của 
lãnh đạo tỉnh nơi DN đang hoạt động; dịch 
vụ hỗ trợ DN của tỉnh nơi DN đang hoạt 
động. Nói cách khác, sự đồng hành của 
chính quyền địa phương, chính sách đất 
đai và hỗ trợ DN là những nhân tố hết sức 
quan trọng trong thúc đẩy các SME vùng 
Nam Trung bộ phát triển. Ngoài ra, các địa 
phương cũng cần quan tâm cải thiện các 
chỉ số của môi trường kinh doanh như tính 
minh bạch và khả năng tiếp cận thông tin 
(PCI3) và sự cạnh tranh bình đẳng giữa 
các DN (PC6). 
5. Kết luận và hàm ý chính sách

5.1. Kết luận
Sử dụng bộ dữ liệu điều tra 46.390 

SME từ VES của GSO năm 2019, chúng 
tôi lượng hóa các nhân tố ảnh hưởng đến 
hiệu quả tài chính của các SME vùng Nam 
Trung bộ. 

Liên quan đến các nhân tố đặc trưng 
của DN: vốn, lao động, tuổi DN, và năng 
suất lao động là những nhân tố quan trọng 
có tác động tích cực đến hiệu quả tài chính 
của các SME của vùng. Tuy nhiên, điều 
đáng quan ngại là đa số các SME ở vùng 
Nam Trung bộ là các DN thâm dụng lao 
động. Kết quả ước lượng cũng cho thấy, có 
sự khác biệt đáng kể về hiệu quả tài chính 
giữa các SME thuộc các ngành nghề và loại 

hình sở hữu. Đáng chú ý, các DN tư nhân 
đạt được sự vượt trội về mặt doanh thu song 
lại thấp hơn đáng kể về lợi nhuận so với các 
loại hình DN khác. Trong khi đó, các SME 
dưới hình thức liên doanh liên kết (tức có 2 
chủ thể trở lên) đều có sự khẳng định hiệu 
quả kinh tế cao hơn đáng kể so với các loại 
hình SME còn lại. 

Liên quan đến các nhân tố thuộc môi 
trường vĩ mô: quy mô thị trường nội tỉnh 
đóng vai trò hết sức quan trọng đối với hoạt 
động của các SME vùng Nam Trung bộ. 
Trong khi đó, các SME tại các tỉnh thuộc 
vùng kinh tế trọng điểm miền Trung lại có 
hiệu quả kinh doanh thấp hơn so với các 
SME ở các tỉnh còn lại. Liên quan đến môi 
trường kinh doanh và năng lực quản trị địa 
phương, các kết quả ước lượng đều khẳng 
định, môi trường vĩ mô và chất lượng thể 
chế địa phương đóng vai trò hết sức quan 
trọng đối với sự thành công của các SME 
tại vùng Nam Trung bộ. 

5.2. Hàm ý chính sách
Một là, cần xây dựng các chính sách 

đặc thù nhằm nâng cao năng lực công nghệ 
cho các SME ở vùng Nam Trung bộ. Đây 
là định hướng quan trọng nhằm nâng cao 
năng lực cạnh tranh, giảm đặc điểm thâm 
dụng lao động trong các SME vùng này. 

Hai là, cần có chính sách hỗ trợ các 
SME trong các lĩnh vực có hiệu quả kinh 
doanh thấp nhưng rất cần thiết cho xã hội 
như các ngành: Cấp nước, thoát nước, quản 
lý và xử lý chất thải; Thông tin và truyền 
thông; Hoạt động chuyên môn, khoa học và 
công nghệ; Hoạt động hành chính và dịch 
vụ hỗ trợ; Giáo dụ c và đào tạ o; Các hoạt 
động sức khỏe và xã hội.

Ba là, cần tái cơ cấu và nâng cao hiệu 
quả kinh doanh của các DN nhà nước địa 
phương. Tăng cường quản lý nhà nước đối 
với hoạt động kinh doanh của các DN tư 
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nhân nhằm giảm thiểu tình trạng lậu thuế, 
trốn thuế của các DN này.

Bốn là, cần chú trọng các chính sách hỗ 
trợ trọng điểm các SME mở rộng thị trường 
ra ng oại tỉnh và quốc tế. Điều này vừa giúp 
các SME giảm sự lệ thuộc vào thị trường 
nội tỉnh, vừa giảm sự cạnh tranh giữa các 
địa phương nội vùng. 

Năm là, các địa phương nội vùng cần 
đẩy mạnh cải thiện môi trường kinh doanh 
và năng lực quản trị địa phương nhằm nâng 
cao hiệu quả kinh doanh cho các SME tại 
vùng Nam Trung bộ. Trong đó, cần chú 
trọng cải thiện mạnh mẽ khả năng tiếp cận 
đất đai và sự ổn định trong sử dụng đất; 
chú trọng cung cấp các dịch vụ hỗ trợ DN; 
lãnh đạo địa phương cần đồng hành và đối 
thoại thường xuyên với lãnh đạo DN nhằm 
tháo gỡ những nút thắt, rào cản trong phát 
triển DN. Ngoài ra, các địa phương cũng 
cần quan tâm cải thiện các chỉ số của môi 
trường kinh doanh như tính minh bạch và 
khả năng tiếp cận thông tin; đảm bảo sự 
cạnh tranh bình đẳng giữa các DN  
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