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1. Đặt vấn đề

Bầu cử là thiết chế nền tảng của dân chủ
đại diện, “chính thể hoàn hảo lý tưởng nhất
phải là chính thể đại diện”1, thông qua đó
quyền lực nhà nước được xác lập từ ý chí
của Nhân dân. Trong mọi mô hình Nhà nước

1) John Stuart Mill (Nguyễn Văn Trọng, Bùi Văn Nam Sơn dịch, giới thiệu và chú thích) (2008), Chính thể đại
diện, Nxb. Tri thức, tr.128.

pháp quyền, bầu cử không chỉ là một quy
trình kỹ thuật để lựa chọn đại diện mà còn
là cơ chế xác lập tính chính danh của quyền
lực công. Tuyên ngôn quốc tế về Quyền con
người năm 1948 của Liên hợp quốc đã khẳng
định: “Nền tảng uy quyền của các quyền lực
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công cộng là ý chí của Nhân dân; ý chí này
phải được thể hiện qua các cuộc bầu cử
thường kỳ và chân thực, được tổ chức theo
nguyên tắc bình đẳng, phổ thông đầu phiếu
và bỏ phiếu kín hoặc bằng những tiến trình
bầu cử tự do tương đương” (Điều 21)2.

Trong các nền dân chủ hiện đại, tính khách
quan của bầu cử (trạng thái không thiên vị
về thể chế và bảo đảm tính trung lập trong
tổ chức bầu cử) được xem là tiêu chí cốt lõi
bảo đảm tính liêm chính bầu cử. Nếu bầu cử
không khách quan về mặt thiết chế, kết quả
bầu cử có thể bị nghi ngờ về tính chính danh,
từ đó ảnh hưởng trực tiếp đến niềm tin của
công chúng vào hệ thống chính trị. Do đó,
bên cạnh việc hoàn thiện quy định pháp luật,
việc thiết kế và vận hành các thiết chế quản
lý bầu cử đóng vai trò đặc biệt quan trọng.

Ở Việt Nam, Điều 117 Hiến pháp năm
2013 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) lần đầu
tiên ghi nhận Hội đồng Bầu cử quốc gia
(HĐBCQG) như một thiết chế hiến định,
đây là bước tiến quan trọng, đánh dấu nhận
thức của Việt Nam trong việc bảo đảm thực
hiện chủ quyền nhân dân trong việc bảo đảm
quyền bầu cử cũng như đánh dấu sự phát triển
trong hoạt động lập hiến. Hiến pháp năm
2013 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) đã nâng vị
trí cơ quan phụ trách hoạt động bầu cử từmột
thiết chế do luật định, có tính chất lâm thời
thành một thiết chế hiến định chuyên trách,
độc lập và hoạt động thường xuyên với mục
tiêu hạn chế những bất cập trong cơ chế tổ
chức, quản lý bầu cử hiện nay, đồng thời phát
huy hơn nữa quyền làm chủ của Nhân dân3.
So với giai đoạn trước, khi việc tổ chức bầu
cử chủ yếu mang tính hành chính, việc hiến
định hóa HĐBCQG thể hiện xu hướng thể

2) Tuyên ngôn quốc tế về Quyền con người 1948 của Liên hợp quốc, thông qua và tuyên bố theo Nghị quyết số
217A(III) ngày 10/12/1948 của Đại hội đồng Liên hợp quốc.
3) Nguyễn Thị Kim Anh (2017), Hội đồng Bầu cử quốc gia theo pháp luật Việt Nam, Tạp chí Quản lý nhà nước,
số 260, tr. 38.

chế hóa mạnh hơn cơ chế quản trị bầu cử ở
tầm quốc gia, góp phần nâng cao tính chính
danh và thống nhất của quy trình bầu cử.

Cùng với lần sửa đổi, bổ sung Hiến pháp
hiện hành vừa qua, hệ thống pháp luật bầu cử
năm 2025 đã có những thay đổi đáng kể. Luật
Bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu Hội
đồng nhân dân (HĐND) năm 2015 (sửa đổi,
bổ sung năm 2025) mở rộng và cụ thể hóa vai
trò điều phối toàn quốc của HĐBCQG; Nghị
quyết số 211/2025/QH15 của Quốc hội tiếp
tục làm rõ vị trí pháp lý và cơ cấu tổ chức của
thiết chế này; đồng thời, các nghị quyết nội
bộ của HĐBCQG năm 2025 đã chuẩn hóa cơ
chế vận hành thực tế của HĐBCQG.

Mặc dù vậy, các nghiên cứu học thuật hiện
nay ở Việt Nam chủ yếu tập trung vào quyền
bầu cử, quy trình bầu cử hoặc cơ cấu tổ chức
chính quyền địa phương, trong khi vai trò
thiết chế của HĐBCQG trong việc bảo đảm
tính khách quan bầu cử chưa được phân tích
sâu dưới góc độ lý luận thiết chế. Khoảng
trống này càng trở nên rõ nét trong bối cảnh
các thách thức mới như bầu cử số, quản trị
dữ liệu bầu cử và an ninh bầu cử đang nổi lên
như những vấn đề pháp lý quan trọng.

2. Cơ sở lý luận về tính khách quan của
bầu cử và thiết chế quản lý bầu cử

2.1. Khái niệm tính khách quan của bầu cử

Trong nghiên cứu về bầu cử, tính khách
quan (electoral objectivity) thường được đặt
trong mối liên hệ với các khái niệm gần gũi
như bầu cử tự do (free elections), bầu cử
công bằng (fair elections) và liêm chính bầu
cử (electoral integrity). Trong khi bầu cử tự
do nhấn mạnh yếu tố không cưỡng ép trong
việc thực hiện quyền bầu cử, và bầu cử công
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bằng nhấn mạnh sự bình đẳng trong cạnh
tranh chính trị, thì tính khách quan chủ yếu
phản ánh khía cạnh thiết chế của quá trình
bầu cử, tức là mức độ trung lập của bộ máy
tổ chức và quản trị bầu cử4.

Trong lý luận bầu cử hiện đại, tính khách
quan thường được xem là thành tố cấu thành
của khái niệm rộng hơn là liêm chính bầu cử.
Theo cách tiếp cận của Pippa Norris, một cuộc
bầu cử được coi là có liêm chính khi toàn bộ
chu trình bầu cử, từ thiết kế luật, quản trị bầu
cử đến công bố kết quả, đáp ứng các chuẩn
mực quốc tế về minh bạch, công bằng và tính
trung lập thể chế5. Trong khuôn khổ đó, tính
khách quan được hiểu là khả năng bảo đảm
rằng các quyết định liên quan đến tổ chức bầu
cử không bị chi phối bởi lợi ích chính trị cục
bộ hoặc áp lực từ các chủ thể quyền lực.

Một điểm quan trọng trong nghiên cứu
đương đại là sự chuyển dịch từ cách tiếp cận
thủ tục (procedural approach) sang cách tiếp
cận thiết chế (institutional approach). Trước
đây, tính khách quan của bầu cử thường được
đánh giá chủ yếu dựa trên mức độ tuân thủ
quy trình pháp lý. Tuy nhiên, nhiều nghiên
cứu gần đây chỉ ra rằng, một cuộc bầu cử có
thể tuân thủ đầy đủ quy trình pháp luật nhưng
vẫn bị coi là thiếu khách quan nếu thiết chế
quản lý bầu cử không có vị trí độc lập hoặc
thiếu cơ chế kiểm soát quyền lực hiệu quả6.
Điều này khẳng định vai trò của thiết kế thể
chế trong bảo đảm tính khách quan bầu cử.

Các nghiên cứu về thiết chế quản lý bầu
cử (Electoral Management Bodies - EMB)

4) Elklit, J.,&Reynolds,A. (2005),Aframework for the systematic study of electionquality, Democratization, 12(2),
pp.152-153.
5) Norris, P (2014), Why Electoral Integrity Matters, Cambridge University Press, pp. 4, 7, 21, 23.
6) Birch, S. (2011), Electoral Malpractice, Oxford University Press, pp.15-18.
7) International IDEA (2014), Electoral Management Design Handbook, pp.23-25.
8) United Nations (2005), Principles and Types of Electoral Assistance, pp.9
9) Norris, P., Frank, R., & Martínez i Coma, F. (2014), Advancing Electoral Integrity, Oxford University
Press, pp.67.

nhấn mạnh rằng, tính khách quan của bầu cử
phụ thuộc lớn vào ba yếu tố: (1) Mức độ độc
lập pháp lý của thiết chế quản lý bầu cử; (2)
Mức độ độc lập vận hành trong thực tiễn; và
(3) Mức độ minh bạch và trách nhiệm giải
trình trước công chúng. Trong đó, độc lập
pháp lý thường được thể hiện qua việc hiến
định hóa hoặc luật hóa địa vị của EMB, còn
độc lập vận hành liên quan đến cơ chế bổ
nhiệm, nhiệm kỳ và khả năng tự chủ trong
quyết định nghiệp vụ7.

Từ góc độ chuẩn mực quốc tế, các tổ chức
như Viện quốc tế về Dân chủ và Hỗ trợ bầu
cử (International IDEA) và Liên hợp quốc
đều nhấn mạnh rằng, tính khách quan bầu
cử gắn liền với nguyên tắc trung lập thể chế
(institutional neutrality). Theo đó, thiết chế
quản lý bầu cử phải được thiết kế sao cho có
thể vận hành tách biệt khỏi ảnh hưởng trực
tiếp của Chính phủ hoặc các chủ thể chính
trị tham gia cạnh tranh bầu cử8. Nguyên tắc
này được xem là điều kiện tiên quyết để duy
trì niềm tin công chúng vào kết quả bầu cử.

Từ góc độ xã hội học chính trị, tính khách
quan bầu cử còn liên quan mật thiết đến mức
độ tin cậy thể chế (institutional trust). Nghiên
cứu thực nghiệm cho thấy, niềm tin của cử tri
vào tính chính danh của bầu cử phụ thuộc
nhiều hơn vào nhận thức về sự trung lập của
thiết chế quản lý bầu cử hơn là vào bản thân
quy trình bỏ phiếu9. Điều này cho thấy, tính
khách quan không chỉ là vấn đề pháp lý mà
còn là vấn đề chính trị - xã hội, gắn với niềm
tin vào Nhà nước pháp quyền.
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Từ những phân tích trên có thể rút ra rằng,
tính khách quan của bầu cử không chỉ là
thuộc tính của quy trình mà còn là thuộc tính
của thiết chế. Một hệ thống bầu cử chỉ có thể
được coi là khách quan khi thiết chế quản lý
bầu cử có vị trí pháp lý đủ độc lập, vận hành
theo nguyên tắc pháp quyền, minh bạch trong
quyết định và chịu sự giám sát xã hội thích
đáng. Đây cũng là cơ sở lý luận quan trọng
để phân tích vai trò của HĐBCQG trong bối
cảnh thể chế bầu cử tại Việt Nam.

2.2. Thiết chế quản lý bầu cử

Thiết chế quản lý bầu cử (Electoral
Management Bodies - EMB) được hiểu là
các cơ quan được trao thẩm quyền pháp lý để
tổ chức, điều hành và giám sát toàn bộ chu
trình bầu cử. Theo cách tiếp cận kinh điển
của International IDEA, EMB không chỉ thực
hiện chức năng kỹ thuật mà còn là thiết chế
bảo đảm tính liêm chính và chính danh của
bầu cử10. Do đó, thiết kế thể chế của EMB
được xem là yếu tố cấu trúc quyết định chất
lượng bầu cử trong các nền dân chủ hiện đại.

Trong nghiên cứu so sánh, EMB thường
được phân thành ba mô hình cơ bản11:

Một là mô hình độc lập (independent
model), trong đó cơ quan quản lý bầu cử có
vị trí pháp lý độc lập cao, thường được hiến
định hoặc có địa vị tương đương các thiết
chế hiến định độc lập. Đặc trưng của mô
hình này là mức độ tách biệt rõ ràng khỏi
hệ thống hành pháp và khả năng tự chủ cao
trong quyết định nghiệp vụ. Nhiều nghiên
cứu thực nghiệm cho thấy, các quốc gia áp
dụng mô hình EMB độc lập thường đạt điểm
số cao hơn trong các chỉ số liêm chính bầu
cử. Điều này được lý giải bởi khả năng giảm

10) International IDEA (2014), Electoral Management Design Handbook, pp. 5-8.
11) International IDEA (2014), Electoral Management Design Handbook, pp. 97-102.
12)Elklit, J.,&Reynolds,A. (2005),Aframework for the systematic studyof electionquality,Democratization,12(2),
pp. 152-153.

thiểu xung đột lợi ích giữa cơ quan tổ chức
bầu cử và chủ thể nắm quyền lực nhà nước.

Hai là mô hình hành chính (governmental
model), trong đó việc tổ chức bầu cử do cơ
quan hành chính đảmnhiệm, thường làBộNội
vụ hoặc các cơ quan tương đương. Mô hình
này phổ biến ở các quốc gia có truyền thống
hành chính lâu đời. Tuy nhiên, nhiều nghiên
cứu cảnh báo rằng, mô hình hành chính tiềm
ẩn nguy cơ “hành chính hóa bầu cử”, đặc biệt
khi thiếu cơ chế kiểm soát độc lập hoặc khi hệ
thống kiểm soát quyền lực chưa phát triển đầy
đủ. Trong trường hợp này, dù quy trình bầu cử
có thể hợp pháp về mặt hình thức, tính trung
lập thể chế vẫn có thể bị nghi ngờ.

Ba là mô hình hỗn hợp (mixed model),
kết hợp yếu tố độc lập và yếu tố hành chính.
Trong mô hình này, một cơ quan độc lập có
thể chịu trách nhiệm về giám sát hoặc xác
nhận kết quả, trong khi các cơ quan hành
chính thực hiện các nhiệm vụ tổ chức. Theo
đánh giá của International IDEA, mô hình
hỗn hợp ngày càng phổ biến do cho phép
dung hòa giữa tính độc lập thể chế và hiệu
quả hành chính. Tuy nhiên, hiệu quả của mô
hình này phụ thuộc lớn vào mức độ phân
định rõ ràng thẩm quyền giữa các chủ thể.

Từ góc độ thiết kế thể chế, một xu hướng
đáng chú ý trong nghiên cứu gần đây là sự
phân biệt giữa “độc lập pháp lý” và “độc lập
vận hành”. Một EMB có thể được hiến định
nhưng vẫn thiếu độc lập thực chất nếu cơ
chế bổ nhiệm, nhiệm kỳ hoặc nguồn lực tài
chính bị chi phối bởi các chủ thể chính trị12.
Điều này cho thấy việc đánh giá EMB cần
đặt trong mối quan hệ giữa thiết kế pháp lý
và hiệu lực vận hành thực tế.
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Áp dụng khung lý luận này vào trường
hợp Việt Nam cho thấy sự cần thiết phải
phân tích HĐBCQG không chỉ ở bình diện
địa vị hiến định mà còn ở bình diện mô hình
thể chế. Việt Nam lựa chọn mô hình thiết
chế hiến định mang tính nhiệm kỳ, khác với
nhiều EMB thường trực trên thế giới. Đặc
điểm này đặt ra câu hỏi lý luận quan trọng:
mức độ thể chế hóa của một EMB có thể
được đánh giá không chỉ qua vị trí pháp lý
mà còn qua mức độ liên tục thể chế và năng
lực tích lũy vận hành. Do đó, việc đánh giá
vai trò của HĐBCQG cần đặt trong mối quan
hệ giữa thiết chế hiến định và hiệu lực vận
hành thực tế, đặc biệt trong bối cảnh cải cách
pháp luật bầu cử gần đây ở Việt Nam.

2.3. Vai trò của thiết chế quản lý bầu cử
trong bảo đảm tính khách quan bầu cử

Từ góc độ chức năng, thiết chế quản lý
bầu cử được xem là thiết chế trung tâm trong
toàn bộ chu trình bầu cử. Theo cách tiếp cận
phổ biến trong lý luận bầu cử hiện đại, EMB
thường đảm nhiệm ba nhóm chức năng cơ
bản: (1) Tổ chức bầu cử; (2) Giám sát và bảo
đảm tuân thủ pháp luật bầu cử; và (3) Xác
nhận và công bố kết quả bầu cử13. Ba nhóm
chức năng này tương ứng với ba giai đoạn
chính của chu trình bầu cử là tổ chức, kiểm
soát và hợp thức hóa.

Chức năng tổ chức bầu cử mang tính kỹ
thuật nhưng có ý nghĩa nền tảng đối với tính
toàn vẹn thủ tục của bầu cử. Tuy nhiên, nhiều
nghiên cứu chỉ ra rằng, việc tuân thủ quy
trình pháp luật không đồng nghĩa với bảo
đảm tính khách quan nếu thiếu thiết kế thể
chế phù hợp14. Điều này cho thấy yếu tố thiết
chế có vai trò quyết định trong việc chuyển

13) International IDEA (2014), Electoral Management Design Handbook, pp. 13-15.
14) Birch, S. (2011), Electoral Malpractice, Oxford University Press, pp. 15-18.
15) Vũ Công Giao (2019), Dân chủ và Nhà nước pháp quyền, Nxb. Chính trị quốc gia, tr. 112-115.
16) Norris, P. (2014), Why Electoral Integrity Matters, Cambridge University Press, pp. 50-52.
17) Nguyễn Đăng Dung (2017), Chính quyền trong Nhà nước pháp quyền, Nxb. Tư pháp, tr. 85-90.

hóa quy trình bầu cử thành tính chính danh
chính trị.

Chức năng giám sát và bảo đảm tuân thủ
pháp luật bầu cử phản ánh vai trò kiểm soát
quyền lực của EMB. Trong nhiều hệ thống
dân chủ, thiết chế quản lý bầu cử không chỉ
là cơ quan tổ chức mà còn là cơ quan “trọng
tài thể chế”, bảo đảm các chủ thể tham gia
bầu cử tuân thủ cùng một khuôn khổ pháp lý.
Từ góc độ Nhà nước pháp quyền, chức năng
này gắn liền với yêu cầu kiểm soát quyền lực
và bảo đảm tính thượng tôn pháp luật trong
lĩnh vực bầu cử15.

Chức năng xác nhận và công bố kết quả
bầu cử có ý nghĩa đặc biệt vì liên quan trực
tiếp đến việc xác lập tính chính danh của
quyền lực nhà nước. Theo lý luận về liêm
chính bầu cử, việc công nhận kết quả bầu
cử là hành vi pháp lý mang tính cấu thành,
chuyển hóa ý chí cử tri thành quyền lực công
hợp hiến16. Vì vậy, thiết chế nắm giữ thẩm
quyền xác nhận kết quả thực chất nắm giữ
“điểm nút chính danh” của hệ thống dân chủ
đại diện.

Từ góc độ lý luận, vấn đề không chỉ nằm
ở việc thiết chế quản lý bầu cử có được hiến
định hay không, mà còn nằm ở mức độ độc
lập thực chất trong vận hành. Một thiết chế
có thể được hiến định nhưng vẫn thiếu tính
khách quan nếu cơ chế tổ chức và vận hành
chưa bảo đảm tính độc lập về nhân sự, thẩm
quyền và nguồn lực. Trong bối cảnh đó, việc
phân biệt giữa độc lập hình thức và độc lập
thực chất trở thành tiêu chí quan trọng khi
đánh giá thiết chế bầu cử trong các Nhà nước
pháp quyền hiện đại17.
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Như vậy, việc đánh giá thiết chế quản lý bầu
cử ởViệt Nam cần đặt trong mối quan hệ giữa
địa vị hiến định và hiệu lực vận hành thực tế.
Việt Nam lựa chọn mô hình thiết chế hiến định
mang tính nhiệm kỳ, khác với nhiều thiết chế
quản lý bầu cử thường trực trên thế giới. Đặc
điểm này đặt ra yêu cầu phân tích sâu hơn về
mức độ thể chế hóa và năng lực bảo đảm tính
khách quan bầu cử của thiết chế bầu cử quốc
gia trong bối cảnh cải cách pháp luật gần đây.

3. Địa vị pháp lý của Hội đồng Bầu cử
quốc gia ở Việt Nam

3.1. Cơ sở pháp lý

Hiến pháp năm 2013 lần đầu tiên ghi nhận
HĐBCQG là thiết chế hiến định do Quốc hội
thành lập, có nhiệm vụ tổ chức bầu cử đại
biểu Quốc hội; chỉ đạo và hướng dẫn công
tác bầu cử đại biểu HĐND các cấp18. Việc
hiến định hóa thiết chế này đánh dấu bước
chuyển quan trọng từmô hình quản lý bầu cử
mang tính hành chính sang mô hình thiết chế
hiến định có mức độ độc lập tương đối. Đến
lần sửa đổi, bổ sung năm 2025, Hiến pháp
hiện hành tiếp tục khẳng định vị trí hiến định
của HĐBCQG. Luật Bầu cử đại biểu Quốc
hội và đại biểu HĐND năm 2015 (sửa đổi,
bổ sung năm 2025) cũng đã cụ thể hóa vai trò
hiến định của HĐBCQG. Điều này đã phản
ánh hai mục tiêu lớn là tăng cường tính thống
nhất trong tổ chức bầu cử trên phạm vi toàn
quốc và nâng cao tính chính danh hiến định
của kết quả bầu cử.

Mặc dù không có quy định nào trực tiếp đề
cập đến thuộc tính “độc lập” của HĐBCQG,
tuy nhiên, tính độc lập của HĐBCQG hiện
nay được thể hiện thông qua việc HĐBCQG
do Quốc hội trực tiếp thành lập chứ không
phải do Ủy ban Thường vụ Quốc hội thành

18) Điều 117 Hiến pháp năm 2013 (sửa đổi, bổ sung năm 2025).
19) Nguyễn Thị KimAnh (2017), Hội đồng Bầu cử quốc gia theo pháp luật Việt Nam, Tạp chí Quản lý nhà nước,
số 260, tr. 39.

lập như trước kia. Yêu cầu về vị trí, vai trò
“độc lập” của cơ quan bầu cử quốc gia luôn là
vấn đề quyết định mức độ công khai, dân chủ
của các cuộc bầu cử19. Có thể nói, HĐBCQG
là thiết chế hiến định có tính liên ngành, hoạt
động theo nhiệm kỳ bầu cử, giữ vai trò trung
tâm trong tổ chức, điều phối và xác nhận kết
quả bầu cử, qua đó bảo đảm tính thống nhất
và chính danh của hệ thống bầu cử quốc gia.

3.2. Nguyên tắc hoạt động của Hội đồng
Bầu cử quốc gia

HĐBCQG hoạt động theo nguyên tắc
tập thể, quyết định theo đa số và chịu trách
nhiệm trước Quốc hội. Cơ chế biểu quyết
theo đa số cùng với yêu cầu cao (2/3 thành
viên) phản ánh mô hình thiết chế mang tính
thận trọng thể chế, nhằm bảo đảm tính khách
quan trong quyết định. Việc báo cáo trước
Quốc hội và Ủy ban Thường vụ Quốc hội
khẳng định vị trí của HĐBCQG trong cấu
trúc kiểm soát quyền lực theo mô hình Nhà
nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa.

HĐBCQG kết thúc nhiệm vụ sau khi hoàn
tất tổng kết bầu cử và báo cáo Quốc hội khóa
mới. Đây là đặc điểm thể chế đặc thù, thể
hiện mô hình thiết chế bầu cử không thường
trực, khác với nhiều cơ quan quản lý bầu cử
thường trực trên thế giới.

3.3. Cơ cấu tổ chức của Hội đồng Bầu
cử quốc gia

Theo Điều 117 Hiến pháp năm 2013 (sửa
đổi, bổ sung năm 2025), Điều 12 Luật Bầu
cử đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND
năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) thì
HĐBCQG là thiết chế do Quốc hội thành lập
gồm có Chủ tịch, các Phó Chủ tịch và các
uỷ viên với cơ cấu liên ngành bao gồm các
thành viên đến từ Ủy ban Thường vụ Quốc
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hội, Chính phủ, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam
và các cơ quan hữu quan. Chủ tịch HĐBCQG
do Quốc hội bầu, các thành viên do Quốc
hội phê chuẩn, thể hiện rõ tính chính danh
nghị viện của thiết chế này. HĐBCQG có thể
thành lập các tiểu ban chuyên môn để thực
hiện nhiệm vụ theo từng lĩnh vực, cho thấy
tính linh hoạt trong tổ chức.

Chủ tịch HĐBCQG giữ vai trò trung tâm
trong điều hành hoạt động, chịu trách nhiệm
trước Quốc hội và đại diện thiết chế trong
quan hệ liên cơ quan. Các Phó Chủ tịch và
Ủy viên thực hiện nhiệm vụ theo phân công,
phản ánh mô hình lãnh đạo tập thể kết hợp
trách nhiệm cá nhân.

HĐBCQG có bộmáy giúp việc do Ủy ban
Thường vụ Quốc hội quy định và được quyền
trưng tập cán bộ liên ngành. Kinh phí hoạt
động do ngân sách nhà nước bảo đảm. Cơ
chế này phản ánh tính chất thiết chế hiến định
nhưng không thường trực, dựa trên cơ chế huy
động nguồn lực theo nhiệm kỳ bầu cử.

Nghị quyết số 211/2025/QH15 của Quốc
hội về HĐBCQG đã góp phần cụ thể hóa
thêm địa vị pháp lý và cơ cấu tổ chức của
HĐBCQG trong nhiệm kỳ bầu cử mới. Nghị
quyết xác định rõ thành phần Hội đồng gồm
19 thành viên bao gồm 1 Chủ tịch, 4 phó chủ
tịch và 14 uỷ viên20.

Việc ban hành nghị quyết chuyên biệt về
HĐBCQG cho thấy xu hướng tăng cường
thể chế hóa thiết chế bầu cử quốc gia, đưa
HĐBCQG tiến gần hơn tới mô hình thiết chế
quản lý bầu cử có mức độ định chế hóa cao.

3.4. Chức năng, nhiệm vụ của Hội đồng
Bầu cử quốc gia

Luật Bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu
HĐND năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm

20) Điều 2 Nghị quyết số 211/2025/QH15 ngày 25/6/2025 của Quốc hội về việc thành lập HĐBCQG.
21) Điều 14, 15, 16, 17 Luật Bầu cử đại biểu Quốc hội và đại biểu HĐND năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025).

2025) đã cụ thể hóa vai trò hiến định của
HĐBCQG. Theo đó, HĐBCQG được giao
các nhóm nhiệm vụ cơ bản gồm: tổ chức bầu
cử đại biểu Quốc hội; chỉ đạo, hướng dẫn
công tác bầu cử HĐND; giám sát quá trình
bầu cử; và công bố kết quả bầu cử21.

Cụ thể, HĐBCQG được trao các chức
năng hiến định bao trùm toàn bộ chu trình
bầu cử như:

Thứ nhất, tổ chức bầu cử đại biểu Quốc
hội: Bao gồm phân chia đơn vị bầu cử, lập
danh sách ứng cử viên, công bố danh sách
chính thức, tổng hợp kết quả và xác nhận tư
cách đại biểu. Đây là chức năng trực tiếp xác
lập tính chính danh của cơ quan quyền lực
nhà nước cao nhất.

Thứ hai, điều phối hệ thống bầu cử quốc
gia: HĐBCQG chỉ đạo, hướng dẫn bầu cử
HĐND các cấp, ban hành biểu mẫu, quy
chuẩn nghiệp vụ và bảo đảm tính thống nhất
toàn hệ thống. Chức năng này phản ánh vai
trò “thiết chế trung tâm” trong quản trị bầu
cử đa cấp.

Thứ ba, giám sát và bảo đảm tuân thủ
pháp luật bầu cử: HĐBCQG có quyền kiểm
tra, xử lý vi phạm, quyết định bầu cử lại hoặc
hủy kết quả bầu cử khi có vi phạm nghiêm
trọng. Đây là biểu hiện rõ của chức năng
kiểm soát quyền lực trong lĩnh vực bầu cử.

Thứ tư, xác nhận và công bố kết quả bầu
cử: Việc xác nhận kết quả và tư cách đại biểu
là thẩm quyền mang tính cấu thành, chuyển
hóa kết quả bầu cử thành tính chính danh
hiến định của cơ quan dân cử.

Bên cạnh khung pháp lý ở cấp độ Hiến
pháp và luật, các nghị quyết nội bộ của
HĐBCQG năm 2025 đóng vai trò quan trọng
trong việc định hình cơ chế vận hành thực
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tế của thiết chế này. Nghị quyết số 05/NQ-
HĐBCQG ngày 10/7/2025 ban hành Quy
chế làm việc đã chuẩn hóa nguyên tắc hoạt
động tập thể, minh bạch hóa quy trình ra
quyết định và xác lập cơ chế phối hợp giữa
các thành viên HĐBCQG.

Tiếp đó, Nghị quyết số 06/NQ-HĐBCQG
ngày 11/7/2025 về phân công nhiệm vụ
thành viên đã tăng cường tính chuyên môn
hóa trong hoạt động HĐBCQG, đồng thời cá
thể hóa trách nhiệm trong từng lĩnh vực công
tác. Hai nghị quyết này góp phần nâng cao
tính minh bạch và trách nhiệm giải trình nội
bộ, qua đó hỗ trợ trực tiếp cho việc bảo đảm
tính khách quan của bầu cử.

Như vậy, so với các thiết chế quản lý
bầu cử độc lập thường trực trên thế giới,
HĐBCQG có đặc điểm là thiết chế hiến
định nhưng hoạt động theo nhiệm kỳ. Điều
này phù hợp với đặc thù hệ thống chính trị
và cấu trúc quyền lực nhà nước ở Việt Nam;
bảo đảm tính linh hoạt thể chế do hoạt động
theo nhiệm kỳ; giúp giảm chi phí duy trì
thiết chế thường trực trong giai đoạn chưa
cần thiết nhưng cũng đặt ra nhu cầu cần
được quan tâm về tính chuyên nghiệp và
tích lũy kinh nghiệm.

4. Vai trò của Hội đồng Bầu cử quốc gia
trong bảo đảm tính khách quan của bầu cử

4.1. Bảo đảm tính trung lập thể chế

Với việc tiếp tục được củng cố địa vị hiến
định trong khuôn khổ sửa đổi pháp luật bầu
cử giai đoạn 2025, HĐBCQG giữ vai trò
thiết chế trung tâm trong cấu trúc quản trị
bầu cử quốc gia. Việc tập trung thẩm quyền
tổ chức và điều phối bầu cử vào một thiết chế
hiến định có ý nghĩa quan trọng trong việc
hạn chế nguy cơ phân mảnh thể chế giữa các

22) International IDEA (2014), Electoral Management Design Handbook, pp. 23-25.
23) Norris, P (2014), Why Electoral Integrity Matters, Cambridge University Press, pp. 21-23.

cấp chính quyền, qua đó góp phần bảo đảm
tính trung lập thể chế của bầu cử. Trong lý
luận bầu cử so sánh, việc thiết lập một cơ
quan bầu cử cấp quốc gia có vị trí pháp lý
độc lập thường được xem là điều kiện quan
trọng để bảo đảm tính khách quan bầu cử,
đặc biệt trong các hệ thống nhà nước đơn
nhất có sự đa dạng lớn về điều kiện quản trị
địa phương22.

Bên cạnh địa vị hiến định, cơ chế hoạt
động tập thể và thành phần liên ngành của
HĐBCQG tạo ra cơ chế “cân bằng nội tại”
trong quá trình ra quyết định. Sự tham gia
của đại diện từ nhiều cơ quan trung ương
giúp giảm thiểu nguy cơ thiên lệch cục bộ
và hạn chế khả năng chi phối của một chủ
thể đơn lẻ. Từ góc độ lý luận nhà nước pháp
quyền, cơ chế này góp phần thiết lập tính
trung lập thiết chế thông qua việc phân tán
quyền lực quyết định trong nội bộ thiết chế
bầu cử.

4.2. Chuẩn hóa quy trình bầu cử trên
phạm vi toàn quốc

Một trong những điều kiện cốt lõi của
tính khách quan bầu cử là sự thống nhất
trong tổ chức thực hiện. Các nghiên cứu về
liêm chính bầu cử cho thấy sự thiếu nhất
quán trong áp dụng quy trình bầu cử giữa
các khu vực có thể làm suy giảm niềm tin
công chúng vào tính công bằng của bầu
cử23. Trong bối cảnh đó, vai trò chuẩn hóa
quy trình bầu cử của HĐBCQG có ý nghĩa
đặc biệt quan trọng.

Thông qua thẩm quyền ban hành hướng
dẫn nghiệp vụ, quy chuẩn biểu mẫu và cơ
chế điều phối toàn quốc được củng cố trong
các sửa đổi pháp luật năm 2025, HĐBCQG
đóng vai trò thiết lập “chuẩn mực vận hành
thống nhất” cho toàn bộ hệ thống bầu cử.
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Chức năng này không chỉ mang ý nghĩa kỹ
thuật mà còn có ý nghĩa thể chế, vì nó góp
phần bảo đảm các tiêu chuẩn bầu cử được
áp dụng thống nhất trên phạm vi toàn quốc.
Điều này đặc biệt có ý nghĩa trong bối cảnh
Việt Nam tồn tại sự khác biệt đáng kể về
trình độ phát triển và năng lực quản trị giữa
các địa phương. Trong các hệ thống đa dạng
vùng miền, việc thiếu cơ chế điều phối trung
tâm có thể dẫn đến sai lệch quy trình hoặc
tiêu chuẩn áp dụng, từ đó ảnh hưởng đến
nhận thức về tính khách quan bầu cử.

4.3. Giám sát và bảo đảm tuân thủ pháp
luật bầu cử

Vai trò giám sát của HĐBCQG thể hiện rõ
ở chức năng kiểm tra, tổng hợp và đánh giá
việc tuân thủ pháp luật bầu cử trên phạm vi
toàn quốc. Theo lý luận về thiết chế quản lý
bầu cử, chức năng giám sát không chỉ nhằm
phát hiện vi phạm mà còn nhằm duy trì tính
toàn vẹn thể chế của quy trình bầu cử24.
Trong nhiều hệ thống bầu cử, cơ quan bầu cử
trung ương đóng vai trò như một “thiết chế
bảo đảm tuân thủ”, giúp duy trì chuẩn mực
pháp lý thống nhất trong toàn bộ chu trình
bầu cử.

Việc ban hành quy chế làm việc nội bộ
theo Nghị quyết số 05/NQ-HĐBCQG năm
2025 đã góp phần chuẩn hóa quy trình ra
quyết định và tăng cường tính minh bạch
trong hoạt động của thiết chế này. Từ góc độ
quản trị công, việc chuẩn hóa quy trình nội
bộ là yếu tố quan trọng trong việc nâng cao
trách nhiệm giải trình và giảm thiểu rủi ro
thiên lệch thể chế. Qua đó, chức năng giám
sát của HĐBCQG không chỉ mang ý nghĩa
pháp lý mà còn góp phần củng cố niềm tin
công chúng vào tính hợp pháp của bầu cử.

24) International IDEA (2014), Electoral Management Design Handbook, pp. 19-21.
25) Norris, P (2014), Why Electoral Integrity Matters, Cambridge University Press, pp. 50-52.
26) Norris, Frank & Martínezi Coma (2014), Advancing Electoral Integrity, pp. 67-70.

4.4. Xác nhận và công bố kết quả bầu cử

Trong toàn bộ chu trình bầu cử, thẩm quyền
xác nhận và công bố kết quả bầu cử được xem
là chức năng cóýnghĩa hiếnđịnhđặc biệt.Theo
lý luận về liêm chính bầu cử, việc xác nhận kết
quả bầu cử là hành vi pháp lý mang tính cấu
thành, chuyển hóa ý chí cử tri thành quyền lực
nhà nước hợp hiến25. Do đó, thiết chế nắm giữ
thẩm quyền này thực chất nắm giữ “điểm nút
chính danh” của hệ thống dân chủ đại diện.

Trong bối cảnh đó, vai trò của HĐBCQG
không chỉ dừng lại ở việc tổng hợp dữ liệu
bầu cửmà còn ở việc xác lập tính chính danh
thể chế của kết quả bầu cử. Mức độ độc lập,
minh bạch và trách nhiệm giải trình của thiết
chế này có tác động trực tiếp đến nhận thức
xã hội về tính khách quan bầu cử. Các nghiên
cứu so sánh cho thấy niềm tin của cử tri vào
kết quả bầu cử có mối tương quan chặt chẽ
với mức độ tin cậy đối với cơ quan xác nhận
kết quả bầu cử26.

Việc củng cố cơ sở pháp lý của HĐBCQG
trong hệ thống pháp luật sửa đổi năm 2025,
bao gồmviệc hoàn thiện thẩmquyền xác nhận
kết quả và chuẩn hóa quy trình tổng kết bầu
cử, đã góp phần tăng cường tính chính danh
thể chế của kết quả bầu cử. Điều này cho thấy
vai trò của HĐBCQG không chỉ là thiết chế
kỹ thuật mà là thiết chế hiến định bảo đảm
tính khách quan và tính chính danh của bầu cử
trong Nhà nước pháp quyền hiện đại.

5. Những vấn đề đặt ra trong bối cảnh
mới và định hướng hoàn thiện pháp luật
về Hội đồng Bầu cử quốc gia

5.1.Những vấn đề đặt ra trong bối cảnhmới

Sự vận động của thể chế bầu cử trong bối
cảnh chuyển đổi Nhà nước pháp quyền hiện
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đại đặt ra những yêu cầumới đối với vai trò và
thiết kế thể chế của HĐBCQG. Trong đó, có
thể nhận diện ba nhóm vấn đề chính sau đây:

Thứ nhất, yêu cầu tăng cường hơn nữa
tính độc lập của thiết chế bầu cử. Trong lý
luận bầu cử hiện đại, độc lập của thiết chế
quản lý bầu cử không chỉ được đánh giá qua
địa vị hiến định mà còn qua mức độ độc lập
trong vận hành thực tế. Các nghiên cứu về
liêm chính bầu cử chỉ ra rằng, tăng cường
tính độc lập của thiết chế bầu cử là một trong
những yếu tố quyết định niềm tin công chúng
vào tính khách quan bầu cử.

Thứ hai, nhu cầu chuyên nghiệp hóa thiết
chế quản lý bầu cử. Quá trình tổ chức bầu cử
ngày càng phức tạp, không chỉ ở khía cạnh
kỹ thuật tổ chức mà còn ở khía cạnh quản trị
dữ liệu, truyền thông bầu cử và quản trị rủi
ro thể chế. Trong bối cảnh đó, năng lực của
thiết chế quản lý bầu cử không chỉ phụ thuộc
vào khuôn khổ pháp lý mà còn phụ thuộc
vào khả năng tích lũy kinh nghiệm và duy
trì năng lực tổ chức dài hạn. Tính chất nhiệm
kỳ của HĐBCQG, dù phù hợp với mô hình
thể chế hiện hành, nhưng cũng có thể đặt ra
vấn đề về việc xây dựng năng lực thể chế bền
vững, đặc biệt khi yêu cầu chuyên môn hóa
trong quản trị bầu cử ngày càng cao.

Thứ ba, thách thức từ bầu cử số và chuyển
đổi số trong quản trị bầu cử. Sự phát triển của
công nghệ số đang làm thay đổi sâu sắc bản
chất của bầu cử, từ mô hình bầu cử truyền
thống sang các hình thức bầu cử điện tử hoặc
bầu cử số. Xu hướng này đặt ra các thách
thức mới như an ninh dữ liệu bầu cử, nguy cơ
thao túng thông tin và yêu cầu quản trị nền
tảng số. Trong bối cảnh đó, vai trò của thiết
chế quản lý bầu cử có xu hướng mở rộng từ
tổ chức bầu cử sang quản trị hệ sinh thái bầu
cử số, bao gồm giám sát công nghệ bầu cử và
bảo đảm tính toàn vẹn dữ liệu bầu cử.

Tóm lại, những vấn đề trên phản ánh sự
chuyển dịch từmô hình quản trị bầu cử truyền
thống sang mô hình quản trị bầu cử hiện đại,
trong đó yêu cầu về độc lập thể chế, năng lực
chuyên môn và năng lực công nghệ trở thành
những biến số then chốt. Điều này đòi hỏi
việc hoàn thiện pháp luật về HĐBCQG phải
được đặt trong bối cảnh cải cách thể chế rộng
hơn của hệ thống bầu cử.

5.2. Định hướng hoàn thiện pháp luật về
Hội đồng Bầu cử quốc gia

Trên cơ sở các thách thức nêu trên, việc
hoàn thiện pháp luật về HĐBCQG cần được
tiếp cận theo hướng tổng thể, gắn với mục
tiêu nâng cao hơn nữa tính khách quan và tính
chính danh của bầu cử trong bối cảnh mới.

Thứ nhất, tiếp tục tăng cường thể chế hóa
tính độc lập chức năng của HĐBCQG. Việc
hoàn thiện pháp luật cần hướng tới làm rõ
hơn phạm vi độc lập của thiết chế này trong
các chức năng cốt lõi như tổ chức bầu cử, xác
nhận kết quả và xử lý các vấn đề phát sinh
trong quá trình bầu cử. Từ góc độ lý luận
hiến pháp, việc bảo đảm độc lập chức năng
không nhất thiết đồng nghĩa với tách biệt
hoàn toàn về tổ chức, mà quan trọng hơn là
bảo đảm cơ chế vận hành không bị chi phối
bởi các yếu tố khác.

Thứ hai, thúc đẩy chuyên nghiệp hóa thiết
chế quản lý bầu cử. Một trong những hướng
cải cách đáng cân nhắc là nghiên cứu thiết
lập cơ chế hỗ trợ thường trực cho HĐBCQG
hoặc xây dựng cơ chế tích lũy năng lực thể
chế dài hạn. Các mô hình quốc tế cho thấy
việc thiết lập bộ máy chuyên môn hỗ trợ
thường trực có thể giúp duy trì tính liên tục
thể chế và nâng cao năng lực tổ chức bầu cử
mà không nhất thiết làm thay đổi bản chất
hiến định của thiết chế.

(Xem tiếp trang 64)
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5. Kết luận

Quyền khiếu nại, xét về bản chất là một
“quyền kép”. Trước hết, đó là quyền để bảo
vệ quyền, với ý nghĩa đó, nó là bảo đảm
pháp lý cho mọi quyền và tự do cá nhân. Kế
đến, nó là quyền để thực hiện sự kiểm tra,
giám sát hoạt động của Nhà nước8. Trong
hoạt động bầu cử, việc đâu đó xảy ra các
sai sót là không thể tránh khỏi. Các cơ quan
có thẩm quyền có thể phát hiện ra các sai
sót trong bầu cử bằng nhiều hoạt động khác
nhau như: giám sát, kiểm tra, thanh tra…,
nhưng với số lượng cử tri đông đảo, sinh
sống, làm việc ở khắp các địa bàn, các cơ
quan nhà nước khó lòng phát hiện tất cả các
sai sót. Do đó, thừa nhận quyền khiếu nại

8) Nguyễn Cửu Việt, Giáo trình Luật Hành chính Việt Nam, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội, năm 2013, tr. 671.

trong hoạt động bầu cử là một cách thức
hữu hiệu để công dân tham gia sâu, rộng,
tích cực vào bầu cử. Khi công dân tích cực
tham gia, theo dõi chặt chẽ các diễn biến
của hoạt động bầu cử, mới có thể phát hiện
những sai sót và thực hiện quyền khiếu nại.
Như vậy, các quy định về quyền khiếu nại
của công dân đã góp phần động viên cử tri
tham gia “giám sát” hoạt động bầu cử. Tuy
nhiên, với một số bất cập đã phân tích, các
quy định về khiếu nại và giải quyết khiếu
nại trong pháp luật bầu cử cần được sửa đổi,
bổ sung nhằm hiện thực hóa quyền khiếu
nại của công dân, từ đó góp phần bảo đảm
tính dân chủ, công bằng, khách quan và
liêm chính của toàn bộ quy trình của hoạt
động bầu cử■

VAI TRÒ CỦA HỘI ĐỒNG BẦU CỬ... (tiếp theo trang 29)

Thứ ba, chuẩn bị nền tảng pháp lý cho
bầu cử số. Trong bối cảnh chuyển đổi số,
pháp luật về bầu cử cần từng bước mở rộng
phạm vi điều chỉnh sang các vấn đề mới
như quản trị dữ liệu bầu cử, tiêu chuẩn
công nghệ bầu cử và cơ chế giám sát nền
tảng số. Trong quá trình này, HĐBCQG
có thể được định vị là thiết chế trung tâm
trong quản trị hệ sinh thái bầu cử số, với
vai trò điều phối, giám sát và bảo đảm tính
toàn vẹn của quá trình bầu cử trong môi
trường số.

Như vậy, việc hoàn thiện pháp luật về
HĐBCQG không chỉ nhằm củng cố một
thiết chế cụ thể mà còn góp phần nâng cao
chất lượng thể chế bầu cử nói chung. Trong
bối cảnh chuyển đổi Nhà nước pháp quyền
hiện đại, việc nâng cao mức độ thể chế hóa,
chuyên nghiệp hóa và hiện đại hóa thiết chế
quản lý bầu cử sẽ là yếu tố quan trọng bảo

đảm tính khách quan và tính chính danh của
bầu cử trong dài hạn.

6. Kết luận

HĐBCQG là thiết chế hiến định quan
trọng trong bức tranh thể chế bầu cử của
Việt Nam. Các cải cách pháp luật năm 2025
đã góp phần củng cố đáng kể vị trí pháp lý
và cơ chế vận hành của thiết chế này, qua đó
tăng cường tính khách quan thể chế của bầu
cử. Tuy nhiên, trước yêu cầu nâng cao chất
lượng dân chủ và sự xuất hiện của các thách
thức mới như bầu cử số, mô hình HĐBCQG
cần tiếp tục được hoàn thiện theo hướng
tăng cường hơn nữa tính độc lập, chuyên
nghiệp hóa thiết chế và mở rộng năng lực
quản trị bầu cử hiện đại. Đây là điều kiện
quan trọng để bảo đảm tính khách quan và
tính liêm chính của bầu cử trong bối cảnh
phát triển mới■


