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Hủy quyết định xử lý kỷ luật cán bộ,
công chức là một cơ chế cho phép cơ quan,
người có thẩm quyền được sửa sai khi ban
hành quyết định kỷ luật không đúng quy
định pháp luật. Cơ chế này cũng giúp cán
bộ, công chức bảo vệ quyền, lợi ích hợp
pháp bị ảnh hưởng từ việc ban hành quyết
định kỷ luật trái pháp luật đó. Cơ sở cho
việc xem xét hủy quyết định xử lý kỷ luật
đó là quyết định kỷ luật được xem xét hủy
phải thuộc một trong các căn cứ hủy được
pháp luật quy định. Có thể nói, các căn cứ

hủy là điều kiện tiền đề và tiên quyết cho
việc có ban hành quyết định hủy quyết định
xử lý kỷ luật cán bộ, công chức hay không.
Vì vậy, việc nghiên cứu, đánh giá các quy
định pháp luật và đề xuất phương án hoàn
thiện pháp luật về căn cứ hủy quyết định xử
lý kỷ luật là vấn đề quan trọng nhằm bảo
đảm quyền lợi cho đối tượng cán bộ, công
chức bị xử lý kỷ luật, đồng thời tạo điều
kiện thuận lợi hơn cho quá trình giải quyết
tranh chấp giữa các bên về quyết định kỷ
luật đã ban hành.
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1. Quy định của pháp luật hiện hành về
căn cứ hủy quyết định xử lý kỷ luật cán
bộ, công chức

Luật Cán bộ, công chức năm 2025 không
có điều khoản nào quy định về căn cứ hủy
quyết định xử lý kỷ luật cán bộ, công chức.
Vấn đề này được quy định trong Nghị định số
172/2025/NĐ-CP ngày 30/6/2025 của Chính
phủ quy định về xử lý kỷ luật cán bộ, công
chức (Nghị định số 172/2025/NĐ-CP). Theo
đó, căn cứ hủy quyết định xử lý kỷ luật cán
bộ, công chức được quy định gồm 2 nhóm
điều kiện cần và đủ1. Cụ thể:

Thứ nhất, nhóm điều kiện cần:

i. Quyết định xử lý kỷ luật có sai phạm về
áp dụng hình thức kỷ luật

Nghĩa là hình thức kỷ luật được áp dụng
trong quyết định kỷ luật không phù hợp với
hành vi vi phạm kỷ luật của cán bộ, công chức.
Có thể là hình thức kỷ luật nặng hơn hoặc nhẹ
hơn so với thực tế bị áp dụng đúng theo quy
định pháp luật và đều dân đến sự không công
bằng cho đối tượng cán bộ, công chức vi phạm
kỷ luật. Ví dụ: hành vi vi phạm kỷ luật thực tế
của cán bộ, công chức đối chiếu quy định pháp
luật thì tương xứng với hình thức kỷ luật “cảnh
cáo” nhưng người có thẩm quyền lại áp dụng
hình thức kỷ luật “khiển trách” hoặc hành vi vi
phạm tương xứng với hình thức kỷ luật “cách
chức” nhưng người có thẩm quyền lại áp dụng
hình thức kỷ luật “cảnh cáo”. Việc áp dụng
hình thức kỷ luật nhẹ hơn khiến cho việc áp
dụng chế tài kỷ luật không tương xứng với tính
chất, mức độ của hành vi vi phạm kỷ luật, làm
giảm hiệu quả của chế tài kỷ luật. Nếu áp dụng
hình thức kỷ luật nặng hơn sẽ gy thiệt hại trực
tiếp cho đối tượng cán bộ, công chức vi phạm
kỷ luật. Do đó, khi có sai phạmvề hình thức kỷ
luật phải là căn cứ trực tiếp dân đến hủy quyết
định xử lý kỷ luật cán bộ, công chức.

1) Khoản 4 Điều 25 Nghị định số 172/2025/NĐ-CP.
2) Nguyễn Thị Minh Hà, Hoàn thiện quy định của pháp luật về trách nhiệm kỷ luật của cán bộ, công chức,
https://danchuphapluat.vn/hoan-thien-quy-dinh-phap-luat-ve-trach-nhiem-ky-luat-cua-can-bo-cong-chuc,
truy cập ngày 9/6/2025.

ii. Quyết định xử lý kỷ luật có sai phạm về
trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật

Nghĩa là quyết định kỷ luật được ban
hành có vi phạm về một trong các thủ tục
bất kỳ của quy trình xem xét kỷ luật mà pháp
luật đã quy định. Chẳng hạn như: không tiến
hành tổ chức cuộc họp xét kiểm điểm (ngoại
trừ các trường hợp không bắt buộc họp xét
kiểm điểm); không thành lập, không tổ chức
cuộc họp Hội đồng xử lý kỷ luật (ngoại trừ
các trường hợp không cần thành lập hội đồng
xử lý kỷ luật quy định tại khoản 3 Điều 16
Nghị định số 172/2025/NĐ-CP hoặc thành
viên tham gia cuộc họp Hội đồng xử lý kỷ
luật không đủ số lượng, thành phần theo quy
định (không đủ 3 thành viên có mặt), không
gửi giấy triệu tập cán bộ, công chức vi phạm
kỷ luật đến cuộc họp hoặc cán bộ, công chức
vi phạm kỷ luật không tham dự cuộc họp lần
thứ nhất nhưng không hoãn họp hội đồng kỷ
luật… Mỗi bước trong quy trình, thủ tục xử
lý kỷ luật cán bộ, công chức đều có ý nghĩa
riêng, nhằm bảo đảm cho việc xử lý kỷ luật
được tiến hành chặt chẽ, có xem xét, đánh giá
đầy đủ, khách quan các khía cạnh của hành
vi vi phạm kỷ luật và nhn thn của từng cán
bộ, công chức, bảo đảm tính công khai trong
quá trình xử lý kỷ luật. Một quy trình, thủ tục
xử lý kỷ luật rõ ràng, chặt chẽ thể hiện thái
độ nghiêm khắc của Nhà nước trước những
vi phạm trong hoạt động công vụ của cán bộ,
công chức2. Đồng thời còn bảo đảm cán bộ,
công chức vi phạm kỷ luật có thể tham gia
vào quá trình xem xét xử lý kỷ luật nhằm tự
bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho bản thn.
Do đó, việc thiếu bất kỳ một trình tự, thủ tục
(được pháp luật quy định là thủ tục bắt buộc)
cũng ảnh hưởng đến tính khách quan, công
bằng trong việc đánh giá, quyết định hình
thức kỷ luật, ảnh hưởng trực tiếp đến quyền,
lợi ích hợp pháp của đối tượng cán bộ, công
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chức vi phạm kỷ luật. Hơn nữa, quy trình,
thủ tục xử lý kỷ luật chặt chẽ còn tạo điều
kiện cho người có thẩm quyền xử lý kỷ luật
quyết định áp dụng hình thức kỷ luật chính
xác hơn. Từ những lẽ trên, việc quy định hủy
quyết định xử lý kỷ luật cán bộ, công chức
khi có sai phạm về trình tự, thủ tục là quy
định xác đáng và cần thiết.

iii. Quyết định xử lý kỷ luật sai phạm về
thẩm quyền xử lý kỷ luật

Nghĩa là quyết định xử lý kỷ luật cán bộ,
công chức được ban hành không đúng thẩm
quyền theo quy định của pháp luật. Tại Điều
13 và Điều 15 Nghị định số 172/2025/NĐ-
CP quy định thẩm quyền xử lý kỷ luật đối với
cán bộ, công chức. Cụ thể, đối với cán bộ là:
“Cấp có thẩm quyền phê chuẩn, quyết định
phê duyệt kết quả bầu cử thì có thẩmquyền xử
lý kỷ luật, trừ trường hợp quy định tại khoản
2 Điều này. Đối với các chức vụ, chức danh
trong cơ quan hành chính nhà nước do Quốc
hội phê chuẩn thì Thủ tướng Chính phủ ra
quyết định xử lý kỷ luật. Trường hợp không
có hoặc đang chờ quyết định phê chuẩn hoặc
quyết định phê duyệt kết quả bầu thì cấp có
thẩm quyền bầu quyết định xử lý kỷ luật”.

Đối với công chức, thẩm quyền được quy
định chi tiết trong từng trường hợp cụ thể:
“Đối với công chức giữ chức vụ lãnh đạo,
quản lý, người đứng đầu cơ quan, tổ chức,
đơn vị có thẩm quyền bổ nhiệm hoặc được
phân cấp thẩm quyền bổ nhiệm tiến hành xử
lý kỷ luật và quyết định hình thức kỷ luật.

Đối với công chức không giữ chức vụ lãnh
đạo, quản lý, người đứng đầu cơ quan quản
lý hoặc người đứng đầu cơ quan được phân
cấp thẩm quyền quản lý công chức tiến hành
xử lý kỷ luật và quyết định hình thức kỷ luật.

Đối với công chức biệt phái, người đứng
đầu cơ quan nơi công chức được cử đến biệt
phái tiến hành xử lý kỷ luật, thống nhất hình
thức kỷ luật với cơ quan cử biệt phái trước

3) Khoản 6 Điều 2 Nghị định số 172/2025/NĐ-CP.

khi quyết định hình thức kỷ luật. Trường hợp
kỷ luật bằng hình thức buộc thôi việc, căn cứ
vào đề xuất của Hội đồng xử lý kỷ luật thì
cơ quan, tổ chức nơi công chức được cử biệt
phái đề nghị cơ quan, tổ chức cử công chức
biệt phái ra quyết định buộc thôi việc.

Đối với công chức làm việc trong Tòa
án nhân dân và Viện kiểm sát nhân dân thì
thẩm quyền xử lý kỷ luật được thực hiện theo
quy định của cơ quan có thẩm quyền quản lý
công chức”.

Như vậy, khi một quyết định xử lý kỷ luật
cán bộ, công chức được ban hành không đúng
thẩm quyền theo quy định như trên sẽ là căn
cứ dân đến việc hủy quyết định xử lý kỷ luật
đó. Ví dụ: Quyết định xử lý kỷ luật đối với
công chức làm việc trong cơ quan chuyên
môn thuộc Ủy ban nhn dn cấp xã (Phòng
thuộc UBND cấp xã) do Chủ tịch UBND cấp
tỉnh ban hành là không đúng thẩm quyền.
Một quyết định kỷ luật không đúng thẩm
quyền cũng có khả năng ảnh hưởng đến tính
chính xác của quyết định kỷ luật, làm xáo
trộn trật tự phn cấp quản lý nội bộ trong cơ
quan, tổ chức. Đồng thời, ảnh hưởng đến quá
trình thi hành quyết định xử lý kỷ luật đối với
đối tượng cán bộ, công chức.

iv. Khi xoá bỏ hình thức kỷ luật Đảng (đối
với đối tượng cán bộ, công chức làĐảng viên)

Pháp luật quy định, khi “cấp có thẩm
quyền của Đảng quyết định xóa bỏ quyết
định xử lý kỷ luật về đảng thì cấp có thẩm
quyền xử lý kỷ luật hành chính phải ban
hành quyết định hủy bỏ quyết định xử lý kỷ
luật hành chính”3. Căn cứ này được bổ sung
dựa trên nguyên tắc sự đồng bộ trong kỷ luật
Đảng và kỷ luật nhà nước theo khoản 6 Điều
2 Nghị định số 172/2025/NĐ-CP. Nhiều nội
dung về xử lý kỷ luật cán bộ, công chức như:
hình thức kỷ luật, thời hiệu kỷ luật, hành vi vi
phạm kỷ luật… và cả căn cứ hủy quyết định
xử lý kỷ luật cũng được đồng bộ theo Quy
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định số 69-QĐ/TW của Bộ Chính trị ngày
06/7/2022 về kỷ luật tổ chức Đảng, Đảng
viên vi phạm (được sửa đổi, bổ sung bởi Quy
định số 262-QĐ/TW). Việc thể chế hoá các
nội dung về kỷ luật đảng viên vi phạm vào
trong pháp luật nhằm mục đích tạo điều kiện
thuận lợi, dễ dàng và thống nhất trong việc
xử lý kỷ luật đối tượng cán bộ, công chức
đồng thời là đảng viên.

Thứ hai, nhóm điều kiện đủ:

Đối với căn cứ (i), (ii), (iii) thì phải: “có
kết luận về hành vi sai phạm của cơ quan, tổ
chức, đơn vị có thẩm quyền giải quyết khiếu
nại, tố cáo”. Đối với căn cứ (iv) thì cần có:
“quyết định xoá bỏ hình thức kỷ luật đảng đối
với đảng viên” do tổ chức Đảng ban hành.

Như vậy, để có thể ra quyết định hủy
quyết định xử lý kỷ luật thì phải có hành vi
“khiếu nại, tố cáo” đối với quyết định xử lý
kỷ luật đã ban hành. Chủ thể có quyền khiếu
nại về quyết định xử lý kỷ luật là cán bộ,
công chức bị xử lý kỷ luật - người chịu ảnh
hưởng trực tiếp từ quyết định xử lý kỷ luật.
Thời hạn khiếu nại, trình tự, thủ tục, thẩm
quyền giải quyết khiếu nại được dân chiếu
áp dụng theo quy định của pháp luật về khiếu
nại (tức Luật Khiếu nại năm 2011 và các văn
bản hướng dân thi hành). Chủ thể có quyền
tố cáo là cá nhn biết về hành vi vi phạm
pháp luật của cơ quan, tổ chức, cá nhn gy
thiệt hại hoặc đe dọa gy thiệt hại đến lợi ích
của Nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp của
cơ quan, tổ chức, cá nhn4. Trong trường hợp
này, người tố cáo là cá nhn biết về hành vi
vi phạm pháp luật của cơ quan, tổ chức, cá
nhn trong quá trình xử lý kỷ luật đối với đối
tượng cán bộ, công chức vi phạm kỷ luật. Về
đối tượng của khiếu nại là “quyết định xử lý
kỷ luật cán bộ, công chức” nhưng đối tượng
của tố cáo là “hành vi vi phạm pháp luật” của
các chủ thể có thẩm quyền xem xét, quyết
định xử lý kỷ luật cán bộ, công chức.

4) Khoản 1, 4 Điều 2 Luật Tố cáo năm 2018.

Đồng thời, người có thẩm quyền giải
quyết khiếu nại, tố cáo phải ra kết luận trong
đó có nội dung “quyết định xử lý kỷ luật sai
về hình thức kỷ luật, trình tự, thủ tục và thẩm
quyền xử lý kỷ luật”. Chủ thể có thẩm quyền
giải quyết khiếu nại quyết định xử lý kỷ luật
cán bộ, công chức được quy định tại Mục 1
Chương 3 Luật Khiếu nại năm 2011. Thẩm
quyền giải quyết tố cáo được quy định tại
Mục 1 Chương 3 Luật Tố cáo năm 2018.

2. Hạn chế trong pháp luật hiện hành về
căn cứ hủy quyết định xử lý kỷ luật cán
bộ, công chức và kiến nghị hoàn thiện

Thứ nhất, pháp luật hiện hành quy định
còn tản mạn, chưa bao quát hết các căn cứ
về hủy quyết định xử lý kỷ luật công chức

Hiện nay, văn bản chủ yếu điều chỉnh về
vấn đề xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức
là Luật Cán bộ, công chức năm 2025 và các
văn bản hướng dân thi hành. Tuy nhiên, Luật
Cán bộ, công chức không có điều khoản nào
quy định về vấn đề hủy quyết định xử lý kỷ
luật cán bộ, công chức. Vấn đề này được điều
chỉnh trong Nghị định số 172/2025/NĐ-CP tại
khoản 4Điều 25 và khoản 6Điều 2. Bên cạnh
đó, căn cứ hủy quyết định xử lý kỷ luật cán
bộ, công chức còn được quy định trong các
văn bản khác. Cụ thể, khi có tranh chấp đối
với quyết định kỷ luật được ban hành, cán bộ,
công chức có thể lựa chọn một trong hai thủ
tục để giải quyết: một là, cán bộ, công chức
thực hiện việc khiếu nại, tố cáo đối với quyết
định kỷ luật và cơ quan, tổ chức, cá nhn có
thẩm quyền sẽ giải quyết yêu cầu huỷ quyết
định kỷ luật bằng thủ tục hành chính dựa trên
quy định của Luật Khiếu nại, Luật Tố cáo; hai
là, công chức thực hiện yêu cầu huỷ quyết
định xử lý kỷ luật thông qua việc khởi kiện
(chỉ áp dụng đối với quyết định kỷ luật buộc
thôi việc) và cơ quan Toà án có thẩm quyền sẽ
giải quyết yêu cầu bằng thủ tục tố tụng hành
chính dựa trên quy định của Luật Tố tụng hành
chính. Như vậy, thông qua hoạt động xét xử,
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Hội đồng xét xử có thể kết luận quyết định kỷ
luật được ban hành không đúng quy định pháp
luật cũng có thể hủy bỏ đối với quyết định đó.
Luật Tố tụng hành chính năm 2015 (sửa đổi,
bổ sung năm 2025) quy định Hội đồng xét xử
được “hủy quyết định xử lý kỷ luật buộc thôi
việc trái pháp luật”5.

Dựa trên các văn bản này, hiểu một cách
đầy đủ và chính xác nhất thì pháp luật hiện
hành quy định việc hủy quyết định xử lý kỷ luật
đối với cán bộ, công chức dựa trên các căn cứ:
quyết định xử lý kỷ luật ban hành không đúng
hình thức kỷ luật, trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật,
thẩm quyền xử lý kỷ luật, khi có quyết định
hủy bỏ quyết định xử lý kỷ luật đảng. Đồng
thời, phải có kết luận của cơ quan, người có
thẩm quyền giải quyết khiếu nại, tố cáo và bản
án, quyết định của toà án về khởi kiện.

Như vậy, có thể thấy, quy định về căn cứ
hủy quyết định xử lý kỷ luật cán bộ, công
chức khá tản mạn, không những quy định
trong nhiều điều khoản khác nhau mà còn quy
định trong nhiều văn bản khác nhau. Sự quy
định không tập trung, thống nhất trong một
văn bản, một điều khoản gy khó khăn cho
chủ thể áp dụng pháp luật. Vì vậy, các tác giả
kiến nghị, pháp luật cần quy địnhmột cách tập
trung, đầy đủ căn cứ hủy quyết định xử lý kỷ
luật cán bộ, công chức trong một điều khoản
và phải có tính bao quát tất cả các trường hợp
dù bằng thủ tục hành chính (khiếu nại, tố cáo)
hay thủ tục tố tụng (khởi kiện). Ví dụ: căn cứ
về hủy quyết định xử lý kỷ luật cán bộ, công
chức khi có quyết định hủy quyết định xử
lý kỷ luật đảng tại khoản 6 Điều 2 nên được
chuyển về quy định chung tại khoản 4Điều 25
Nghị định số 172/2025/NĐ-CP.Đồng thời, bổ
sung thêm căn cứ “có quyết định, bản án của
toà án về huỷ quyết định xử lý kỷ luật”. Điều
này giúp cán bộ, công chức bị kỷ luật hiểu đầy
đủ các quyền lợi của mình khi cho rằng quyết
định đó có dấu hiệu trái pháp luật. Hơn nữa,

5) Điểm d khoản 2 Điều 193 Luật Tố tụng hành chính năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025).
6) Khoản 3 Điều 91 Luật Tố tụng hành chính năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025).

cũng giúp cơ quan, người có thẩm quyền giải
quyết tranh chấp quyết định xử lý kỷ luật dễ
dàng áp dụng pháp luật.

Thứ hai, pháp luật hiện hành quy định
chưa đầy đủ, toàn diện và đồng bộ giữa các
văn bản về căn cứ hủy quyết định xử lý kỷ
luật cán bộ, công chức, thiếu những căn cứ
quan trọng

Như đã phn tích, pháp luật hiện hành quy
định 4 căn cứ dân đến việc hủy quyết định
xử lý kỷ luật cán bộ, công chức. Mặc dù vậy,
việc chỉ quy định 4 căn cứ này là chưa đầy đủ,
không bao quát hết các trường hợp được hủy
quyết định xử lý kỷ luật trong hệ thống pháp
luật hiện hành và chưa phù hợp với thực tiễn.

Một là, đối chiếu giữa Nghị định số
172/2025/NĐ-CP và Luật Tố tụng hành chính
năm 2015 cho thấy, có sự không đồng bộ về
các căn cứ được xem xét hủy quyết định xử lý
kỷ luật đối với cán bộ, công chức. Các căn cứ
được Toà án xem xét trước khi quyết định hủy
bao gồm: tính hợp pháp và có căn cứ về hình
thức, nội dung của quyết định hành chính; tính
hợp pháp về thẩm quyền, trình tự, thủ tục ban
hành quyết định hành chính; thời hiệu, thời
hạn ban hành quyết định hành chính; mối liên
hệ giữa quyết định hành chính với quyền, lợi
ích hợp pháp của người khởi kiện và những
người có liên quan6. So sánh với quy định của
Nghị định số 172/2025/NĐ-CP thì quy định
về căn cứ hủy quyết định xử lý kỷ luật của
Hội đồng xét xử đầy đủ hơn, còn bao gồm cả
các căn cứ như: sai phạm về thời hiệu, thời
hạn; sự không hợp pháp về hình thức và nội
dung của quyết định kỷ luật và mối liên hệ
giữa quyết định hành chính với quyền, lợi ích
hợp pháp của người khởi kiện và những người
có liên quan. Mặc dù có thể áp dụng quy định
của Luật Tố tụng hành chính để bổ sung các
khiếm khuyết của Luật Cán bộ, công chức và
Nghị định số 172/2025/NĐ-CP về căn cứ hủy
quyết định xử lý kỷ luật. Thế nhưng, việc quy
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định đầy đủ các căn cứ về hủy quyết định xử
lý kỷ luật ngay trong văn bản điều chỉnh trực
tiếp và toàn diện về các vấn đề liên quan đến
xử lý kỷ luật cán bộ, công chức là yêu cầu cần
thiết. Việc quy định tập trung trong một văn
bản cũng giúp chủ thể có thẩm quyền xử lý
kỷ luật dễ dàng tra cứu và áp dụng hơn. Hơn
nữa, với nội dung hủy quyết định xử lý kỷ luật
được quy định trong Luật Tố tụng hành chính
năm 2015 chỉ áp dụng đối với một loại quyết
định duy nhất là quyết định kỷ luật buộc thôi
việc đối với công chức giữ chức vụ dưới Thứ
trưởng hoặc dưới tương đương Thứ trưởng
mà không áp dụng đối với mọi đối tượng
công chức nói chung hay đối tượng cán bộ bị
xử lý kỷ luật. Đồng thời, quy định này cũng
không áp dụng đối với các quyết định kỷ luật
khác như: khiển trách, cảnh cáo, cách chức áp
dụng với công chức. Nguyên nhn xuất phát
từ quy định của Luật Tố tụng hành chính chỉ
cho phép khởi kiện quyết định xử lý kỷ luật
của công chức giữ chức vụ dưới Thứ trưởng
hoặc dưới tương đương Thứ trưởng7.

Do vậy, nếu thông qua phương thức khiếu
nại, tố cáo thì sẽ là bất cập khi quyết định
kỷ luật của đối tượng cán bộ, công chức nói
chung không có sai phạm về hình thức kỷ
luật, trình tự, thủ tục kỷ luật hay thẩm quyền
xử lý kỷ luật mà sai phạm thời hiệu, thời hạn
xử lý kỷ luật, căn cứ ban hành quyết định
xử lý kỷ luật, xác định không đúng hành vi
vi phạm kỷ luật… sẽ không có cơ chế giải
quyết phù hợp. Có quan điểm cho rằng, sai
phạm về thời hiệu, thời hạn cũng thuộc loại
sai phạm về trình tự thủ tục nên không cần
thiết phải quy định riêng thành một loại căn
cứ. Tuy nhiên, theo quan điểm của nhóm tác
giả thì thời hạn xử lý kỷ luật khác với trình
tự, thủ tục xử lý kỷ luật. Hai vấn đề này tuy
có mối liên quan với nhau nhưng không phải
là một. Thời hạn xử lý kỷ luật là vấn đề cần

7) Khoản 2 Điều 30 Luật Tố tụng hành chính năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025).
8) Điều 14 Nghị định số 118/2021/NĐ-CP ngày 23/12/2021 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện
pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 68/2025/NĐ-CP và Nghị
định số 190/2025/NĐ-CP).

được xem xét trước khi tiến hành quy trình,
thủ tục xử lý kỷ luật. Nói cách khác, thời
hạn là điều kiện tiền đề để trình tự, thủ tục
là bước tiếp theo sau khi xác định còn thời
hạn xử lý kỷ luật. Xác định thời hạn là việc
xem xét thời gian tính từ thời điểm phát hiện
ra hành vi vi phạm kỷ luật đến lúc ban hành
quyết định xử lý kỷ luật. Còn trình tự, thủ
tục xử lý kỷ luật là các bước tiến hành quy
trình kỷ luật gồm 3 bước chính: 1/ Tổ chức
họp kiểm điểm; 2/ Thành lập hội đồng xử lý
kỷ luật; 3/ Ra quyết định xử lý kỷ luật (Điều
16 Nghị định 172/2025/NĐ-CP). Quan điểm
này cũng phù hợp với tư duy của nhà làm
luật khi quy định các căn cứ huỷ quyết định
xử lý kỷ luật trong Luật Tố tụng hành chính
năm 2015. Khoản 3 Điều 191 văn bản này đã
tách căn cứ về thời hạn, thời hiệu ban hành
quyết định hành chính và trình tự, thủ tục ban
hành quyết định hành chính thành hai căn cứ
riêng biệt tại điểm b và điểm c. Nếu thông
qua cách thức khởi kiện thì với các trường
hợp quyết định kỷ luật đối với cán bộ hoặc
quyết định kỷ luật công chức áp dụng các
hình thức: khiển trách, cảnh cáo, cách chức
cũng không thể được giải quyết.

Hai là, thực tế cho thấy, có nhiều trường
hợp việc phát hiện ra quyết định xử lý kỷ luật
không phải từ đối tượng cán bộ, công chức
vi phạm kỷ luật hay Tòa án thông qua hoạt
động xét xử khi quyết định kỷ luật bị khởi
kiện mà còn có thể do các cơ quan nhà nước
khác (như cơ quan thanh tra, cơ quan công
an, cơ quan nhà nước cấp trên) hoặc chính
chủ thể ban hành quyết định xử lý kỷ luật
tự mình phát hiện. Đối với nhiều quyết định
hành chính khác, pháp luật quy định cơ chế
tự mình sửa hoặc hủy quyết định khi phát
hiện quyết định hành chính do mình ban
hành có sai sót. Ví dụ: quyết định xử phạt
vi phạm hành chính8. Tuy nhiên, với quyết
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định kỷ luật cán bộ, công chức thì pháp luật
không quy định cơ chế giải quyết này. Do
đó, với những căn cứ hủy quyết định xử lý
kỷ luật hiện hành thì người có thẩm quyền
không thể chủ động xử lý quyết định xử lý
kỷ luật cán bộ, công chức khi rơi vào các
trường hợp có đề nghị từ cơ quan cấp trên,
có kết luận của cơ quan thanh tra hay tựmình
phát hiện quyết định đó không đúng quy định
pháp luật.

Từ những phn tích trên, xét thấy cần bổ
sung thêm các căn cứ hủy quyết định xử lý
kỷ luật nhằm tạo cơ sở pháp lý rõ ràng và bảo
đảm giải quyết triệt để các trường hợp sai
phạm trong việc ban hành quyết định xử lý
kỷ luật, từ đó bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp
cho đối tượng cán bộ, công chức vi phạm kỷ
luật. Đồng thời, cũng giúp thực thi hiệu quả
nguyên tắc kỷ luật “khách quan, công bằng,
công khai, nghiêm minh, đúng pháp luật”.
Có thể tham khảo cách thức quy định về căn
cứ hủy quyết định xử lý kỷ luật trong Luật Tố
tụng hành chính hoặc quy định về hủy quyết
định xử phạt vi phạm hành chính theo Nghị
định số 118/2020/NĐ-CP ngày 23/12/2021
của Chính phủ quy định chi tiết một số điều
và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi phạm
hành chính. Mặc dù quyết định kỷ luật cán
bộ, công chức và quyết định xử phạt vi phạm
hành chính là hai loại khác biệt. Tuy nhiên,
các quyết định này đều được xem là quyết
định hành chính, mang tính chất cá biệt. Do
đó, có chung những yêu cầu nhất định khi
ban hành cũng như khi hủy bỏ.

Cụ thể, cần bổ sung thêm các căn cứ hủy
quyết định xử lý kỷ luật như sau:

i. Bổ sung các điều kiện cần đối với quyết
định kỷ luật cán bộ, công chức như: có sai
phạm về thời hiệu, thời hạn, sai phạm về căn
cứ ban hành, giữ lại vụ vi phạm có dấu hiệu
tội phạm để xử lý kỷ luật, không đúng đối
tượng vi phạm;

ii. Bổ sung các điều kiện đủ về căn cứ hủy
quyết định xử lý kỷ luật, đó là: khi quyết định

bị khởi kiện hoặc cơ quan, người ban hành
quyết định xử lý kỷ luật xét thấy quyết định
do mình ban hành trái quy định pháp luật;

iii. Bổ sung các căn cứ dân đến việc sửa
quyết định xử lý kỷ luật khi có sai phạm bên
cạnh các trường hợp hủy nhằm phn biệt và
tối đa hiệu quả áp dụng của quyết định xử
lý kỷ luật, tránh trường hợp phải hủy quyết
định xử lý kỷ luật khi không cần thiết.

Thứ ba, vướng mắc từ các quy định về
nội dung gây khó khăn cho việc xác định
các căn cứ hủy quyết định xử lý kỷ luật cán
bộ, công chức

Căn cứ dân đến việc hủy quyết định xử
lý kỷ luật cán bộ, công chức là việc xử lý
kỷ luật tiến hành không đúng quy định về áp
dụng hình thức kỷ luật, trình tự, thủ tục và
thẩm quyền xử lý kỷ luật. Thế nhưng, trong
một số trường hợp khó có thể đánh giá được
tính hợp pháp của quyết định xử lý kỷ luật
cán bộ, công chức khi chính các quy định về
nội dung còn nhiều bất cập. Điển hình là các
nội dung liên quan đến xác định hình thức
xử lý kỷ luật cán bộ, công chức. Nghị định
số 172/2025/NĐ-CP quy định 4 hình thức
xử lý kỷ luật đối với cán bộ (gồm: khiển
trách, cảnh cáo, cách chức và bãi nhiệm), 4
hình thức kỷ luật đối với công chức (gồm:
khiển trách, cảnh cáo, cách chức và buộc thôi
việc). Các hành vi vi phạm kỷ luật áp dụng
hình thức kỷ luật tương ứng được quy định
từ Điều 8 đến Điều 12 của Nghị định này.
Việc xác định hình thức xử lý kỷ luật chính
xác đối với hành vi vi phạm kỷ luật cụ thể
chủ yếu qua hai yếu tố: hậu quả của hành
vi được đánh giá thông qua tiêu chí mức độ
(gồm: vi phạm gy hậu quả ít nghiêm trọng,
vi phạm gy hậu quả nghiêm trọng, vi phạm
gy hậu quả rất nghiêm trọng) và số lần thực
hiện hành vi (lần đầu hay lần 2 - tái phạm).
Với các mức độ khác nhau, số lần thực hiện
hành vi khác nhau sẽ áp dụng các hình thức
kỷ luật khác nhau cho đối tượng cán bộ, công
chức vi phạm. Tuy nhiên, khi giải thích về
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mức độ của hành vi vi phạm làm căn cứ xác
định hình thức xử lý kỷ luật thì nhà làm luật
phần lớn dựa vào các tiêu chí “định tính”9

mà không “định lượng”. Từ đó, khó có thể
xác định chính xác mức độ hậu quả xảy ra
trên thực tế để xác định chính xác hình thức
xử lý kỷ luật. Ví dụ: vi phạm gy hậu quả
rất nghiêm trọng là “vi phạm có tính chất,
mức độ tác hại rất lớn, tác động đến toàn xã
hội, gy dư luận rất bức xúc trong cán bộ,
công chức…”; vi phạm gy hậu quả nghiêm
trọng là “vi phạm có tính chất, mức độ, tác
hại lớn, phạm vi tác động ngoài phạm vi nội
bộ, gy dư luận xấu trong cán bộ, công chức
và Nhn dn…”10. Từ quy định này, có thể
thấy, rất khó để phn biệt một cách chính xác
đu là hành vi có mức độ rất nghiêm trọng và
nghiêm trọng khi tiêu chí để đánh giá hoàn
toàn chỉ mang tính định tính. Trong khi đó,
hậu quả của việc xác định mức độ của hành
vi vô cùng quan trọng, có vai trò quyết định
đến việc lựa chọn áp dụng hình thức kỷ luật
tương ứng đối với chủ thể vi phạm kỷ luật.

Như vậy, giả sử cán bộ, công chức có
khiếu nại về quyết định xử lý kỷ luật vì cho
rằng quyết định đó áp dụng không đúng hình
thức kỷ luật thì sẽ là bất cập cho chính người
có thẩm quyền giải quyết khiếu nại khi khó
xác định chính xác có hay không sự sai phạm
về áp dụng hình thức kỷ luật do vướng mắc
từ chính quy định về nội dung này. Dân đến
khó khăn trong việc xác định có nên hủy hay
không đối với quyết định xử lý kỷ luật đã
ban hành đó. Vì vậy, để giải quyết bất cập
này, các tác giả kiến nghị nhà làm luật cần
thay đổi cách xác định mức độ nghiêm trọng
của hành vi vi phạm kỷ luật theo hướng rõ
ràng hơn. Chẳng hạn như, đối với các hành
vi vi phạm bị xử lý hình sự, hành chính có
thể dựa theo chế tài hình phạt hoặc chế tài

9) Cao VũMinh, Bất cập trong quy định pháp luật về xử lý kỷ luật cán bộ, công chức, Tạp chí Khoa học pháp lý
Việt Nam, số 3 (142)/2021, tr.5.
10) Khoản 2 Điều 6 Nghị định số 172/2025/NĐ-CP.
11) Khoản 6 Điều 2 Quy định số 69-QĐ/TW ngày 16/7/2022 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng về kỷ luật tổ
chức Đảng, Đảng viên vi phạm (sửa đổi, bổ sung bởi Quy định số 264-QĐ/TW).

hành chính làm căn cứ xác định mức độ của
hành vi vi phạm kỷ luật. Đối với các hành vi
vi phạm nội quy, quy chế của cơ quan, đơn vị
có thể dựa trên số lần và hậu quả xảy ra làm
căn cứ định lượng mức độ vi phạm kỷ luật…

Thứ tư, căn cứ hủy quyết định xử lý kỷ
luật cán bộ, công chức có thể sai lệch từ sự
không rõ ràng trong căn cứ hủy quyết định
xử lý kỷ luật đảng

Một trong các căn cứ hủy quyết định xử lý
kỷ luật cán bộ, công chức là: khi có quyết định
hủy quyết định xử lý kỷ luật đảng. Quy định
này chỉ áp dụng đối với cán bộ, công chức
đồng thời là đảng viên. Đối chiếu quy định về
xử lý kỷ luật đảng cho thấy, căn cứ dân đến
hủy quyết định xử lý kỷ luật đảng khá chung
chung, đó là: “Tổ chức Đảng, đảng viên bị kỷ
luật oan, sai, thì tổ chức Đảng ra quyết định
kỷ luật phải hủy bỏ hoặc thay đổi quyết định
kỷ luật cho phù hợp”11. Như vậy, có hai hệ
quả đối với quyết định xử lý kỷ luật đảng oan,
sai là hủy bỏ hoặc thay đổi. Thế nhưng, trong
toàn bộ nội dungQuy định số 69-QĐ/TW (sửa
đổi, bổ sung bởi Quy định số 264-QĐ/TW)
không có điều khoản nào giải thích cụ thể
thế nào là oan, thế nào là sai, hay trường hợp
nào thì hủy bỏ, trường hợp nào thì thay đổi
quyết định xử lý kỷ luật đảng. “Oan” và “sai”
được quy định là hai căn cứ khác nhau dân
đến hệ quả hủy bỏ hoặc thay đổi quyết định
kỷ luật đảng. Quy định trên của Đảng có thể
hiểu theo hai cách: đối với trường hợp quyết
định kỷ luật đảng bị “oan” thì dân đến hệ quả
phải hủy bỏ quyết định đó, đối với trường hợp
quyết định đó bị “sai” thì sẽ thay đổi (tức sửa)
quyết định kỷ luật đảng. Hay nên hiểu là cả
“oan” và “sai” đều là những căn cứ dân đến
việc hủy bỏ quyết định xử lý kỷ luật đảng?

(Xem tiếp trang 54)
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cùng, sau khi đăng ký, lại mang tên khác,
đặt trụ sở ở một nơi khác. Việc tiếp nhận
giao dịch trong các trường hợp này vân có
thể được thực hiện nhờ sự xác nhận của các
bên liên quan.

Thể thức tiếp nhận giao dịch vì lợi ích
của công ty cần được quy định rõ để tránh
tranh cãi. Chẳng hạn, cần có nghị quyết
phê chuẩn của hội đồng thành viên công ty;
cũng cần ấn định thời hạn tối đa để công ty
xác nhận việc tiếp nhận giao dịch, như luật
của Bỉ.

Liên quan đến hiệu lực của việc tiếp nhận
giao dịch được xác lập vì lợi ích của công
ty đang thành lập, quy định tại Luật Doanh
nghiệp Điều 18 khoản 2 rất khó áp dụng và
dễ dân đến tranh chấp. Tốt nhất là quy định
như luật của Pháp: một khi công ty tiếp nhận
giao dịch, thì giao dịch coi như được công ty
xác lập ngay từ đầu. Tất cả các nghĩa vụ của
bên giao dịch nhn danh công ty là nghĩa vụ
của công ty ngay từ lúc mới phát sinh do hiệu
lực của giao dịch. Để có được điều này tất
nhiên cần sửa Luật Doanh nghiệp. Trong bối
cảnh áp dụng các quy định của Luật Doanh
nghiệp như hiện tại, các bên giao dịch nên
thỏa thuận theo đó, việc hoàn tất đăng ký
công ty mặc nhiên có tác dụng chuyển giao
các quyền và nghĩa vụ phát sinh từ giao dịch
cho công ty.

Xác định vai trò của CCV trong việc
xác lập giao dịch vì lợi ích của công ty
đang hình thành. Không nhất thiết ghi nhận
vai trò trung tm của CCV trong thực hiện
thủ tục thành lập công ty như trong luật của
Bỉ. Tuy nhiên, từ kinh nghiệm của các nước
và trong điều kiện có sự tương đồng trong
việc xy dựng chế định công chứng giữa Việt
Nam và một số nước, vai trò của CCV đối
với giao dịch được xác lập vì lợi ích của công
ty đang thành lập là không thể thiếu. Sự can
thiệp của CCV sẽ giúp cho giao dịch có được
sự chặt chẽ về nội dung, góp phần ngăn chặn
tranh chấp đáng tiếc.

Cần chính thức ghi nhận trong Luật Công
chứng, việc công chứng giao dịch, hay cụ thể
hơn nữa là hợp đồng, được xác lập nhn danh
công ty đang trong quá trình thành lập và
đăng ký hoạt động là việc thuộc chức năng
nghề nghiệp của CCV.

Với sự ghi nhận như thế, thì đương nhiên
CCV khi công chứng hợp đồng loại này, phải
chịu trách nhiệm về tính xác thực (và cả tính
hợp pháp) của nội dung giao dịch, ngày giao
dịch, lai lịch, năng lực và chữ ký của các bên
giao dịch.Văn bản hợp đồng được công chứng
có giá trị chứng cứ vượt trội và trở thành căn
cứ vững chắc để đánh giá hành vi ứng xử của
các bên trong khuôn khổ thực hiện giao dịch,
cũng như để giải quyết tranh chấp, nếu có■

Theo Từ điển tiếng Việt thì “oan” có nghĩa
là “bị quy cho tội mà bản thn không phạm,
phải chịu sự trừng phạt mà bản thn không
đáng phải chịu”12. Liệu có thể hiểu chỉ khi
quyết định kỷ luật đảng xác định sai hành vi
vi phạm kỷ luật hoặc áp dụng sai hình thức kỷ
luật đảng thì mới được gọi là “oan” và quyết
định này sẽ bị hủy bỏ.Đối với các trường hợp
có sai phạm khác thì không dân đến việc hủy
bỏmà sẽ áp dụng cơ chế thay đổi hay không?

12) Hoàng Phê, Từ điển tiếng Việt, Nxb. Hồng Đức, Hà Nội, năm 2021, tr. 950.

Từ phn tích ở trên cho thấy, sự không
rõ ràng trong căn cứ hủy quyết định xử lý
kỷ luật đảng có thể dân đến làm sai lệch
quyết định hủy quyết định xử lý kỷ luật cán
bộ, công chức khi áp dụng căn cứ này. Do
đó, các tác giả kiến nghị cần bổ sung nội
dung trong Quy định số 69-QĐ/TW làm rõ
các trường hợp hủy bỏ và thay đổi đối với
quyết định xử lý kỷ luật đảng khi có oan
hoặc sai■

CĂN CỨ HỦY QUYẾT ĐỊNH... (tiếp theo trang 34)


