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Mở đầu   

Phát triển từ cơ sở (Development from Below) là một gợi mở về cách tiếp cận, thiết kế, 

triển khai và thực hiện mô hình phát triển cho nhiều quốc gia, trong đó có Việt Nam. Hội 

thảo Phát triển từ cơ sở do Viện Dân tộc học tổ chức vào ngày 21 tháng 10 năm 2021 đã cung 

cấp những ví dụ cụ thể để trả lời cho câu hỏi mô hình phát triển này là gì, vai trò và đóng góp 

của mô hình này đối với quá trình phát triển chung của đất nước. Bài viết này bắt đầu bằng 

việc điểm lại những nội dung chính được trình bày, trao đổi tại hội thảo, trên cơ sở đó đưa ra 

Tóm tắt: Bài viết tóm lược nội dung các báo cáo và vấn đề thảo luận được nêu lên tại hội 

thảo quốc tế “Phát triển từ cơ sở” do Viện Dân tộc học tổ chức vào ngày 21 tháng 10 năm 

2021 và được công bố trên Tạp chí Dân tộc học, số 1, năm 2022. Điểm chung của những 

nghiên cứu này là trao đổi về tính cần thiết có sự tham gia của cộng đồng địa phương; thấu 

hiểu và vận dụng các tri thức, đặc điểm, giá trị, thực hành địa phương vào các chính sách, 

chương trình, dự án phát triển ở Việt Nam. Trên cơ sở đó, bài viết giới thiệu một số quan điểm 

khác về khái niệm “phát triển từ cơ sở” dưới góc nhìn của các nhà khoa học, đặc biệt là các 

nhà nhân học và thảo luận về việc nên áp dụng mô hình này như thế nào ở vùng dân tộc thiểu 

số của Việt Nam hiện nay. 

 Từ khóa: Phát triển từ cơ sở, Dân tộc học/Nhân học, dân tộc thiểu số, Việt Nam. 

Abstract: This article summarises the contents of papers and discuss  issues raised at 

the international conference “Development from below”, organised by the Institute of 

Anthropology in October 21, 2021 and published in the Anthropology Review, No. 1, 2022. 

All these studies share a common theme of the need for local community involvement, the 

understanding and application of local knowledge, characteristics, values and practices into 

development policy, programs and projects in Vietnam. On that basis, the article introduces 

some perspectives on the concept of “development from below” from the viewpoint of 

scientists, especially anthropologists, and discusses how this model should be applied in the 

ethnic minorities areas of Vietnam today. 

 Keywords: Development from below, Ethnology/Anthropology, ethnic minorities Vietnam.   

  Ngày nhận bài: 28/12/2021; ngày gửi phản biện: 31/12/2021; ngày duyệt đăng: 5/2/2022 
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một số thảo luận về hướng tiếp cận phát triển từ cơ sở được giới khoa học trong nước và quốc 

tế đã đề cập. Các thảo luận tập trung vào việc nhận diện những điều kiện cần thiết để áp dụng 

mô hình phát triển từ cơ sở trong các chính sách và dự án phát triển, đâu là những thuận lợi 

và thách thức của cách tiếp cận này trong bối cảnh Việt Nam, đặc biệt ở vùng dân tộc thiểu 

số (DTTS).  

1. Phát triển từ cơ sở qua một số nghiên cứu ở Việt Nam 

Các bài viết được đăng tải ở số tạp chí này tập trung thảo luận về mô hình phát triển từ 

cơ sở ở những chiều kích khác nhau, từ lý thuyết đến thực tế, từ một dự án cụ thể đến một 

chương trình, diễn ngôn phát triển, từ hoạt động sinh kế đến di sản văn hóa, từ chính sách 

của Nhà nước đến dư luận hay định kiến xã hội, từ triết lý phát triển, vai trò của Nhà nước 

đến vai trò của các tôn giáo cụ thể. Sợi chỉ đỏ xuyên suốt trong các bài viết là nỗ lực tìm hiểu 

vì sao trong bối cảnh này, quá trình phát triển thành công, nhận được sự ủng hộ của người 

dân trong khi ở bối cảnh khác lại nhận được ít sự đồng thuận hay đánh giá tích cực hơn. Các 

bài viết là những nghiên cứu trường hợp cụ thể, được tiến hành công phu và kết quả nghiên 

cứu đem lại nhiều nhận thức thú vị, có tính tin cậy và gợi mở cao. 

Phát triển từ cơ sở đòi hỏi sự tham gia của nhiều phía, đặc biệt là người dân. Trong vài 

thập kỷ qua, vẫn còn nhiều tranh luận chưa có hồi kết trong giới nhân học liên quan đến việc 

các nhà khoa học, nhất là các nhà nhân học có thể đóng góp như thế nào vào quá trình phát 

triển, đặc biệt ở cấp độ địa phương. Emmanuel Pannier cho rằng, các nhà nhân học với tư 

cách là những người nghiên cứu, am hiểu văn hóa, có thể tham gia vào quá trình này. Trong 

bài viết “Khảo cứu Dân tộc học để thúc đẩy “phát triển từ cơ sở” ở miền núi phía Bắc Việt 

Nam: Những thách thức, vị thế và giới hạn của “Nhân học gắn kết”, tác giả đã tập trung thảo 

luận về đóng góp của nhà nhân học trong phát triển ở cấp độ cộng đồng là gì và cung cấp 

một ví dụ cụ thể. Theo đó, khi tiến hành dự án “Nghiên cứu về phát triển và biến đổi xã hội 

ở vùng miền núi Việt Nam”, tác giả ban đầu tập trung tìm hiểu tính năng động dưới các chiều 

cạnh chính trị, kinh tế, văn hóa và xã hội ở cấp độ cộng đồng tại một bản thuộc tỉnh Lào Cai. 

Dự án nghiên cứu này được thiết kế dựa trên việc tuân thủ 4 nguyên tắc chính: không gây ra 

ảnh hưởng tiêu cực cho cộng đồng; phụ thuộc về mặt xã hội; thận trọng; và độc lập. Sau khi 

tiến hành các hoạt động nghiên cứu, tác giả và các cộng sự đã tham gia vào thiết kế, vận hành 

một dự án phát triển du lịch cho người dân tộc thiểu số trong bản. Với sự hợp tác, hỗ trợ chặt 

chẽ từ chính quyền địa phương và các nhà tài trợ, nhóm đã tiến hành khảo sát, xác định những 

hộ có nhu cầu và đủ điều kiện để đón khách du lịch; cung cấp các kỹ năng hoạt động du lịch 

cần thiết; tổ chức các cuộc họp chính thức và phi chính thức để tham vấn ý kiến người dân. 

Với sự hỗ trợ của chính quyền địa phương, nhà tài trợ và nhóm các nhà nhân học, từ năm 2014 

đến năm 2018, đã có 6 hộ gia đình kinh doanh dịch vụ đón tiếp khách du lịch, mở ra nguồn 

thu nhập mới cho người dân. Đây là một ví dụ điển hình minh chứng cho việc các nhà nhân 

học có thể tham gia như thế nào vào quá trình phát triển từ địa phương thông qua những 

khảo cứu dân tộc học của mình.  
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Về mặt phương pháp nghiên cứu, Emmanuel Pannier cho rằng, cần tránh những nhận 

định chủ quan trước đó về nhu cầu của địa phương, lĩnh vực hoạt động và các phương pháp 

can thiệp. Theo tác giả, việc tiến hành các nghiên cứu định tính, trong thời gian dài là hết sức 

cần thiết để thấu hiểu được quan điểm và mong muốn của người dân, chỉ sau khi tiến hành 

công việc này thì việc thiết kế các hoạt động hỗ trợ phát triển mới nên được tiến hành và chỉ 

như vậy mới có thể phù hợp với nhu cầu của địa phương. Đóng góp quan trọng của nghiên 

cứu này là chỉ ra cách thức mà nhà nhân học có thể đóng góp được vào quá trình phát triển ở 

cấp cộng đồng. Tuy nhiên, đây là một nghiên cứu khá đặc thù khi tác giả và những cộng sự 

có đủ nguồn lực để tiến hành nghiên cứu trong nhiều năm tại một điểm cụ thể, điều mà 

không phải nhà nghiên cứu nào ở Việt Nam cũng có được. 

Dựa trên việc phân tích chính sách và so sánh việc vận dụng chính sách trong một số 

chương trình, dự án giảm nghèo, Nguyễn Thu Hương trong bài viết “Giới hóa nghèo tại Việt 

Nam từ góc nhìn xen kẽ” đã chỉ ra rằng, chính cách tiếp cận đơn tuyến, từ trên xuống, thiếu 

tính liên ngành đã dẫn đến việc khó có thể hiểu thấu đáo về thực tế cũng như nhu cầu phát 

triển kinh tế, xã hội ở vùng dân tộc thiểu số. Nhận định này được đưa ra dựa trên những phân 

tích về tính hiệu quả của việc lồng ghép vấn đề giới trong các dự án phát triển. Mặc dù từ cấp 

độ vĩ mô, sự tham gia chủ động của nữ giới và các nhóm đối tượng dễ tổn thương vào các dự 

án phát triển với tư cách là người hưởng lợi được nhấn mạnh, thậm chí quy định như là những 

yêu cầu bắt buộc trong nhiều chính sách của chính phủ Việt Nam, nhưng sự tham gia của họ 

trên thực tế vẫn còn khá khiêm tốn và mang thiên hướng thụ động. Trong nhiều dự án giảm 

nghèo, phát triển kinh tế của Chính phủ, mặc dù đối tượng nữ, người nghèo, nhóm yếu thế, 

nhóm dễ tổn thương được xác định là đối tượng ưu tiên, cần nhận được hỗ trợ đặc biệt. Tuy 

nhiên, khi triển khai trên thực tế, chủ trương này bị hạn chế bởi những rào cản pháp lý hoặc 

định kiến xã hội liên quan đến một số nhóm như: người sau cai nghiện, phụ nữ là nạn nhân của 

mua bán người, bệnh nhân HIV,... Theo tác giả, các dự án giảm nghèo đã quan tâm đến các 

nhóm đối tượng yếu thế trong xã hội, tuy nhiên sự tích hợp tính dễ bị tổn thương vào chính 

sách vẫn chưa thực chất. Trọng tâm chú ý của công tác giảm nghèo dường như vẫn đặt vào 

các chỉ số thu nhập và các can thiệp về mặt chính sách vẫn thiên về cải thiện thu nhập.  

Sự tham gia của người dân trong các dự án cải tạo, phát triển cơ sở hạ tầng luôn phải 

đối mặt với nhiều thách thức do khác biệt về nhận thức, lợi ích kinh tế của các bên liên quan. 

Qua phân tích một dự án phát triển cụ thể, Olivier Tessier và Nguyễn Minh Nguyệt trong 

bài viết “Sự sai lệch giữa khung lý thuyết về sự can thiệp của dự án và thực tế quan sát: 

Trường hợp dự án Phước Hòa” đã cung cấp một minh chứng khác cho thấy mức độ cần 

thiết phải có sự tham gia của cộng đồng địa phương xuyên suốt từ khâu thiết kế đến lập kế 

hoạch, triển khai và giám sát trong các dự án phát triển. Qua mô tả và phân tích các phương 

thức quản lý nước tại địa phương được áp dụng ở hai khu tưới trong khuôn khổ dự án phát 

triển thủy lợi cho lưu vực Đồng Nai - Sài Gòn, tác giả đã chỉ ra quá trình chuẩn bị và thành 

lập các tổ chức quản lý thủy lợi tập thể (Participatory Irrigation Management - PIM) mang 

tính rập khuôn và áp dụng theo mô hình từ trên xuống, điều này trái với tinh thần và mục 
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đích của phương pháp PIM. Hai khu tưới này được thiết kế theo cùng một cách tiếp cận. 

Trong khi phương thức quản lý thủy lợi có sự tham gia (PIM) đặt việc nâng cao năng lực và 

sự tham gia của người sử dụng nước vào trung tâm của hệ thống quản trị tài nguyên nước thì 

cách tiếp cận của dự án không khuyến khích được sự tham gia chủ động và hiệu quả của 

người dân và không lấy quan điểm cũng như nhu cầu của họ là trung tâm của dự án. Điều 

này xuất phát từ thực tế việc thiết kế các hoạt động, bộ máy vận hành, quản lý, bảo vệ hệ 

thống thủy lợi không tính đến đầy đủ điều kiện thực tế tại địa phương cũng như nhu cầu của 

người dân, dẫn đến kết quả người dân không tham gia vào các tổ đội điều tiết thủy lợi. 

 Sự tham gia của người DTTS trong các dự án phát triển được đặc biệt quan tâm trong 

những năm vừa qua. Đó vừa là mục tiêu, vừa là đích đến của nhiều dự án phát triển do Chính 

phủ triển khai. Tuy nhiên, không phải lúc nào sự tham gia ấy cũng hiệu quả như kỳ vọng của 

các nhà phát triển. Bằng việc nhìn nhận lại một số chính sách phát triển trong lịch sử ở Hà 

Giang, Trần Hồng Thu với bài viết “Xây dựng quê hương Việt Nam: Sự tham gia của người 

Hmông ở cao nguyên đá Đồng Văn, tỉnh Hà Giang vào thực hiện các chính sách của Nhà 

nước” đã tập trung tìm hiểu cách thức mà người Hmông ở Đồng Văn hình thành và thể hiện 

ý thức thuộc về quốc gia - dân tộc Việt Nam. Ý thức này được thể hiện qua mức độ tham gia 

cũng như thái độ và đánh giá của họ trong quá trình Nhà nước triển khai một số chính sách 

như xây dựng đường giao thông, xóa bỏ cây thuốc phiện, xóa đói giảm nghèo và phát triển 

kinh tế dựa trên du lịch di sản. Kết quả cho thấy, người Hmông có thái độ khác nhau về các 

chính sách phát triển của Nhà nước, một bộ phận thì tích cực ủng hộ trong khi một số khác 

thì có sự bối rối và ít tích cực hơn. Khác biệt này bị chi phối bởi lợi ích mà mỗi nhóm nhận 

được từ dự án. Việc xây dựng con đường Hạnh Phúc nhận được sự ủng hộ và tham gia một 

cách tích cực và tối đa nhất của cộng đồng người Hmông bởi nó phá vỡ sự cách biệt, kết nối 

họ với thế giới bên ngoài và qua đó giúp họ hội nhập về xã hội, phát triển về kinh tế. Theo 

tác giả, sự tham gia của người Hmông vào các chính sách của Nhà nước vừa mang lại ý 

nghĩa cho các dự án của Nhà nước, đồng thời mang lại lợi ích cho chính họ. Người Hmông 

được hưởng một quyền lợi nhất định từ Nhà nước, sử dụng các chính sách của Nhà nước để 

bổ sung cho sinh kế truyền thống của họ và tham gia vào các hoạt động xã hội có ý nghĩa. 

Họ đánh giá cao các chương trình của Nhà nước và hợp tác với Nhà nước chứ không chỉ đơn 

giản là người thụ hưởng thụ động. Tuy nhiên, người dân cũng chưa hài lòng với chính quyền 

địa phương khi một số hoạt động mà lợi ích kinh tế không bền vững hay không công bằng 

giữa các thành viên, mà dự án phát triển du lịch là ví dụ. 

Những rào cản đối với sự tham gia của cộng đồng địa phương không chỉ hiện diện trong 

các dự án phát triển kinh tế mà còn có thể ghi nhận trong việc bảo tồn các di sản văn hóa. 

Nguyễn Thị Hiền qua bài viết “Nhận diện và vai trò của cộng đồng đối với di sản” đã chỉ ra 

thách thức cho việc áp dụng mô hình phát triển từ cơ sở qua việc nhận diện và xác định quyền 

chủ thể, vị trí, vai trò, quyền lợi và sự tham gia của cộng đồng đối với các di sản văn hóa chưa 

được rõ ràng không chỉ ở Việt Nam mà ở cả bình diện quốc tế. Qua phân tích một số quan 

điểm về cộng đồng theo Công ước 1972 và 2003 của UNESCO, Luật Di sản văn hóa của Việt 
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Nam năm 2009, Thông tư số 04/2010/TT-BVHTTDL của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch về 

kiểm kê di sản và quy trình làm hồ sơ xét duyệt di sản trong danh mục Di sản văn hóa phi vật 

thể quốc gia, Nghị định số 109/2017/NĐ-CP ngày 21 tháng 09 năm 2012 của Chính phủ quy 

định về bảo tồn di tích, di sản thiên nhiên thế giới…, tác giả đã chỉ ra rằng về mặt nhận thức, 

cộng đồng được coi là vai trò trung tâm trong quản lý, vận hành và lưu giữ các di sản. Tuy 

nhiên, do tính đa dạng của di sản và phức hợp của khái niệm cộng đồng, việc nhận diện và 

đảm bảo sự tham gia của cộng đồng không phải lúc nào cũng đầy đủ. Điều đó dẫn đến thực tế 

là trong quá trình bảo tồn một số loại hình di sản văn hóa, chính những chủ thể thực chất của 

di sản lại không có được vai trò quyết định mà sự tham gia của họ dường như chỉ mang tính 

biểu tượng. 

Cũng từ đối tượng di sản văn hóa, Trần Hoài với bài viết “Biểu diễn cho sự tồn tại: 

Trải nghiệm và trình diễn di sản của một số cộng đồng ở Tây Nguyên” đã cung cấp một 

nghiên cứu trường hợp khác qua phân tích những cách nhìn của người Ba-na và Brâu tại 

tỉnh Kon Tum đối với các chính sách và hoạt động di sản văn hóa của Nhà nước. Bài viết 

chỉ ra rằng, dù đồng tình với các diễn ngôn chính thức, nhưng cộng đồng địa phương có 

những suy nghĩ, quan niệm riêng về giá trị của di sản để thích ứng và lựa chọn cách trình 

diễn các thực hành văn hóa phù hợp với những giá trị văn hóa của mình. Sự khác biệt này 

một phần xuất phát từ bản sắc văn hóa tộc người, một phần do bối cảnh trình diễn các thực 

hành văn hóa khác nhau. Ví dụ cụ thể cho điều này là phương thức và thời gian biểu diễn 

cồng chiêng tại cộng đồng luôn khác với biểu diễn trên sân khấu, cho đối tượng người xem 

đa dạng ở Hà Nội. Bên cạnh việc linh hoạt điều chỉnh phương thức trình diễn, hai cộng 

đồng này cũng có những nguyên tắc không thể thay đổi như việc phải tiến hành nghi lễ 

trước khi mang tha (loại chiêng phục vụ trong nghi lễ) ra khỏi cộng đồng. Những phân tích 

trong bài viết cho thấy cần có sự thấu hiểu và tôn trọng văn hóa tộc người cũng như cần 

chấp nhận sự linh hoạt trong quan niệm về bản sắc, truyền thống của người dân khi họ trình 

diễn thực hành văn hóa của mình ở những không gian khác nhau. 

Quá trình thương mại hóa di sản văn hóa, đặc biệt là các không gian thiêng không phải 

lúc nào cũng nhận được sự ủng hộ của cộng đồng, dù chúng có thể đem lại hiệu quả về kinh 

tế. Quảng Đại Tuyên qua bài viết “Phát triển du lịch ở không gian thiêng của tộc người thiểu 

số: Trường hợp đền tháp Po Klaong Girai của người Chăm tỉnh Ninh Thuận” đã đưa ra một 

ví dụ khác cho thấy một khi không có sự thấu hiểu bản sắc văn hóa tộc người, các hoạt động 

bảo tồn sẽ không hiệu quả, thậm chí vô tình làm tổn thương các giá trị văn hóa tộc người và 

chịu sự phản đối của người dân. Qua nghiên cứu ngôi đền thiêng Po Klaong Girai ở Ninh 

Thuận, tác giả đã chỉ ra thực tế nhằm thu hút nhiều khách du lịch hơn, cơ quan quản lý di sản 

địa phương đã khai thác lễ tục Chăm trên không gian thiêng như một sản phẩm để du khách 

trải nghiệm văn hóa Chăm nhưng quyết định này mâu thuẫn với quan điểm của người Chăm 

về nghi lễ, thần linh và thầy cúng. Cộng đồng Chăm cho rằng, Ban quản lý di tích đã đưa nghi 

lễ thiêng của họ vào phục vụ khách du lịch và cũng vô tình “xâm phạm” tới không gian thiêng 

của họ. Mặc dù vậy, người dân sẵn sàng đề xuất các lựa chọn thay thế để phục vụ thị trường 
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khách du lịch vừa giữ gìn và thể hiện được bản sắc văn hóa tộc người. Bài viết đã chỉ ra sự cần 

thiết của việc tham vấn đầy đủ với chức sắc, tôn giáo, trí thức của cộng đồng cũng như sự hợp 

tác giữa các cơ quan quản lý di sản và các thành viên của cộng đồng trước khi tiến hành bất 

cứ hoạt động nào trên không gian văn hóa thiêng của họ.  

Sự tham gia của cộng đồng vào quá trình phát triển được thúc đẩy bởi nhiều yếu tố. Đó 

có thể là nhờ vào các nhà dân tộc học/nhân học, chính quyền địa phương, các nhà tài trợ, cơ 

chế tham vấn cộng đồng cẩn trọng. Ngoài những tác nhân này, tôn giáo cũng có thể đóng vai 

trò hết sức quan trọng. Võ Duy Thanh qua nghiên cứu “Từ thiện xã hội của Phật giáo Hòa 

Hảo: Một hình thái phát triển từ cơ sở tại vùng đồng bằng sông Cửu Long” đã cung cấp một 

ví dụ lý thú về cách thức mà Phật giáo Hòa Hảo (PGHH) kêu gọi sự tham gia của cộng đồng 

vào các hoạt động thiện nguyện ở khu vực đồng bằng sông Cửu Long thông qua một số hoạt 

động như: cung ứng dịch vụ xe cứu thương, bếp cơm từ thiện phục vụ bệnh nhân và thân nhân 

tại các bệnh viện, bếp ăn phục vụ học sinh và lao động nghèo ở khu vực thành thị và nông 

thôn, xây nhà tình thương cho người nghèo ở các vùng nông thôn, xây dựng cầu đường. Nhờ 

phối hợp chặt chẽ với chính quyền địa phương, các tín đồ PGHH có thể hợp thức hóa hoạt 

động của mình, tạo thuận lợi cho việc huy động nguồn vốn tài chính và nhân lực tại từng địa 

phương. Theo tác giả, sự thành công của những hoạt động này nhờ vào việc tuân thủ các 

nguyên tắc quan trọng như: huy động nguồn nhân lực trong cộng đồng; minh bạch và hiệu quả 

trong việc huy động nguồn lực tài chính trong và ngoài cộng đồng; trách nhiệm và giá trị đạo 

đức tôn giáo đã xây dựng nên những cây cầu chất lượng. Các nguyên tắc này tương đồng với 

triết lý phát triển của tôn giáo PGHH vốn chủ yếu dựa vào nguồn lực của cộng đồng để giải 

quyết các vấn đề nội tại của cộng đồng, hạn chế phụ thuộc vào những nguồn lực từ bên ngoài 

có thể thách thức đến các giá trị văn hoá hiện có của cộng đồng và tôn giáo họ.  

2. Một số vấn đề lý luận về phát triển từ cơ sở 

Những phân tích từ các bài viết ở phần trước cho thấy mô hình phát triển từ cơ sở là hết 

sức cần thiết trong các chính sách, chương trình, dự án phát triển. Tuy nhiên, có nhiều câu 

hỏi quan trọng cần phải được trả lời trước khi áp dụng mô hình này bao gồm: Mô hình này 

có đặc điểm và hàm ý gì? Đâu là những điều kiện cần thiết để áp dụng mô hình này? Có phải 

đây là một mô hình vạn năng có thể áp dụng được cho mọi chương trình, dự án phát triển? 

Đâu là những hạn chế hay thách thức khi triển khai mô hình này? Có thể kết hợp mô hình 

này với mô hình phát triển khác? Để có thể trả lời những câu hỏi này, cần có một cái nhìn 

lịch sử về khái niệm phát triển từ cơ sở. 

Xuất phát từ lĩnh vực kinh tế, thuật ngữ Phát triển từ cơ sở (development from below) 

ban đầu đề cập đến một mô hình phát triển từ những năm 70 của thế kỷ XX. Một số thuật 

ngữ khác có sự tương đồng với khái niệm này bao gồm: phát triển dựa vào cộng đồng 

(community-based development) hay phát triển từ dưới lên (bottom-up development). Theo 

David (1976), mô hình phát triển này phải dựa trên nhu cầu, quan niệm về phát triển của địa 

phương, thông qua các thể chế của địa phương để tiến hành các hoạt động phát triển. Đây 

chính là lý do mà nhân học có thể đóng góp vào các chương trình, dự án phát triển. Mục tiêu 
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của mô hình này là nhằm tăng phúc lợi cho người dân (Etkins, 1986) hay quan tâm hơn đến 

việc phân bổ thu nhập một cách bình đẳng; đáp ứng các nhu cầu căn bản cho người dân 

(Stöhr và Fraser Taylor, 1981). Dag là một trong những người đầu tiên đã chỉ ra một số 

nguyên tắc trong mô hình phát triển từ cơ sở bao gồm: (i) Dựa theo nhu cầu, đáp ứng cả nhu 

cầu vật chất và tinh thần của con người; ii) Mang tính nội sinh, tức là xuất phát từ ưu tiên 

của người địa phương; (iii) Dựa vào nguồn lực tại chỗ; (iv) Bền vững về mặt sinh thái và 

công bằng trong sử dụng tài nguyên; (v) Dựa trên những chuyển đổi về mặt cấu trúc trong 

các mối quan hệ kinh tế, xã hội nhằm thúc đẩy quá trình ra quyết định có sự tham gia nhằm 

đạt được 4 nguyên tắc trên (Dag, 1975). 

Trong khi đó, Stöhr và Fraser Taylor (1981) cụ thể hóa hơn một số đặc điểm của mô hình 

này. Ngoài những điểm khá tương đồng với Dag, hai học giả này đã nhấn mạnh hơn tới đối 

tượng hưởng lợi, cơ chế và phương pháp tổ chức thông qua việc liệt kê những đặc điểm sau của 

mô hình phát triển từ cơ sở: Dựa trên nguyên tắc bình đẳng; Hướng tới nông thôn; Chuyên môn 

hóa phân công lao động; Phạm vi, quy mô nhỏ; Có sự tham gia rộng rãi của người dân; Áp 

dụng khoa học công nghệ phù hợp; Có tính độc lập nhất định với thị trường thế giới. 

McRobie (1986) cho rằng, mô hình phát triển từ cơ sở cũng nhằm thúc đẩy sự đa dạng 

thông qua việc nhấn mạnh đến nhu cầu của người sản xuất, người tiêu thụ và cộng đồng địa 

phương. Đây là những mắt xích cho sự bổ sung và phụ thuộc vào nhau. Max (1986) lưu ý 

nhu cầu của người dân cần phải hiểu như một hệ thống có liên quan qua lại với nhau, phục 

vụ các mục đích khác nhau. Trong khi những nhu cầu căn bản thường ít thay đổi theo thời 

gian, có những mưu cầu khác hay biến động hơn và điều đó khiến việc ra quyết định có sự 

tham gia của người dân từ cộng đồng là hết sức cần thiết. Cho đến gần đây, cách nhìn về mô 

hình phát triển từ cơ sở đã có sự thay đổi. Olsson (2009) cho rằng, phát triển bền vững từ cơ 

sở là một xu hướng mang tính toàn cầu. Tuy nhiên, quá trình này không chỉ bao gồm các yếu 

tố địa phương mà còn có cả yếu tố chính sách và tính đặc thù của chương trình, dự án phát 

triển cụ thể. Theo Roy and Richard (2018), không có một công thức đơn nhất cho quá trình 

phân quyền bởi nó phụ thuộc vào bối cảnh chính trị, kinh tế, thể chế của mỗi quốc gia. Nói 

một cách khác, mô hình phát triển từ cơ sở chỉ có thể áp dụng khi hài hòa được các lợi ích 

chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội và phù hợp với từng bối cảnh cụ thể. Mô hình phát triển 

này được cho là có một số khác biệt nhưng không phải hoàn toàn đối lập với mô hình phát 

triển từ trên xuống hay mô hình phát triển theo kế hoạch. Theo Shepherd và cộng sự (2017), 

mô hình phát triển từ cơ sở có những đặc điểm then chốt như sau: Có mục tiêu thúc đẩy việc 

thoát nghèo bền vững (trong khi mô hình phát triển từ bên trên hướng tới thúc đẩy mục tiêu 

giảm nghèo); Ưu tiên đầu tư vào sản xuất nông nghiệp ở quy mô nhỏ; Ưu tiên hỗ trợ khu vực 

phi chính thức; Tạo dựng tài sản cho người nghèo; Tăng quyền cho nhóm phụ nữ nghèo; Hỗ 

trợ việc di cư với mục đích giảm nghèo. 

Có thể thấy, từ một mô hình kinh tế, phát triển từ cơ sở đã trở thành một diễn ngôn, 

một cách tiếp cận, một cách nhìn và đích đến trong phát triển dưới góc nhìn của nhiều 
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ngành khoa học xã hội trong đó có nhân học. Một trong những câu hỏi then chốt đã và đang 

gây ra nhiều tranh luận trong giới nhân học là mối liên hệ giữa ngành với phát triển và nhà 

dân tộc học/nhân học nên hay không nên can dự vào các dự án phát triển. Có quan điểm cho 

rằng chính các nhà nhân học phát triển nhiều khi khiến cho các mô hình thống trị và mang tính vị 

tộc người về phát triển được tăng cường. Hơn thế nữa, họ thường nhân danh cái gọi là nhạy cảm 

văn hóa và tri thức địa phương để đào xới lại các quan điểm cổ điển về hiện đại hóa, biến đổi xã 

hội vốn không còn phù hợp (Escobar, 1991). Đây là quan điểm phổ biến của trường phái “chống 

các nhà phát triển” trong giới nhân học, xuất hiện từ đầu những năm 1990 vốn cho rằng phát triển 

thường gắn với hiện đại hóa, bất bình đẳng và luôn nhìn nhận văn hóa như là trở ngại thay vì 

động lực cho phát triển (David, 2005). Tuy nhiên, khuynh hướng chung hiện nay là thừa nhận 

sự tham gia, vai trò của nhà nhân học trong các dự án phát triển và chỉ nhấn mạnh đến 

phương thức tham gia. Bài viết của Emmanuel trong số tạp chí này đã chỉ ra rằng, các nhà 

nhân học không nên tiến hành một nghiên cứu chỉ với mục tiêu phục vụ một dự án cụ thể 

nào đó trước khi xuống thực địa. Việc nhận diện nên “phát triển gì” chỉ có thể được thực 

hiện sau khi tiến hành các nghiên cứu sâu tại cộng đồng và chỉ như thế mới có thể tìm ra nhu 

cầu, mong muốn thực chất của người dân. Đây là cách thức mà nhà nhân học vừa có thể 

tham dự vào quá trình phát triển, vừa tránh được những hệ lụy không mong muốn. 

 Dưới góc độ học thuật, phương pháp quan sát tham dự (participatory observation) 

trong Dân tộc học/Nhân học cũng đã bị chỉ ra có nhiều hạn chế trong quá trình triển khai 

thực địa và được đề xuất thay thế bởi phương pháp dân tộc học hợp tác (collaborative 

ethnography). Tinh thần chung của phương pháp này là sự tham gia bình đẳng của người 

cung cấp thông tin trong nghiên cứu của nhà nhân học. Sự tham gia này bắt đầu ngay từ giai 

đoạn xác định chủ đề nghiên cứu và tham vấn với người dân là cách khởi đầu nghiên cứu 

hiệu quả hơn so với việc điểm luận những vấn đề mang tính lý thuyết. Người dân địa phương 

có khả năng xác định, nhận diện những vấn đề cần nghiên cứu cần thiết trong phạm vi cộng 

đồng của mình thậm chí tốt hơn cả nhà dân tộc học/nhân học và vì thế quan điểm, nhận thức 

của họ cần được đặt làm trung tâm thay vì tri thức hàn lâm của nhà nghiên cứu (Luke, 2005). 

Song hành với sự chuyển dịch trong quan điểm học thuật này là sự chuyển dịch trong lĩnh 

vực thực hành phát triển. Tavangar (2016) đề xuất một hướng tiếp cận là phát triển hợp tác 

(collaborative development) - một quá trình cùng xây dựng dự án với người dân dựa trên 

những tri thức quan trọng, phù hợp về địa phương. Đây chính là cách tiếp cận mà tác giả 

Emmanuel đã trình bày trong bài viết của mình. 

Bên cạnh đó cũng có một số lưu ý về thách thức đặt ra cho việc áp dụng mô hình phát 

triển từ cơ sở. Rachel và Graciela (2016) qua nghiên cứu ở Bolivia đã chỉ ra rằng mô hình 

phát triển từ cơ sở bên cạnh việc phát huy được nguồn lực địa phương cũng có những hạn 

chế nhất định khi có thể tạo ra bất bình đẳng và sử dụng thiếu hiệu quả nguồn tài chính công. 

Nếu không được thiết kế cẩn trọng, mô hình này thậm chí có thể tạo ra xung đột giữa các 

bên tham gia hay lề hóa một nhóm nào đó (Olsson, 2009). Một trong những thách thức khác 

đặt ra cho mô hình phát triển từ cơ sở là nên hiểu thế nào là cộng đồng địa phương? Nguyễn 
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Thị Hiền trong bài viết của mình đã chỉ ra cộng đồng là khái niệm mở và khó có thể có một 

định nghĩa cố định. Điều đó có thể dẫn đến những tranh chấp về quyền sở hữu hay lợi ích 

giữa các nhóm địa phương trong quá trình triển khai những dự án phát triển. Hơn thế nữa, 

theo quan điểm của tôi, mô hình này đòi hỏi sự kiên nhẫn, thực hiện trong thời gian dài dựa 

trên các khảo sát cẩn trọng mà đây là thách thức với những dự án phát triển dựa trên nguồn 

vốn vay, cần phải thực hiện theo một kế hoạch đã được phê duyệt với dòng ngân sách cố 

định hoặc ít có tính linh hoạt. 

3. Phát triển từ cơ sở tại vùng dân tộc thiểu số ở Việt Nam hiện nay 

Ở phần này, tôi sẽ đưa ra một số thảo luận về việc vận dụng cách tiếp cận phát triển từ 

cơ sở một cách hiệu quả, phù hợp, bền vững ở vùng dân tộc thiểu số của Việt Nam. Cần phải 

khẳng định rằng trên phương diện quan điểm về phát triển, đây không phải là một cách tiếp 

cận hoàn toàn mới. Về mặt chính sách, Chính phủ Việt Nam đã ý thức được sự cần thiết và 

tầm quan trọng của sự tham gia từ phía người dân địa phương trong các chính sách, chương 

trình, dự án phát triển. Quan điểm “dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra” vốn tồn tại 

nhiều thập kỷ đã được bổ sung thêm một cụm từ quan trọng là “dân hưởng” trong thời gian 

gần đây. Vai trò của cộng đồng địa phương, sự tham gia của họ cũng được tăng cường đề 

cập trong nhiều văn bản pháp luật như: Luật Bình đẳng giới, Luật Di sản, Luật Lâm nghiệp, 

Pháp Lệnh dân chủ cơ sở,... Điều đó cho thấy phát triển từ cơ sở được nhìn nhận vừa là 

hướng đi vừa là đích đến trong bối cảnh Việt Nam. Tương tự như vậy, về mặt học thuật, các 

nhà dân tộc học/nhân học Việt Nam từ lâu cũng đã đề cao phương pháp “ba cùng” trong điền 

dã dân tộc học và coi đây là công cụ hữu hiệu để thu thập tư liệu, thấu hiểu đối tượng nghiên 

cứu. Tuy nhiên, việc thực hành các quan điểm này vẫn còn nhiều hạn chế cả trên thực tế và 

trong giới khoa học. Đó cũng là lý do dẫn đến hiệu ứng không mong muốn từ phía người dân 

đối với những dự án phát triển được trình bày trong các bài viết của số tạp chí này. 

Từ cách nhìn của mình, tôi cho rằng những quan điểm mà Olsson (2009), Roy and 

Richard (2018), Shepherd và cộng sự (2017) đưa ra phù hợp với bối cảnh vùng dân tộc thiểu 

số ở Việt Nam. Trong bối cảnh có sự đa dạng về văn hóa, tộc người, sự tham gia một cách 

toàn diện của cộng đồng trong quá trình thiết kế, triển khai, giám sát và đánh giá các hoạt 

động phát triển là hết sức cần thiết, nhất là khi nhiều chương trình, dự án vừa và nhỏ đang và 

sẽ tiếp tục được thực hiện. Tuy nhiên, tôi cho rằng phát triển từ cơ sở không phải là chiếc 

chìa khóa vạn năng, nó chỉ có thể áp dụng trong một số điều kiện cụ thể và không có một 

công thức hay mô hình cố định. Cách tiếp cận này không thể áp dụng trong các dự án xây 

dựng cơ sở hạ tầng có quy mô lớn, mang tính liên vùng hay quốc gia. Bên cạnh đó, sẽ là 

thách thức lớn để áp dụng mô hình này với các dự án đòi hỏi vốn tài chính lớn, có sự tham 

gia của nhiều nhà tài trợ khác nhau hoặc đòi hỏi kỹ thuật thực hiện phức tạp, hay phải triển 

khai trong một thời gian dài. Chính vì thế, ngoài những đặc điểm đã được nhiều nhà khoa 

học chỉ ra ở phần trước, tôi cho rằng mô hình này chỉ có thể thành công nếu nó trước tiên 

dựa trên mong muốn, tinh thần tình nguyện tham gia của người dân. Điều đó có nghĩa việc 
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trả lời những câu hỏi căn cốt như: phát triển gì, phát triển cho ai, phát triển như thế nào phải 

do chính người dân xác định, lựa chọn, tham gia thực hành, giám sát và đánh giá thay vì bị 

quyết định bởi người ngoài. 

Cộng đồng là một khái niệm mở và cần phải được khái niệm hóa dưới góc độ pháp lý 

để tránh những tranh cãi trong một số trường hợp như Nguyễn Thị Hiền đã đề cập. Quá trình 

này phải được thực hiện trên tinh thần tôn trọng, thấu hiểu bản sắc văn hóa của tộc người. 

Thêm vào đó, khái niệm từ cơ sở không chỉ bao gồm người dân địa phương mà còn có cả hệ 

thống chính trị, xã hội, tri thức, văn hóa cùng các điều kiện tự nhiên khác. Phát triển từ cơ sở 

cũng không phải là sự thay thế hay đối lập cho cách tiếp cận khác mà chỉ là một lựa chọn bổ 

sung cho những thực hành hiện có. Việc áp dụng cách tiếp cận này trong những dự án nhỏ, ở 

cấp độ thôn bản, hộ gia đình sẽ đem lại nhiều hiệu quả hơn như bài viết của Emmanuel đã đề 

cập. Vai trò của các thiết chế tôn giáo cũng hết sức quan trọng như bài viết của Võ Duy 

Thanh đã chỉ ra. Cộng đồng địa phương luôn có sự linh hoạt trong việc lựa chọn cách thức 

tham gia vào quá trình phát triển như đã trình bày trong bài viết của Trần Hoài hay của 

Quảng Đại Tuyên. Thêm vào đó, cũng cần nhấn mạnh là mô hình phát triển từ cơ sở không 

có nghĩa loại trừ sự tham gia của giới lãnh đạo cấp thôn hay xã. Một mô hình phát triển cộng 

đồng thông qua kênh Youtube được cho là đầy triển vọng hiện nay ở Yên Bái và Hà Giang 

cho thấy có sự tham gia góp ý của lãnh đạo thôn bản và sự chấp thuận của chính quyền xã 

(Nguyễn Văn Chính, 2021). 

Vùng dân tộc thiểu số của Việt Nam trong vòng 30 năm qua chứng kiến nhiều thay đổi 

quan trọng và một trong số đó là xu thế xen cư giữa các tộc người. Khó có thể tìm thấy một 

xã nào mà ở đó chỉ có một tộc người sinh sống. Quá trình này cùng với nhiều yếu tố khác đã 

thúc đẩy biến đổi văn hóa cả từ phương diện nhận thức đến thực hành của các cộng đồng địa 

phương như đã chỉ ra trong bài viết của Trần Hoài. Điều đó khiến vai trò của các nhà khoa 

học, đặc biệt là các nhà dân tộc học/nhân học trong việc tư vấn thực hiện chính sách trở nên 

quan trọng hơn bao giờ hết. Để đáp ứng được vai trò này, bản thân các nhà khoa học cần đổi 

mới phương pháp làm việc cũng như trang bị cho mình những kiến thức mới mà việc thành 

thạo ngôn ngữ của cộng đồng nghiên cứu, đặt tâm thế của mình bình đẳng với đối tượng 

nghiên cứu, triển khai nghiên cứu thực địa trong thời gian đủ dài là hết sức cần thiết, đúng 

như quan điểm của Emmanuel. Điều đó đồng nghĩa với việc các nhà nhân học cần được 

cung cấp đầy đủ những nguồn lực để thực hiện công việc của họ. Các nghiên cứu thực địa 

dân tộc học cần phải được coi là hoạt động đặc thù. 

Về mặt chính sách, cần có những quy định, hướng dẫn cho việc vận dụng các khái 

niệm pháp lý linh hoạt hơn để phù hợp với từng bối cảnh như khái niệm nhóm dễ tổn 

thương, nhóm nghèo đã được Nguyễn Thu Hương chỉ ra trong bài viết. Vai trò của các tổ 

chức phi quan phương cũng cần được tăng cường một cách thực chất hơn thông qua việc xác 

định rõ trách nhiệm và quyền hạn của họ để tránh sự tham gia mang tính hình thức trong 

nhiều hoạt động tham vấn. Cộng đồng thôn bản cần được tăng quyền và trao quyền làm chủ 

đầu tư trong một số hoạt động, dự án nhỏ, phù hợp với điều kiện tại chỗ thay vì chỉ phân 
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quyền đến cấp xã như hiện nay. Cần có quy định cụ thể hơn để đảm bảo tiếng nói của người 

dân được lắng nghe và họ được tham gia đầy đủ trong quá trình thiết kế các hoạt động phát 

triển. Nếu nguyên tắc này không được tôn trọng, sự tham gia của người dân sẽ chỉ mang tính 

hình thức, không hiệu quả như đã trình bày trong bài viết của Olivier Tessier và Nguyễn 

Minh Nguyệt. Tôi cho rằng phân quyền là cần thiết, nhất là khi chính quyền xã chỉ chuyên 

về hành chính và thiếu chuyên môn, trong khi nhiều kế hoạch phát triển thôn bản lại do 

những người bên ngoài xây dựng như một nghiên cứu gần đây đã chỉ ra (Nguyễn Văn Chính, 

2021). Sự tham gia, giám sát, đánh giá của người hưởng lợi của dự án cần phải được xem xét 

như những điều kiện, yêu cầu và tiêu chí đánh giá chính thức, mang tính bắt buộc đối với các 

dự án phát triển. 

Kết luận 

Có thể thấy các thảo luận từ những bài viết trong số tạp chí này, dù nhìn từ các lăng 

kính, cấp độ, phương diện khác nhau nhưng đều cùng tập trung vào một mục tiêu chung là 

khẳng định phát triển từ cơ sở là một hướng đi, mô hình phát triển hiệu quả, phù hợp ở cấp 

độ địa phương, đặc biệt là ở vùng dân tộc thiểu số. Mô hình này chỉ có thể được thực hiện 

khi những giá trị, niềm tin, nguồn lực, lựa chọn của người dân được thực sự tôn trọng và áp 

dụng, thể hiện qua sự tham gia chủ động của họ trong toàn bộ quá trình phát triển. Để đạt 

được điều đó, cần phải bước qua những định kiến xã hội về người dân địa phương; thay đổi 

khuôn mẫu cứng nhắc về phát triển; chấp nhận sự đa dạng và khác biệt văn hóa cũng như 

thúc đẩy vị thế, quyền lực của cộng đồng địa phương. Phát triển từ cơ sở vì thế theo tôi vừa 

là con đường, vừa là đích đến. Chính phủ Việt Nam, giống như nhiều nước trên thế giới, đã 

xác định rõ mục tiêu phát triển là bao trùm, hướng tới cải thiện sinh kế của người dân cả về 

mặt vật chất lẫn tinh thần. Để đạt được mục tiêu đó, rõ ràng các nhà hoạch định chính sách, 

các nhà phát triển hay các nhà khoa học không thể đơn lẻ đi riêng trên con đường của mình 

mà họ cần song hành, cùng với sự tham gia của cộng đồng địa phương. Để cùng đi trên con 

đường ấy, họ cần phải tôn trọng, thấu hiểu và vận dụng những tri thức từ nhiều phía, đặc biệt 

là của người dân và thể hiện chúng trong các hoạt động cụ thể. 

Việt Nam đang triển khai “Chương trình mục tiêu quốc gia phát triển kinh tế - xã hội 

vùng đồng bào dân tộc thiểu số và miền núi giai đoạn 2021-2030”. Đây là một chương trình 

mang tầm quốc gia, bao gồm 10 dự án chính với mục tiêu chung hướng tới xóa đói, giảm 

nghèo, phát triển toàn diện, bao trùm trên mọi phương diện kinh tế, cơ sở hạ tầng, y tế, giáo 

dục, văn hóa, xã hội cho người dân ở vùng dân tộc thiểu số và miền núi. Đây là cơ hội tốt để 

các cơ quan triển khai dự án tham khảo, xem xét vận dụng mô hình phát triển từ cơ sở đối 

với những hoạt động phù hợp ở cấp độ cộng đồng. Đồng thời đây cũng là thời điểm các nhà 

dân tộc học/nhân học cần triển khai các nghiên cứu nhằm cung cấp bằng chứng, tư liệu, gợi 

ý cụ thể cho việc áp dụng mô hình này ở vùng dân tộc thiểu số và miền núi nước ta. 
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