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 Giới thiệu 

Dù không được gọi bằng khái niệm “du lịch” nhưng các chuyến đi với mục đích du 

lịch đã xuất hiện từ thời Hy Lạp và La Mã cổ đại. Vào thế kỷ XVIII, tại Châu Âu xuất hiện 

phong trào tổ chức các chuyến “Grand Tour” cho giới thanh niên thượng lưu các nước Tây 

Âu, Bắc Âu tới các quốc gia khác nhằm trải nghiệm, khám phá và học hỏi văn hoá, nghệ 

thuật. Có thể nói, phong trào này là khởi nguồn của du lịch hiện đại. Du lịch thế giới tiếp tục 

được đẩy mạnh cùng với sự phát triển của các phương tiện vận tải. Cuối những năm 30 của 

Tóm tắt: Du lịch không chỉ trở thành một ngành kinh tế ngày càng phát triển trong 

những thập niên gần đây mà còn là một phương thức sống của con người trong xã hội hiện 

đại. Là ngành khoa học về sự khác biệt văn hóa và tiếp biến văn hóa, từ lâu Nhân học đã 

chứng kiến sự phát triển du lịch và tác động của du lịch đến các cộng đồng, địa bàn nghiên 

cứu của mình nhưng sự hình thành mối quan tâm nghiên cứu và phân ngành Nhân học du 

lịch lại khá muộn và chưa thực sự lớn mạnh. Bài viết này tổng quan các nghiên cứu, hướng 

nghiên cứu chính của Nhân học du lịch trên thế giới và ở Việt Nam từ trước đến nay, từ đó 

đặt ra một số vấn đề cần được quan tâm, nghiên cứu trong thời gian tới.  

Từ khóa: Nhân học, Nhân học du lịch, Nghiên cứu nhân học về du lịch. 

Abstract: Tourism is becoming a rapidly growing economy as well as a modern 

lifestyle in recent decades. As an academic discipline of cultural difference and adaptation, 

Anthropology has witnessed the long history of tourism development and its impacts on 

ethnic minority groups. However, anthropology of tourism became a research interest and a 

branch of anthropology not long ago. This article overviews the researches on tourism 

anthropology in the world and Vietnam. It thereby shows the issues that need to be concerned 

and further researched in the future.  

Keywords: Anthropology, anthropology of tourism, tourism anthropology. 
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thế kỷ XX, ngành du lịch trên thế giới đã phát triển rất mạnh. Các tổ chức quốc tế và khu 

vực về du lịch và dịch vụ du lịch ra đời. Trên cơ sở Nghị quyết trù bị về thành lập Tổ chức 

Du lịch thế giới họp ngày 27/9/1970, Tổ chức Du lịch thế giới (UNWTO) đã chính thức 

được thành lập ngày 2/1/1975 thuộc Liên Hợp quốc, đánh dấu sự ra đời chính thức của 

ngành kinh tế này (Hải Nam, 2017). 

Cũng từ những năm 1960, du lịch trở thành một lĩnh vực, chủ đề được quan tâm 

nghiên cứu. Với sự thành lập các hiệp hội như Hiệp hội du lịch sinh thái quốc tế (TIES), các 

hội nghị quốc tế về du lịch, các viện nghiên cứu về du lịch và đặc biệt các tạp chí du lịch 

như: Annals of Tourism Research (ATR), Tourism Management, Tourism Recreation 

Research, and Progress in Tourism and Hospitality Research... thì nghiên cứu về du lịch ngày 

càng được đẩy mạnh. Cho đến nay, có hàng ngàn công trình nghiên cứu lý luận và thực tiễn về 

du lịch trên thế giới được công bố. Theo thống kê của UNWTO, chỉ riêng nghiên cứu về du 

lịch bền vững, tính đến năm 1999, đã có trên 100 cuốn sách và 250 bài báo (công bố quốc tế). 

Đến nay, số lượng nghiên cứu đã tăng hơn rất nhiều (Phan Thảo Ly, 2018). Nếu như du lịch 

sinh thái được hình thành từ những năm 1980 thì du lịch cộng đồng được phát triển từ năm 

1970 và đến nay cũng đã có hàng trăm xuất bản quốc tế có liên quan đến chủ đề này. 

Nhân học du lịch là khoa học nghiên cứu về con người trong ngành công nghiệp du 

lịch, có đối tượng nghiên cứu là cộng đồng địa phương và khách du lịch. Với mối quan tâm 

sâu sắc tới biến đổi văn hóa (từ nhận thức đến hành vi) giữa chủ nhà (cộng đồng địa phương 

đón tiếp khách du lịch) và khách du lịch trong quá trình tham gia vào hoạt động du lịch, 

Nhân học du lịch có vai trò quan trọng trong việc xác định nguồn gốc của các mâu thuẫn, 

xung đột phát sinh từ hoạt động du lịch, từ đó góp phần cung cấp cơ sở khoa học cho việc 

xây dựng chiến lược phát triển du lịch bền vững, du lịch cộng đồng (Trần Anh Dũng, 2013). 

Tuy vậy, cho đến nay, Nhân học du lịch chưa thực sự được quan tâm nghiên cứu, giảng dạy 

đúng mức. Trong khuôn khổ bài viết này, chúng tôi tổng quan các nghiên cứu tiêu biểu của 

Nhân học du lịch hay nghiên cứu nhân học về du lịch mà nhóm tác giả tiếp cận được, qua đó 

đưa ra một số ý kiến về những vấn đề còn bỏ ngỏ, sự cần thiết phải đẩy mạnh hơn nữa việc 

nghiên cứu, giảng dạy Nhân học du lịch ở nước ta.  

1. Nghiên cứu của Nhân học du lịch trên thế giới 

Nhân học với tư cách là một khoa học về văn hóa, có đặc trưng nghiên cứu, diễn giải 

hiện tượng, sự vật ở các xã hội khác nhau, từ đó xác định những xu hướng chung phổ biến 

của xã hội loài người; với những phân tích sâu dựa trên nguồn tư liệu thu thập được bằng 

phương pháp điền dã dân tộc học dài ngày nên được xem là có mối quan hệ mật thiết với du 

lịch. Các nhà nhân học từ lâu đã chứng kiến sự hiện diện của các du khách, sự phát triển của 

du lịch và tác động của nó đến các cộng đồng họ nghiên cứu, tuy nhiên con đường hình 

thành của Nhân học du lịch không phải là suôn sẻ (Burn, 1999, tr. 67). Ngoại trừ nghiên cứu 

của Nune  (1963) miêu tả hoạt động du lịch cuối tuần tại một ngôi làng Mexico như một 
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cách tiếp cận mới của nhân học về tiếp biến văn hóa (sự tiếp xúc của cộng đồng nông thôn 

với thành thị thông qua hình thức du lịch cuối tuần của giới thị dân trung lưu mới nổi), mãi 

đến những năm 1970 mới có một số nhà nhân học quan tâm nghiên cứu du lịch. Giải thích 

cho sự bắt đầu chậm trễ này, Nash (1981) cho rằng: (i) Các nhà nhân học có xu hướng tự cho 

rằng mình là những nhà nghiên cứu điền dã gan dạ, dũng cảm nên không muốn bị dính líu gì 

với du khách; (ii) Theo các nhà nhân học, chủ đề này có thể tạo nên một lĩnh vực nghiên cứu 

phù phiếm về văn hóa mà họ muốn n  tránh; (iii) Du lịch có thể được cho là một cái gì đó 

hiện đại, một phương thức sống chỉ gần đây mới có được sự công nhận của nhân học; (iv) 

Các nhà nhân học đơn giản có thể là không ý thức được mức độ và tác động của du lịch, đặc 

biệt là tại những xã hội mà họ có ý định tiến hành nghiên cứu.  

Du lịch thực sự là một chủ đề thích đáng cho ngành nhân học. Bởi du lịch gắn liền với 

sự di chuyển, cho nên nó cũng gắn với sự tiếp xúc giữa các văn hóa, một lĩnh vực quan tâm 

của nhân học - ngành vốn đi tìm hiểu về sự tiếp biến văn hóa. Năm 1979, Erik Cohen một 

nhà xã hội học, nhân học đã công bố nghiên cứu về tác động của du lịch đến các tộc người 

vùng cao Thái Lan, mở đầu cho một loạt các nghiên cứu của ông về du lịch và các tộc người 

ở Thái Lan sau này (Cohen, 1988, 1989, 1993). Thập niên 1970 cũng xuất hiện nhiều công 

trình nghiên cứu nhân học về du lịch như: De Kadt (1979) “Tourism: Passport to 

development” (Du lịch: giấy thông hành cho phát triển); Farrell (Chủ biên, 1977) “The 

social and economic impact of tourism on Pacific communities” (Tác động kinh tế và xã hội 

của du lịch đến các cộng đồng Thái Bình Dương); Knox và Suggs (1979) “Tourism research 

priorities in Hawaii and the Pacific” (Những ưu tiên trong nghiên cứu du lịch ở Hawaii và 

Thái Bình Dương);... Các nghiên cứu ở thời kỳ này tập trung phân tích tác động của du lịch 

đến các cộng đồng khác nhau, trong đó nhấn mạnh nhiều đến tác động tiêu cực như việc 

người dân địa phương thực sự không được hưởng lợi nhiều về mặt kinh tế từ du lịch trong 

khi diễn ra sự đứt gãy về mặt văn hóa, những ảnh hưởng xấu về mặt môi trường. 

Có lẽ sự thiết lập của Nhân học du lịch được khẳng định rõ ràng hơn với công trình 

của Valene Smith (Chủ biên, 1977) “Hosts and guests: The anthropology of tourism” (Chủ  

và khách: Nhân học về du lịch). Đây được xem là công trình tiên phong của các nhà nhân 

học Mỹ đối với nghiên cứu du lịch. Cuốn sách cung cấp cơ sở lý thuyết ban đầu và 12 ví dụ 

nghiên cứu về tác động của du lịch ở nhiều nơi trên thế giới, qua đó giúp người đọc hiểu 

được bản chất của du lịch trong sự so sánh mang tính toàn cầu. Cho đến nay, cuốn sách này 

vẫn được coi là nghiên cứu kinh điển của Nhân học du lịch bởi vẫn chưa có một công trình 

nào nghiên cứu sâu và mang tính so sánh như tác phẩm này. 

Sau này, ra đời một số công trình giới thiệu chung về phân ngành Nhân học du lịch 

như: Nash (1981) trong “Tourism as an Anthropological Subject” (Du lịch như là một chủ đề 

của Nhân học) đã nêu lên tầm quan trọng của việc nghiên cứu du lịch, khái niệm du lịch, du 

lịch trong xã hội loài người, nguyên nhân để con người đi du lịch và những hệ quả của du 

lịch mang lại cũng như xem x t và đưa ra các lý thuyết sơ khai về du lịch; “An Introduction 
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to Tourism and Anthropology” (Đại cương về Du lịch và Nhân học) của Peter Burns (1999) 

giới thiệu tới người đọc quá trình Nhân học quan tâm nghiên cứu du lịch và khách du lịch 

cũng như những ý tưởng chính, vấn đề chính trong Nhân học du lịch. 

Một chủ đề lớn đối với các nghiên cứu Nhân học du lịch là cuộc tranh luận về tính 

chân thật và sự thị trường hóa trong du lịch. Nghiên cứu của Greenwood (1977) cho rằng, du 

lịch được xem là dẫn đến “sự thị trường hóa” những lĩnh vực đời sống của mỗi cộng đồng 

vốn trước khi được huy động vào du lịch đã nằm trong địa hạt của những quan hệ kinh tế 

vận hành dưới các tiêu chí của trao đổi thị trường. Văn hóa địa phương, cụ thể là trang phục, 

lễ nghi, nghệ thuật dân gian, trở thành dịch vụ và hàng hóa có tính du lịch khi được trình 

diễn. Greewood cho rằng, văn hóa địa phương bị biến đổi, bị tàn phá để thu hút khách du 

lịch và trở nên vô nghĩa đối với những ai vốn đã từng tin tưởng nó. Trước đó, MacCannell 

(1973) cũng cho rằng, quá trình thị trường hóa tàn phá tính chân thật của sản phẩm văn hóa 

và mối quan hệ của con người, thay vào đó là một thứ “chân thật được dàn dựng”, “bảo tàng 

hóa” cho du khách xem. Sự thị trường hóa đó làm phá vỡ ý nghĩa của các sản phẩm văn hóa 

dành cho người dân địa phương và cả các sản phẩm dành cho du khách. Vì vậy, du lịch càng 

khởi sắc thì càng bị cáo buộc trở thành một sự dối trá to lớn. 

Trái với quan điểm mang tính cực đoan trên, Erik Cohen (1988) cho rằng, tính chân 

thật được nhận thức như là một khái niệm có thể thỏa thuận chứ không phải là một khái niệm 

tự có. Sự cứng nhắc trong định nghĩa của từ này tùy thuộc vào thể loại trải nghiệm mà du 

khách muốn có. Sự phát triển văn hóa mới cũng có thể có được những lớp vỏ chồng xếp của 

tính chân thật theo thời gian - một quá trình được xem như là “tính chân thật được hiện lên”. 

Tác giả cho rằng thị trường hóa không nhất thiết tàn phá ý nghĩa của các sản phẩm văn hóa, 

cả đối với người dân địa phương và du khách, mặc dù nó có thể biển đổi hay là thêm vào 

những ý nghĩa mới. Các sản phẩm hướng đến du khách thường mang những ý nghĩa mới mẻ 

đối với người dân địa phương khi chúng trở thành dấu ấn năng động của bản sắc văn hóa dân 

tộc của họ, một động cơ của sự tự trình diễn với công chúng bên ngoài. Theo Cohen, du lịch 

đại chúng thành công không phải vì nó là sự lừa dối tài tình mà bởi khách du lịch có khuynh 

hướng chấp nhận tính linh hoạt, uyển chuyển của văn hóa, khác với cái nhìn văn hóa ở trạng 

thái tĩnh, bất biến của các nhà bảo tàng học. Du lịch có thể trở thành một phương tiện mạnh 

mẽ của sự tự thể hiện và người dân địa phương có thể lựa chọn một cách chủ ý tái tạo chính 

mình theo cách họ muốn người ngoài nên được nhìn và cảm nhận về họ ra sao. 

 Tổng quan các nghiên cứu Nhân học du lịch ở các thập niên trước đây, Stron a (2001) 

cho rằng, các nghiên cứu của ngành thường chia làm hai chủ đề: một là tìm hiểu nguồn gốc 

của du lịch, hai là xem x t tác động của du lịch. Tuy nhiên, ngay cả khi kết hợp cùng nhau, 

hai tiếp cận này dường như chỉ cho chúng ta một phân tích không hoàn chỉnh về du lịch. Bởi 

hầu hết các nghiên cứu hướng đến việc tìm hiểu nguồn gốc của du lịch thường có xu hướng 

tập trung vào du khách trong khi đa số các nghiên cứu quan tâm đến tác động của du lịch lại 
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tập trung vào người địa phương. Ngoài ra, Nhân học du lịch chủ yếu quan tâm đến tác động 

của du lịch đến cộng đồng địa phương mà bỏ qua tác động của du lịch lên chính du khách. 

Câu hỏi du khách bị tác động như thế nào bởi những gì họ thấy, họ làm và trải nghiệm trong 

suốt cuộc hành trình vẫn là vấn đề bỏ ngỏ. Hơn nữa, Stron a còn cho rằng, trong các nghiên 

cứu nhân học về nguồn gốc du lịch (động lực thúc đẩy du khách du lịch) nhiều học giả đã 

khẳng định được một số lý thuyết có tính khái quát. Chẳng hạn, MacCannell (1976) quan 

niệm du lịch như một “nghi lễ hiện đại”, một mô hình cho cuộc sống ở tất cả các xã hội phức 

hợp hiện đại nơi việc tìm kiếm tính chân thật của văn hóa các tộc người nguyên thủy là động 

lực chính dẫn tới các chuyến đi; Graburn (1989) lại xem du lịch như một quá trình nghi lễ 

phản ánh các giá trị sâu sắc của xã hội về sức khỏe, sự tự do, tự nhiên và sự tự cải tiến. Du 

lịch có vai trò quan trọng trong xây dựng và duy trì một nhận thức tập thể, có thể tăng cường 

kết nối của con người trong xã hội rộng lớn. Nash (1989) định nghĩa du lịch như một dạng 

của chủ nghĩa đế quốc. Khách du lịch ngày nay cũng giống như các thương nhân, nhà thực 

dân hay nhà truyền giáo trước đây, là những đối tượng tiếp xúc với các văn hóa và trực tiếp 

hay gián tiếp gây ra những thay đổi ở những khu vực chưa phát triển của thế giới. Tuy nhiên, 

hầu như không có dữ liệu thực chứng nào đã được phân tích để hỗ trợ hay là phản bác các lý 

thuyết ấy. Ngược lại, khi tìm hiểu tác động của du lịch, các nhà nghiên cứu lại dựa vào dữ 

liệu nhiều hơn là vào lý thuyết. Nhân học du lịch chưa phát triển được các mô hình, khung 

phân tích về tác động của du lịch đối với cộng đồng địa phương.  

Sau những nỗ lực ban đầu ở các thập niên 1970 và 1980, với việc phân chia các loại hình 

du lịch, khách du lịch, xem du lịch như là một quá trình năng động, hiểu được tác động văn 

hóa - xã hội của nó và xem x t hình ảnh du lịch về nơi chốn, con người..., từ những năm 1990, 

các học giả trong ngành quan tâm nhiều hơn đến mối quan hệ giữa nhà nước và công dân trong 

kiến tạo và chuyển đổi bản sắc tộc người. Lý do chính là bởi du lịch đóng vai trò quan trọng 

trong việc tạo ra và giới thiệu các hình ảnh văn hóa về quốc gia - dân tộc, các cộng đồng địa 

phương và các di sản. Một số nghiên cứu khẳng định nhà nước can thiệp trực tiếp tới sự hình 

thành các “làng văn hóa”, “bảo tàng sống” (Hitchcock và cộng sự, 1997) hay tạo ra các “tộc 

người thiểu số”, “bộ tộc”, “văn hóa vùng” trong quá trình đưa ra định nghĩa, xác định thành 

phần đối với các cư dân của mình. Điều này có thể tạo ra phản ứng của những đối tượng được 

xác định, những thảo luận về bản sắc quốc gia, tộc người và du lịch trở thành một lĩnh vực 

quan trọng mà ở đó các tranh luận được đưa ra (Wood, 1997; Adam, 2006). 

Ngược lại với các nghiên cứu trên, một số nghiên cứu về du lịch tộc người lại nhấn 

mạnh vào sự tham gia chủ động của người dân địa phương trong quá trình phát triển du lịch. 

Schein (2000) và Oakes (1998) tìm hiểu sự tham gia của các tộc người thiểu số ở Trung 

Quốc và nỗ lực khẳng định cảnh quan du lịch tộc người của mình. Oakes (2006) giải thích 

rằng giai đoạn đầu ở các làng du lịch khi người dân “trình diễn tính chân thật” bằng cách 

tách rời các hoạt động thường ngày với những gì trình diễn cho du khách, sớm được thay thế 

bằng “du lịch hóa” hay một dạng mới của bản sắc khi đời sống thường ngày của họ trở nên 
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không thể tách rời với những gì họ giới thiệu. Kathleen Adams (1997) cũng cho rằng, du lịch 

tộc người không nhất thiết dẫn tới mất hết ý nghĩa hay tính chủ thể của người Tana Toraja ở 

vùng cao Sulawesi, Indonesia, bởi người dân đã diễn giải và trình diễn “truyền thống” một 

cách có chiến lược để củng cố vị thế của nhóm tộc người mình. Trên cơ sở đó, Stronza 

(2001) đã kêu gọi các nhà nhân học hãy “xoay cái nhìn” (turn back the gaze) bằng cách từ bỏ 

giả thiết du lịch luôn mang lại áp đặt lên những người không có quyền lực và bị động. Thay 

vào đó, các phân tích cần tính đến khả năng người dân địa phương có thể đóng vai trò chủ 

động, quyết định những gì diễn ra trong quá trình họ tương tác với khách du lịch, xác định 

lại họ là ai, những yếu tố nào trong bản sắc tộc người mà họ muốn thay đổi, nhấn mạnh hay 

che bớt đi để hấp dẫn du khách.  

Tổng luận về nhân học và du lịch ở Đông Nam Á, Victor King cũng cho rằng, thay vì 

xem tác động xã hội của du lịch lên văn hóa địa phương là “đứt gãy”, “tiêu cực” hay “phải 

chăng” và “tích cực”, các nhà nghiên cứu gần đây đã vượt qua khung phân tích theo nguyên 

tắc “tiêu chuẩn” này để quan niệm “văn hóa” và “truyền thống” trong thuật ngữ tượng trưng 

như một “thực thể lai tạo”, “được kiến tạo”, “kiến tạo lại”, “sáng tạo” và “được tiêu thụ”, và 

chủ nhà trở thành “những chiến lược gia về văn hóa”. Ngoài vấn đề tính chủ thể của người 

dân địa phương, theo tác giả, các thảo luận về bản chất của văn hóa và bản sắc tộc người 

dưới tác động của toàn cầu hóa và hiện đại hóa cũng đã được nhiều nhà nghiên cứu đặt ra 

(2008, tr. 50). 

2. Các nghiên cứu ở Việt Nam 

 Ở nước ta, ngành Du lịch ra đời từ năm 1960, nhưng phải từ khi đất nước mở cửa và 

hội nhập, hoạt động du lịch mới bắt đầu vận hành rõ n t. Kể từ thập niên 1990 đến nay đã có 

rất nhiều công trình, đề tài nghiên cứu của các ngành du lịch, kinh tế, văn hóa học về phát 

triển du lịch, đào tạo nguồn nhân lực du lịch hay khai thác các giá trị văn hóa - lịch sử cho 

phát triển du lịch trên cả nước và ở cả từng vùng, từng địa phương. Tuy nhiên, nghiên cứu về 

du lịch của Nhân học vẫn còn rất khiêm tốn.  

 Mặc dù biến đổi kinh tế, văn hóa - xã hội ở các tộc người thiểu số (TNTS) là một chủ 

đề lớn của ngành nhưng khi nghiên cứu, các nhà nhân học/dân tộc học Việt Nam mới chỉ đề 

cập, xem x t tiềm năng của một số thành tố văn hóa hay các giá trị văn hóa tộc người đối với 

phát triển du lịch (Trần Thị Mai Lan, 2011; Trần Hữu Sơn, 2015). Về tác động của du lịch 

tới các TNTS, mới có vài bài viết nhỏ của một số nhà nghiên cứu lâu năm bàn luận về ảnh 

hưởng của du lịch tới thiết chế xã hội truyền thống của người Hmông (Trần Hữu Sơn, 2006) 

hay du lịch và bảo tồn văn hóa dân tộc (Trần Hồng Liên, 2014). Về phát triển mô hình du 

lịch sinh thái dựa trên cộng đồng, đã có một nghiên cứu theo tiếp cận địa lý và liên ngành 

được thực hiện tại huyện Mộc Châu, tỉnh Sơn La (Phạm Thị Cẩm Vân, 2019). Gần đây, du 

lịch cộng đồng ở các TNTS bắt đầu được quan tâm nên xuất hiện một số bài tạp chí bàn luận 

về mô hình phát triển ở một số địa phương (Nguyễn Công Thảo, 2019; 2020).  
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 Trong thực tế, chỉ có một số nghiên cứu nhân học chuyên sâu về du lịch được thực 

hiện bởi các đề tài luận án tiến sĩ trong và ngoài nước. Đầu tiên phải kể đến nghiên cứu của 

Dương Bích Hạnh (2006) về trải nghiệm của các cô gái Hmông khi rời làng bản tới thị trấn 

Sa Pa bán hàng thổ cẩm, làm hướng dẫn viên du lịch. Tác giả đã tìm hiểu về trải nghiệm của 

các cô gái khi tham gia những hoạt động du lịch và tác động của các trải nghiệm đó tới đời 

sống của họ. Kết quả cho thấy, tuy thu nhập của các cô gái đóng góp cho kinh tế hộ gia đình 

không đáng kể, song hành trình từ thế giới xã hội làng bản “truyền thống” ra thị trấn du lịch 

“hiện đại” đã tác động mạnh mẽ đến lối sống, nhận thức của các cô gái nơi đây. Lần đầu tiên 

các cô gái Hmông có tiếng nói hơn trong quyết định hôn nhân của họ. Sau kết hôn, nhiều cô 

tiếp tục công việc ở thị trấn, còn người chồng ở nhà làm ruộng và việc nhà - một sự thay đổi 

lớn trong phân công giới và cấu trúc xã hội của người Hmông. Hơn nữa, để tồn tại trong môi 

trường mới, các cô gái phải tự tạo dựng và thương lượng cho mình một bản sắc văn hóa mới 

với sự kết hợp giữa truyền thống và hiện đại. Trong quá trình đó, họ trở thành những người 

trung gian giữa thế giới hạn hẹp của làng bản truyền thống và thế giới rộng lớn bên ngoài 

qua tiếp xúc với du khách. 

 Nghiên cứu thứ hai là của Allan (2011) về hai bản du lịch của thị trấn Mai Châu, Hòa 

Bình - một địa danh du lịch văn hóa gắn với dân tộc Thái ở nước ta. Công trình này miêu tả 

đời sống của người Thái ở các bản du lịch Mai Châu với việc xem x t toàn diện về lịch sử 

phát triển du lịch, đời sống sinh kế, quan hệ xã hội của người dân địa phương trong cộng 

đồng cũng như hiểu biết và quan hệ của họ với khách du lịch. Với cách tiếp cận từ cái nhìn 

của người trong cuộc, nghiên cứu cho rằng du lịch chỉ là một trong nhiều hoạt động kinh tế, 

văn hóa - xã hội của cộng đồng địa phương. Người dân nơi đây có chiến lược tham gia vào 

các hoạt động du lịch khác nhau để cải thiện sinh kế, củng cố cộng đồng và khẳng định bản 

sắc văn hóa tộc người của họ. Họ đã tham gia vào phát triển du lịch một cách chủ động và 

thể hiện tính chủ thể qua thương lượng với chính quyền địa phương, các lực lượng bên ngoài 

và với chính khách du lịch trong thực hành du lịch. 

 Cũng ở địa bàn Mai Châu, Achariya Choowongler (2015) đã nghiên cứu về quá trình 

người Thái nơi đây sử dụng văn hóa địa phương thành dịch vụ du lịch trong bối cảnh thị 

trường du lịch toàn cầu. Tác giả cho rằng thay vì đối phó và thương lượng với các lực lượng 

toàn cầu, người Thái Mai Châu đã chủ động khai thác du lịch bằng cách chuyển đổi vốn văn 

hóa, xã hội của họ thành vốn kinh tế. Họ đã thị trường hóa lòng hiếu khách và tái cấu trúc 

bản sắc của mình từ nông dân thành thương nhân. Sự phát triển của thị trường du lịch đã 

giúp người dân tận dụng các phong tục, tập quán, đạo đức, phát triển thành các chiến lược 

sống cùng du lịch. Tương tác giữa chủ và khách qua truyền thống hiếu khách đã bị lai tạo 

khiến cho biên giới giữa bản chất tộc người và các ý tưởng hiện đại dần bị lu mờ đi.  

 Ngoài các tác giả trên, có thể xem Trương Thị Thu Hằng là nhà nhân học Việt Nam 

gần đây tiên phong trong giảng dạy và nghiên cứu Nhân học du lịch. Nghiên cứu tiêu biểu 

của cô (2012) về mối tương quan giữa thực hành tôn giáo và sự tham gia vào hoạt động du 



T¹p chÝ D©n téc häc sè 1 – 2021 51  

 

 

lịch của người dân tại Nhà thờ Lớn ở đảo Long Sơn, thành phố Vũng Tàu cho thấy vượt qua 

những thảo luận đơn thuần về tác động tích cực, tiêu cực của du lịch hay những vấn đề về 

bản sắc, tính chân thật của sản phẩm văn hóa địa phương. Đối với người dân đảo Long Sơn, 

du lịch được xem như là một phương cách để thực hành tôn giáo, và sự tham gia trong các 

hoạt động du lịch đối với người dân mang khía cạnh nghi lễ và ý nghĩa tôn giáo nhiều hơn là 

phương diện lợi ích vật chất. Nghiên cứu cho thấy, du lịch sẽ có thể được hiểu một cách đầy 

đủ hơn thông qua cách tiếp cận diễn dịch về ý nghĩa của sự tham gia của cộng đồng địa 

phương trong chính bối cảnh văn hóa của chính họ.  

3. Một số vấn đề đặt ra  

Nhân học và du lịch là sự kết hợp thích đáng bởi du lịch đã trở thành hoạt động mang 

tính toàn cầu, bao trùm các nền văn hóa khác nhau và như vậy tự nó là một đối tượng nghiên 

cứu có thế mạnh của nhân học. Tuy nhiên, du lịch là một chủ đề ứng dụng - một ngành công 

nghiệp lớn tác động đến đời sống tộc người ở khắp nơi, nó liên quan đến những con người 

và tình huống cụ thể, do đó nhân học cũng như các ngành khoa học xã hội khác cần phải trở 

nên năng động hơn để đáp ứng được nhu cầu của du lịch.  

Từ thập niên 1970, các nhà nhân học bắt đầu quan tâm nghiên cứu đến du lịch. Mặc dù 

phạm vi và địa bàn nghiên cứu về chủ đề này cho đến nay còn khiêm tốn, nhưng nhân học đã 

có đóng góp đáng kể cho việc rút ra những vấn đề quan trọng về mặt khái niệm để hiểu du 

lịch như là một hiện tượng văn hóa và xã hội. Đó là những vấn đề như: cần so sánh một cách 

hệ thống (cả bên trong và bên ngoài một văn hóa, một quốc gia); du lịch là một quá trình chứ 

không đơn thuần là một sự kiện; trình diễn và tính chân thật; vai trò chiến lược của người 

dân địa phương, tính chủ thể, quan điểm của người dân về du lịch, ý nghĩa của du lịch đối 

với họ; du lịch gắn với các quá trình biến đổi rộng lớn hơn; vai trò của nhà nước, người dân 

và các lực lượng tham gia vào du lịch trong việc kiến tạo bản sắc tộc người và khai thác các 

nguồn lực cho phát triển. Trong các vấn đề, sự hình thành, chuyển đổi và mâu thuẫn về bản 

sắc văn hóa và tộc người chắc chắn sẽ tiếp tục là mối quan tâm lớn của nhân học, đặc biệt là 

nhân học ở Đông Nam Á, bởi du lịch đóng vai trò quan trong trong việc “tưởng tượng” và 

“sáng tạo lại” văn hóa quốc gia và tộc người ở châu Á (Sofield, 2001, tr. 67). 

Ở giai đoạn đầu, các nghiên cứu Nhân học du lịch chỉ tập trung phản ánh được một 

phần của bức tranh về du lịch - nguồn gốc du lịch và tác động của nó đến cộng đồng địa 

phương, điều này trái ngược với nguyên tắc cơ bản của ngành là hướng tới tiếp cận toàn diện 

về văn hóa, xã hội tộc người. Đây là lúc nhân học nên phát huy điểm mạnh của mình là 

nghiên cứu so sánh và toàn diện để đưa những vấn đề của địa phương và toàn cầu gần lại với 

nhau bằng cách kết nối các khía cạnh kinh tế, chính trị, tôn giáo, môi trường, văn hóa, xã 

hội. Chủ đề mối quan hệ giữa chủ và khách được hình thành và thay đổi như thế nào qua thời 

gian, hay tác động của du lịch và các loại hình du lịch vẫn là những chủ đề quan trọng của 

ngành, tuy nhiên nhân học có thể làm được nhiều hơn nữa bằng việc xem x t các vấn đề này 
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theo các lý thuyết mới. Tiếng nói, quan điểm của người dân địa phương, đặc biệt là các 

TNTS vẫn còn thiếu vắng, do vậy có ý kiến cho rằng nhân học cần phát triển các khung phân 

tích giúp tìm hiểu các điều kiện mà ở đó người dân địa phương trải nghiệm du lịch (Stron a, 

2001). Các khung lý thuyết đó không chỉ giúp ích cho nghiên cứu cộng đồng địa phương mà 

còn để nghiên cứu khách du lịch, những người vận hành dịch vụ du lịch trong tổng thể hệ 

thống du lịch (Burn, 2014, tr.13). Lỗ hổng này nên được khỏa lấp bằng cách nêu ra các câu 

hỏi mới trong các nghiên cứu Nhân học du lịch khi xem x t đóng góp xã hội, kinh tế và môi 

trường của các loại hình du lịch hiện đại ngày nay. 

Mặc dù nghiên cứu về du lịch đã được công nhận như một đối tượng của nhân học 

nhưng vẫn còn nhiều việc cần phải làm để đưa chủ đề này vào mạch chính của nhân học với 

đúng tinh thần của ngành là nghiên cứu so sánh văn hóa trong các bối cảnh khác nhau. Các 

nghiên cứu nhân học về du lịch ở Việt Nam dù ít ỏi nhưng đã cho thấy những phát hiện quan 

trọng khi các khái niệm, tiếp cận của ngành được áp dụng vào bối cảnh văn hóa khác. Chẳng 

hạn, qua xem x t biến đổi cấu trúc xã hội, bản sắc của cộng đồng người Hmông ở Sa Pa dưới 

tác động của du lịch trong so sánh với các tài liệu về người Hmông ở Nam Trung Quốc và 

Đông Nam Á, Dương Bích Hạnh cho thấy người Hmông ở Việt Nam là một phần của cộng 

đồng người Hmông xuyên quốc gia nhưng họ cũng khác biệt với người đồng tộc ở các nước 

(2006, tr. 21). Nghiên cứu của Trương Thị Thu Hằng cũng chứng minh rằng, ở những địa 

phương như đảo Long Sơn, quan niệm và sự tham gia vào du lịch của người dân mang một ý 

nghĩa hoàn toàn khác với mục đích kinh tế, hàng hóa đơn thuần như ở nhiều nơi trên thế giới. 

Do Nhân học du lịch trên thế giới chưa thực sự phát triển mạnh mẽ nên ở Việt Nam 

phân ngành này cũng mới bắt đầu được hình thành với việc đưa môn học vào giảng dạy tại 

Khoa Nhân học, Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Thành 

phố Hồ Chí Minh. Tại các cơ sở đào tạo khác về nhân học cũng như các khoa du lịch của các 

trường cao đẳng và đại học ở nước ta, môn học này vẫn chưa được đưa vào giảng dạy. Điều 

này đặt ra yêu cầu cần có sự thúc đẩy hơn nữa các nghiên cứu du lịch từ tiếp cận nhân học và 

triển khai giảng dạy môn Nhân học du lịch một cách rộng rãi. 
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