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Mở đầu 

Bán đảo Cà Mau (BĐCM) gồm 6 tỉnh: Kiên Giang, Hậu Giang, Cần Thơ, Sóc Trăng, 
Bạc Liêu và Cà Mau (Mai Viết Văn và cộng sự, 2015, tr. 1) hiện đang trở thành vùng nhạy 
cảm và phức tạp nhất ở đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) về phát triển sinh kế bền 
vững trước thách thức của thiên tai và biến đổi khí hậu. Bên cạnh đó, tác động của một số 
dự án thủy lợi tiểu vùng, liên vùng cũng ảnh hưởng tới cảnh quan truyền thống và sinh kế 
của các dân tộc Việt, Khơ-me và Hoa. Sự xung đột về sử dụng nguồn nước mặn, nước ngọt 
trong nuôi tôm, trồng lúa giữa các cộng đồng đã ảnh hưởng đến quan hệ tộc người và quản  

Đặt vấn đề 

Thay đổi cảnh quan thiên nhiên, vùng cảnh quan sinh quyển do tác động của biến đổi khí hậu, 
là hiện tượng toàn cầu. Biến đổi này đã, đang và sẽ tác động với những mức độ khác nhau đến tất cả 
các vùng địa lý, khu vực dân cư, cộng đồng tộc người (CĐTN) theo những cách thức đa dạng trên 
hành tinh chúng ta. Những nghiên cứu nhân học tại các nước Tây Âu những thập niên gần đây đã đi 
sâu tìm hiểu các tác tố đối với biến đổi cảnh quan tộc người (Ethnic landscape), sự thích ứng của họ 
ở cấp độ vi mô (Micro level grade) và dự báo khuynh hướng thời gian tới.  

 Sự thay đổi cảnh quan, môi trường, hệ sinh thái (ecological environment) do biến đổi khí hậu 
toàn cầu đặt nhân loại vào tình thế cần có mối liên kết mật thiết hơn giữa các bên liên quan trên các 
cấp độ địa phương, vùng, quốc gia, xuyên quốc gia cũng như giữa các cá nhân, nhóm xã hội, tộc 
người. Trên cơ sở nghiên cứu chuyên ngành và liên ngành, thuật ngữ “Anthropocene” trong nhân học 
về thời đại địa chất hiện tại, với những hoạt động của con người đã ảnh hưởng chủ yếu đến khí hậu 
và môi trường cũng được đề cập trên diễn đàn học thuật có uy tín nhiều hơn2. Các luận điểm tiếp cận 
nhân học về sinh thái, cảnh quan và con người cùng chỉnh thể xã hội văn hóa là một quá trình phát 
triển tư duy đa dạng, phức tạp. Đó là sự phát triển tư duy phi tuyến tính, mà đặc điểm chung là tiến 
trình nhận thức từ chỗ tách biệt tương đối Tự nhiên - Con người (phạm trù độc lập), tiến tới khẳng 
định tính chất liên thông, tác động ảnh hưởng qua lại lẫn nhau, từ tính chất tĩnh tại đến các tác động 

                                                      
1 Nghiên cứu này được tài trợ bởi Quỹ Phát triển khoa học và công nghệ Quốc gia (NAFOSTED) trong đề tài 
mã số 504.04-2017.02.  
2 Xem thêm Zalasiewicz, Jan (2008), “Are we now living in the Anthropocene?” (PDF), GSA Today (Geological 
Society of America) 18 (2), p.4-8. 

Tóm tắt: Bài viết này tổng luận một số quan điểm tiếp cận nhân học hiện nay trên thế giới được 
các học giả quan tâm qua tài liệu tiếng Anh từ những nghiên cứu nhân học về vùng cảnh quan gắn 
với cư trú của các tộc người hay vùng cảnh quan tộc người trong bối cảnh biến đổi khí hậu. Ở đây, hệ 
thống từ khóa then chốt được chúng tôi sử dụng để làm rõ hơn tính liên thông giữa các quan điểm mà 
các nhà nhân học và xã hội học đề cập đến như là cách tiếp cận liên ngành về lĩnh vực này. Qua đó, 
hy vọng góp phần thúc đẩy nghiên cứu vấn đề còn ít được quan tâm này tại vùng dân tộc thiểu số ở 
nước ta trong bối cảnh biến đổi khí hậu và nước biển dâng. 
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đa diện phi tĩnh tại. Từ chỗ nhìn nhận các tộc người, các nhóm xã hội nói riêng ở cấp độ địa phương, 
vùng, xuyên quốc gia đến quy mô toàn cầu, có đặc quyền tự cho mình khả năng can thiệp cải biến 
cảnh quan môi trường sống nhằm thỏa mãn các mưu cầu về những tiếp cận tổng thể, xem các cá 
nhân, CĐTN, là một hợp phần của tổng thể có cấu trúc thống nhất. Thay vì nỗ lực can thiệp hoặc 
nâng cao năng lực thích ứng với tự nhiên, nay các nhà nhân học nhấn mạnh tư duy thuận sinh thái 
(Việt Nam vẫn gọi là thuận thiên).  

Từ nội hàm khái niệm trên, bài viết này tập trung tổng quan cách tiếp cận của các nhà nhân 
học phương Tây qua tài liệu tiếng Anh, liên quan đến cảnh quan tộc người. Qua đó hy vọng góp phần 
thúc đẩy một lĩnh vực nghiên cứu còn ít được quan tâm ở nước ta, đặc biệt là địa bàn các dân tộc 
thiểu số trong bối cảnh biến đổi khí hậu và nước biển dâng đã và đang diễn ra mạnh mẽ.   

1. Tự nhiên - Con người và khái niệm cảnh quan trong nhân học, khoa học liên ngành  

Theo nhận thức của thế giới quan truyền thống, có sự phân đôi các phạm trù, tách riêng thành 
các phần độc lập với nhau. Những cặp phạm trù Tự nhiên - Con người, hay Văn hóa - Tự nhiên (có 
nhà khoa học định nghĩa Văn hóa là sự đối lập với Tự nhiên),... Sự phân đôi này từ trong triết học 
khai triển sang nhiều ngành khoa học xã hội nhân văn khác, có tác động nhất định, hình thành các ý 
tưởng và tư duy tiếp cận nghiên cứu theo cách phân đôi Tự nhiên và Con người thành những đối 
tượng độc lập với mối quan hệ tương tác lẫn nhau. Tim Ingold (2000) nhấn mạnh rằng, lối tư duy 
kiểu này mang tính đơn nhất, nhưng dễ thấy trong gần như tất thảy di sản tư duy và khoa học phương 
Tây gây dựng trên nó. Hệ quả là, không chỉ trong nghiên cứu học thuật, mà chúng ta còn thấy cách tư 
duy đó trong việc hoạch định chính sách, lập kế hoạch phát triển cho tương lai, quản lý và bảo tồn tự 
nhiên hay trong vô số các thực hành khác. 

Điểm mới đáng chú ý là, những tiếp cận lý thuyết nhân học về sinh thái cảnh quan thời gian 
gần đây ở các nước Tây Âu có sự thay đổi ở chỗ, các nhà nhân học có phần né cách tiếp cận sự 
phân đôi Tự nhiên - Con người, để tiến tới một cách hiểu nhân học mang tính đương đại. Theo đó, 
các nhà nghiên cứu nhấn mạnh đến sự phụ thuộc lẫn nhau tuy bản thân con người và hệ sinh thái tự 
nhiên, môi trường sống có sự độc lập nhất định. Sự phụ thuộc này được diễn giải bằng nhiều từ 
ngữ, để tránh sự trùng lắp trong khuôn mẫu phân đôi nói trên, nhiều nhà nghiên cứu sử dụng các 
thuật ngữ mới để chỉ những tác nhân nghiên cứu như là human-non human (tác nhân con người và 
không phải con người), more than human (nhiều hơn cả con người). Nhiều nhà nghiên cứu hàng 
đầu (Haraway, 2008, 2016; Latour, 1993, 2004; Tsing, 2005, 2015) đã “không chia sẻ” về sự phân 
chia vô lý giữa Con người và Tự nhiên bằng cách gợi ra những khuôn mẫu mà ở đó, con người và 
xã hội loài người cũng là các sản phẩm của những hoạt động đến từ các tác nhân không phải con 
người (non-human). Cách mà các học giả nói trên nhằm phê phán tư duy lấy con người (human) 
làm trung tâm (anthropocentrism) trong mối liên hệ với thế giới không phải con người (non-
human). Một gợi ý là, giờ đây giới nghiên cứu cần xoay trục, không thể xem tự nhiên và môi 
trường mãi là đối tượng mà cần thiết xem chúng như là các thành tố giải thích cho sự phân tích về 
văn hóa và xã hội của con người3.  

                                                      
3 Đây cũng chính là cơ sở lý luận để gần đây khai sinh ra ngành nghiên cứu về môi trường nhân văn 
(environmental humanities) (xin xem Bergthaller et al., 2014; Hutchings, 2014). 
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Về khái niệm cảnh quan, khi đề cập về sinh thái lịch sử (historical ecology), Mark Q. Sutton 
và E. N. Anderson cho rằng, gần đây số lượng thuật ngữ trong lĩnh vực sinh thái nhân văn (human-
ecological) đã tăng lên khi bổ sung cho hệ sinh thái lịch sử (Balée, 1998a, 2006; Crumley, 1994; 
Winthrop, 2001). Lĩnh vực này gần với lịch sử môi trường (Cronon, 1983), lịch sử cảnh quan và các 
lĩnh vực lịch sử tương tự, cũng như địa lý văn hóa. Trong thực tế, nó là một sự pha trộn của các lĩnh 
vực nhân học với nhiều chi tiết lịch sử hơn bình thường hoặc lịch sử với dữ liệu văn hóa và môi trường 
toàn diện hơn một cách thông thường (Mark Q. Sutton and E. N. Anderson, 2010, p. 29). Cũng theo các 
tác giả, sinh thái lịch sử, cùng với thuyết khảo cổ gần đây (Ashmore, 2004) và sinh thái văn hóa nói 
chung (Feld and Basso, 1996), đã phục hồi khái niệm “cảnh quan” của địa lý nhân văn. Khái niệm này 
khởi nguồn từ công trình của Carl Sauer (khởi đầu với Sauer năm 1925). Kể từ Sauer, các nhà địa lý sử 
dụng cảnh quan để chỉ bề mặt trái đất nơi đã bị điều chỉnh, sáng tạo hoặc được quan sát bởi con người. 
Ngược lại, môi trường là thứ rộng hơn rất nhiều, bao gồm mọi thứ từ các tia vũ trụ tới vi khuẩn. Con 
người có thể biết rất ít về môi trường của mình, nhưng theo định nghĩa thì cảnh quan là cái họ nhìn 
thấy, nhận biết và tương tác với (Mark Q. Sutton and E. N. Anderson, p. 30). 

Ngày nay, tác động của con người lên cảnh quan có thể xem là “tốt” hoặc “xấu”, khó mà tránh 
được sự phán xét đó. Balée (1998b) nhấn mạnh nhu cầu xem xét những ảnh hưởng thực sự để có thể 
hiểu được, mà không vội đánh giá. Tư tưởng của Sauer đã đi trước cả thời đại của ông, và chỉ mới 
gần đây, khái niệm về cảnh quan của ông đã được mở rộng phạm vi và sử dụng rộng rãi. Điều này kế 
tiếp sự nhận thức được lưu ý ở trên, thậm chí những cư dân “giản đơn nhất” không chỉ biết một 
lượng kiến thức đáng kể về môi trường của họ mà còn điều chỉnh chúng một cách sâu sắc. Khái niệm 
cảnh quan còn có lợi ích đối với việc gắn kết khoa học nhân văn (Balée, 1998b, 1998c). Không chỉ 
các nhà khảo cổ học, sinh thái học, lịch sử học mà các sinh viên ngành nghệ thuật và huyền thoại 
truyền thống, tất cả đều nói về cảnh quan (Ashmore, 2004) và có thể tìm thấy ở đây một nền tảng 
chung (Mark Q. Sutton and E. N. Anderso, 2010, p. 30). 

Nghiên cứu về cảnh quan gắn với văn hóa và xã hội sẽ mang lại nhận thức về các quan điểm, 
cách thức ứng xử, phản ứng xã hội của con người, cộng đồng ở các địa phương, trên cơ sở đó phục 
vụ đắc lực cho những chính sách phát triển kinh tế - xã hội, bao gồm cả chính sách dân tộc. Vì rằng, 
sự hiểu biết về chuyển đổi giá trị của cộng đồng xã hội, mối quan hệ và ứng xử với môi trường tự 
nhiên mà cộng đồng sinh sống giúp hướng đến tiếp cận mới trong xây dựng chính sách, tuy với mục 
đích nhỏ, nhưng sẽ tạo nên một tác động lớn đến cộng đồng hay các nhóm dân tộc. Tóm lại, tư tưởng 
về con người, cộng đồng, cảnh quan và môi trường cũng như các tri thức tộc người là những điểm 
quan trọng để chúng ta suy nghĩ về các chính sách xây dựng và phát triển cộng đồng bền vững như 
thế nào nhằm tạo mối quan hệ thân thiện với môi trường, cảnh quan dưới tác động của biến đổi khí 
hậu và nước biển dâng. 

2. Một số quan điểm tiếp cận nhân học hiện nay về cảnh quan và môi trường dưới tác động 
của biến đổi khí hậu 

Mối quan hệ giữa thay đổi hệ sinh thái, cảnh quan, môi trường và con người là đối tượng 
nghiên cứu của nhiều ngành khoa học. Trong nhân học, một số học giả (Adger, 2006; Eakin & Luers, 
2006; Folke, 2006; Gallopín, 2006; Janssen & Ostrom, 2006; Janssen, Schoon, Ke, & Börner, 2006; 
Smit & Wandel, 2006;...) thường sử dụng các khái niệm then chốt là: biến đổi khí hậu, khả năng tổn 
thương hệ thống môi trường xã hội, hệ thống sinh thái xã hội, tính dễ bị tổn thương, khả năng phục 
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hồi, khả năng thích ứng... để định hướng tiếp cận cũng như phương tiện thể hiện quan điểm tiếp cận 
nghiên cứu của mình. Trong khi, nếu nói đến cảnh quan thì theo Balée (1998b, 2006) là người đã 
nhấn mạnh đến sự tương tác giữa con người và môi trường lập luận rằng: (1) Hoạt động của con 
người đã ảnh hưởng đến hầu hết tất cả các môi trường; (2) Hoạt động của con người không nhất thiết 
làm suy giảm hoặc cải thiện môi trường; (3) Các hệ thống văn hóa khác nhau có tác động khác nhau 
đến môi trường của chúng; và (4) Sự tương tác của con người với môi trường có thể được hiểu là 
một hiện tượng tổng thể (1986b, p.14). Điều này hướng sự chú ý đến hành động cá nhân trái ngược 
với những thứ như động lực tiến hóa, hệ tư tưởng văn hóa hoặc hệ thống xã hội. Các nhà sinh thái 
lịch sử, giống như các nhà sinh thái học khác trong những năm gần đây, đã chú ý nhiều về ảnh 
hưởng của các xã hội quy mô nhỏ đến môi trường của con người” (Mark Q. Sutton and E. N. 
Anderson, 2010, p. 30). 

Tuy nhiên, trong khuôn khổ bài viết này chúng tôi chỉ trình bày khái lược một số quan điểm 
tiếp cận nhân học liên quan đến sự biến đổi cảnh quan tộc người dưới tác động của biến đổi khí hậu 
phù hợp với bối cảnh các vùng dân tộc thiểu số ở Việt Nam hiện nay. Ba vấn đề then chốt thể hiện sự 
đa diện các quan điểm của nhân học phương Tây đó là: Tính dễ bị tổn thương (vulnerability), sự 
thích ứng (adaptation) và khả năng phục hồi (resilience). 

2.1. Tính dễ bị tổn thương (vulnerability) 

Nhà nghiên cứu Adger Neil (2006) cho rằng, tính dễ bị tổn thương có nguồn gốc từ các lý 
thuyết nghiên cứu về những hiểm họa tự nhiên (natural hazards). Những ý tưởng đầu tiên trong giới 
học thuật về tính dễ bị tổn thương của con người trước thiên nhiên do Sen4 (1984) đề xuất trong các 
nghiên cứu về nạn đói. Chúng ta thường quan niệm thiên nhiên là tác nhân, gây ra những thiệt hại, 
tổn thất cho con người và đời sống nhân loại nói chung, tức các tộc người là đối tượng chịu tác động 
của hiểm họa tự nhiên. Theo Sen, vấn đề nạn đói không phải hoàn toàn do các yếu tố thuần túy tự 
nhiên như sự bất thường (cực đoan) của thời tiết, hay hạn hán... mà nguyên nhân còn đến từ bất bình 
đẳng trong tiếp cận quyền lợi (entitlements). Chẳng hạn, người nông dân muốn gieo trồng mùa vụ, 
ngoài việc đầu tiên phải sở hữu đất đai và có sức lao động, để tạo ra hạt lúa, đáp ứng nhu cầu lương 
thực và nhu yếu phẩm cho cuộc sống của bản thân và gia đình, họ chịu sự phụ thuộc bởi nhiều yếu tố 
khác như giá cả thị trường của các vật tự nông nghiệp gồm phân bón, nông cụ, vật dụng lao động, giá 
cả nông sản,... Ngoài khả năng tiếp cận quyền lực trực tiếp như đối với sức lao động, thì họ còn phụ 
thuộc vào hàng loạt các yếu tố xã hội khác, do đó dễ bị thương tổn trước các bất ổn về kinh tế, chính 
trị, xã hội (Sen, 1984, p. 497). 

Từ ý tưởng của Sen, các nhà nghiên cứu (như Blaikie, 1994; Rodriguez, Barnshaw, Rodriguez 
& Wisner, 2004) xây dựng quan điểm lý luận nghiên cứu về thảm họa tự nhiên đối với cộng đồng 
các tộc người, có tên là mô hình áp lực và nới lỏng PAR (Pressure and Release Model). Trong đó, sự 
xuất hiện của tai họa tiềm năng được xem là áp lực; cơ hội giải thoát coi là nới lỏng. Như vậy, tiếp 
cận nghiên cứu các thảm họa tự nhiên liên quan đến thay đổi sinh thái, môi trường, cảnh quan, các 
nhà nghiên cứu nhấn mạnh đến những đơn vị xã hội (a social unit) bao gồm cả cộng đồng các tộc 
người và địa bàn cư trú của họ (people and place). Mô hình PAR xem rủi ro là một hàm của nguy cơ 
                                                      
4 Sen là một nhà kinh tế học và triết học nhưng các luận đề về tính dễ bị tổn thương của ông sau này được các 
nhà nhân học tiếp nhận và phát triển. 
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tai biến và khả năng bị tổn thương. Khả năng tổn thương được xác định theo 3 tiến trình gồm nguyên 
nhân gốc rễ, áp lực động và tình trạng không an toàn. 

Đối với các học giả sử dụng mô hình PAR, những khía cạnh xã hội của vấn đề thảm họa thiên 
nhiên có ý nghĩa rất quan trọng. Họ nhấn mạnh đến khả năng, tăng cường năng lực của cá nhân, 
nhóm tộc người, nhóm xã hội, hướng đến tránh hoặc đối phó với các thảm họa thiên nhiên. Đây 
chính là quan điểm và mục đích nghiên cứu về mối quan hệ cảnh quan, môi trường Tự nhiên - Con 
người của những ai theo hướng tiếp cận về sự tổn thương. Blaikei (1994) làm rõ khả năng ứng phó 
của cá nhân hay CĐTN phụ thuộc bởi sự tổng hòa các điều kiện kinh tế, xã hội, chính trị, trong các 
khuôn khổ, phạm vi như địa phương, vùng, quốc gia của họ. Sự tổn thương, được hiểu là đặc tính 
của cá nhân hoặc nhóm cùng tình trạng của mình, ảnh hưởng đến năng lực đánh giá, ứng phó và 
chống lại, cũng như hồi phục sau tác động của các hiểm họa thiên nhiên (một hoặc một chuỗi các 
thiên tai, thảm họa tự nhiên (Rodriguez et al., 2004). Như vậy, sự tổn thương có liên quan chặt chẽ 
đến hàng loạt các yếu tố gắn với đời sống cá nhân, tộc người như sinh kế, tài sản hoặc những nguồn 
lực khác có thể chịu sự thiệt hại, rủi ro bởi các thảm họa tự nhiên trong những môi trường tự nhiên 
xã hội cụ thể của họ (Blaikie, 1994, p. 9). 

Quan điểm tiếp cận theo mô hình PAR về sự tổn thương dù được giới nhân học phát triển, 
nhưng sau đó nó dần mở rộng tầm ảnh hưởng to lớn trong việc định hình nên các khuôn mẫu nghiên 
cứu, thao tác hóa khái niệm trong nhiều ngành khoa học xã hội và nhân văn khác về môi trường sinh 
thái và con người. Quan điểm này được ưa thích và có ưu thế trội của các nghiên cứu sinh thái chính 
trị học thời gian gần đây trong bối cảnh biến đổi khí hậu. 

2.2. Sự thích ứng (adaptation) 

Ý tưởng đầu tiên về sự thích ứng bắt nguồn từ các nghiên cứu trong lĩnh vực sinh học. Về sau, 
khái niệm này đã ảnh hưởng lớn đến nghiên cứu khoa học xã hội, nhất là nghiên cứu về sinh thái, 
cảnh quan, môi trường. Marcel Mauss (1979) đã quan tâm đến sự thích ứng xã hội của con người 
trong mối tương quan đa dạng môi trường sống và cảnh quan sinh thái. Từ gợi ý của M. Mauss, 
các nhà nghiên cứu đã tìm hiểu vấn đề ở những CĐTN thiểu số cụ thể, trong các môi trường tự 
nhiên đặc thù, tìm kiếm những kết luận cho hướng suy nghĩ này. Krupnik & Jolly, 2002; Krupnik 
& Levenson, 1993; Nelson, 1969, 1981... đã tìm tòi sự thích ứng xã hội rất cao của CĐTN trong 
các điều kiện tự nhiên khắc nghiệt vùng Bắc cực lạnh giá. Theo Janssen & Ostrom, 2006; Janssen 
at al., 2006, các nghiên cứu tiếp cận về các CĐTN cùng với sự thích ứng xã hội của họ với những 
đổi thay môi trường, sinh thái. Roy E. Rappaport và Butzer được xem là những người có tiếng nói 
trong việc định hình quan điểm tiếp cận theo hướng này. Một số tên tuổi khác không thể không 
nhắc đến, đó là các học giả Leslie A. White, Julian H. Steward… bởi họ chịu ảnh hưởng, kế thừa 
những luận điểm, phát triển lên thành hệ thống lý thuyết sinh thái văn hóa có ảnh hưởng rất mạnh 
trong nhân học sinh thái. White và Steward là những học giả thuộc nhóm quan điểm tân tiến hóa 
văn hóa, được xem là những người đặt nền móng cho ngành nhân học sinh thái ở Mỹ phát triển từ 
những năm đầu thập niên 1960 đến nay. 

 Rappaport (2000) nhìn nhận các CĐTN tương tự như các quần thể động vật. Trọng tâm 
nghiên cứu của ông là mức trao đổi năng lượng giữa CĐTN và môi trường tự nhiên xung quanh họ, 
cũng như với những CĐTN láng giềng. Trạng thái lý tưởng giữa các bên liên quan đó là mức cân 
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bằng. Việc làm mất cân bằng ở một cực sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến các đối tác còn lại. Chẳng hạn 
như việc mất cân bằng, tăng dân số trong các CĐTN sẽ tạo ra áp lực đến nguồn lực tự nhiên và gây ra 
căng thẳng giữa các CĐTN láng giềng do tình trạng thiếu những nguồn sinh kế, khan hiếm tài 
nguyên tự nhiên để đảm bảo cuộc sống, dẫn đến xung đột. Trên phương diện này, Rapport chọn phân 
tích nghi lễ Kaiko của người Tsembaga ở New Guinea trong mối liên hệ với CĐTN láng giềng. Ông 
thấy rằng, người Tsembaga thiết lập một ranh giới lãnh thổ CĐTN ở nơi mà họ di cư đến bằng cách 
trồng xung quanh khu vực cư trú của mình một loại cây thiêng, tức cây dành cho các nghi lễ. Khi cử 
hành nghi lễ Kaiko, họ sẽ giết một số lượng lớn lợn để tế lễ, làm cỗ và mời các tộc người láng giềng. 
Nghi lễ Kaiko được Rappaport chỉ ra có 2 ý nghĩa: (1) Ngăn chặn việc đàn lợn của họ phát triển vượt 
quá mức kiểm soát, cũng như quá giới hạn chịu đựng của hệ sinh thái tự nhiên, dẫn đến việc phá hoại 
môi trường sống và cảnh quan sinh thái tự nhiên; (2) Phân phối lại nguồn thực phẩm, thức ăn dư thừa 
nhằm duy trì sự hoà bình cùng phát triển, tránh xung đột với các CĐTN láng giềng.  

Các CĐTN đã thông qua nghi lễ để điều chỉnh sự cân bằng sinh thái trong bối cảnh tự nhiên, 
giữa con người với tự nhiên, và chính giữa con người với nhau nhằm đảm bảo nền tảng cùng sinh tồn 
và phát triển hài hòa giữa các bên, giảm thiểu chiến tranh. Tiếp cận của Rappaport là một bước tiến 
làm đổi thay nhận định cố hữu có trước đó trong ngành nhân học sinh thái, rằng hệ sinh thái tuân theo 
một cơ chế đồng nhất, tồn tại ở một dạng thức tĩnh tại, thụ động đón nhận các tác động từ con người 
theo một cách đơn nhất (xem Messer & Michael, 2001). Đến nay, những gợi ý tiếp cận vấn đề theo 
kênh này vẫn có sức hấp dẫn và tỏ ra thuyết phục trong nhiều nghiên cứu. Bởi vì, cách thức ấy diễn 
giải và cung cấp ý nghĩa trong những hoàn cảnh cụ thể, nơi mà con người có sự thích ứng đầy đủ, 
hiệu quả cùng tự nhiên thông qua các hoạt động sinh kế, tôn giáo hay những lĩnh vực khác. Hơn nữa, 
các nhà nghiên cứu hay đánh giá cao sự tương thích hoặc tính dễ chấp nhận lẫn nhau trong quá trình 
tương tác để có một kết quả khá tốt đẹp hoặc cùng nhau phát triển. Tính lạc quan, còn thể hiện ở 
phạm vi nghiên cứu và đối tượng nghiên cứu được nhà nhân học chọn là CĐTN cụ thể, phạm vi 
nghiên cứu là địa phương hay vùng. Giới hạn trong khuôn khổ như vậy, mặc dù nhà nhân học xác 
nhận khả năng của hệ sinh thái, môi trường, cảnh quan tự nhiên không phải là vô tận, nhưng dường 
như họ chấp nhận khả năng đáp ứng to lớn và dễ dàng của hệ thống trước các mưu cầu của con 
người. Với một cộng đồng chỉ gồm vài ngàn người thì việc tiếp nhận thích ứng dưới mức giới hạn, 
hay tiếp nhận mà đảm bảo cân bằng trong hệ sinh thái, đảm bảo môi trường cảnh quan ít biến đổi 
hoặc có biến đổi nhưng kịp thời phục hồi cùng thời gian sẽ cung cấp cho chúng ta một cách nhìn khá 
lạc quan về vấn đề này.  

Từ đây, những nhà nhân học khác đặt ra tình huống và những hoàn cảnh khác biệt hơn, như 
việc nhà nhân học cần hiểu và giải thích vấn đề ra sao một khi con người tiến vào trạng thái của một 
hệ thống mất sự cân bằng vốn có của nó, bởi các tác động không chỉ nhiều hơn về mặt quy mô, cũng 
như mạnh mẽ hơn về mặt cường độ tác động? Liệu rằng, chúng ta có thể mãi duy trì cái nhìn đầy lạc 
quan khi tiếp cận nghiên cứu vấn đề trong bối cảnh nhiều rủi ro hơn ở một hệ thống mất cân bằng? 
Và, bằng cách nào nhà nghiên cứu có thể tiếp cận đề xuất các ý tưởng giúp tái lập sự cân bằng vốn có 
như trước? Bên cạnh đó, cần hiểu và giải thích thế nào về cơ chế của việc tái cân bằng hay còn gọi là 
sự phục hồi này. Đó là một tiến trình nội tại tự cân bằng hay phải có sự can thiệp từ bên ngoài, từ 
phía chính các cộng đồng tộc người? Nhằm giải đáp và trả lời cho hàng loạt những băn khoăn nói 
trên, khái niệm khả năng phục hồi và xoay quanh nó là nhóm các quan điểm lý thuyết về khả năng 
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phục hồi trong nhân học đã ra đời và tiếp tục đóng góp cho việc luận giải mối quan hệ giữa các tộc 
người và thế giới tự nhiên xung quanh họ. 

2.1. Khả năng phục hồi (resilience) 

Ý niệm về khả năng phục hồi xuất phát từ trong ngành sinh thái học. Folke (2006) nhận định 
khái niệm và quan điểm về khả năng phục hồi trên cơ sở mối quan tâm về sự năng động của quần thể 
các cộng đồng thực vật, động vật và mối liên hệ, tương tác giữa các bên, hay quản lý hệ sinh thái. 
Song, 4 năm trước đó Holling (2002) đã thúc đẩy để nó trở thành một khuynh hướng lý thuyết điển 
hình trong nghiên cứu nhân học về sinh thái, môi trường. Trước tiên, hệ sinh thái bao gồm cả cảnh 
quan môi trường sống được xếp ở hai trạng thái: cân bằng và xáo trộn. Một khi hệ sinh thái rơi vào 
tình trạng xáo trộn sẽ có hai dạng thức phổ biến về khả năng thích ứng: thích ứng kỹ thuật và thích 
ứng sinh thái. Thích ứng kỹ thuật5, theo Holling (2002) là sự ổn định của hệ thống trong trạng thái 
cân bằng, tốc độ phục hồi và khả năng chịu đựng sự can thiệp. Thích ứng kỹ thuật tích hợp đồng thời 
khả năng kháng cự kiên cường và phục hồi trong việc đối diện với những xáo trộn đến sự mất cân 
bằng hệ thống sinh thái, môi trường, cảnh quan mà con người là một thành tố thuộc về. Về sau, các 
nhà nghiên cứu theo quan điểm này nhận định rằng, những chức năng được phục hồi càng nhanh thì 
khả năng thích ứng càng cao, quan hệ tỷ lệ thuận giữa sự phục hồi và khả năng thích ứng. Theo Liao 
(2012), nhà nghiên cứu sử dụng luận điểm này xác lập mong muốn đưa hệ thống ra khỏi tình trạng 
xáo trộn, trở về tình trạng cân bằng ban đầu vốn có của nó, là mục đích và động lực nghiên cứu cuối 
cùng của hình thức thích ứng kỹ thuật.  

Thích ứng sinh thái cung cấp một cách hiểu khác về sự mất cân bằng hay sự xáo trộn của hệ 
thống sinh thái. Thay vì hiểu sự thích ứng như một quá trình thích ứng và phục hồi có mối tương 
quan tỷ lệ thuận với nhau theo quan điểm thích ứng kỹ thuật nói trên, cha đẻ của nó (Holling) truyền 
tải cách hiểu về thích ứng - phục hồi, có những nét khác biệt căn bản. Ông xem tiến trình thích ứng 
như quá trình tái cơ cấu tổ chức. Holling (2002) định nghĩa khả năng thích ứng của hệ thống là khả 
năng có thể hấp thụ những xáo trộn mà vẫn tồn tại. Về sau, các nhà nghiên cứu nhấn mạnh đến khả 
năng phục hồi hoặc khả năng duy trì cùng một trạng thái đã được xác định bởi những quá trình, các 
cấu trúc, tính phản hồi và đặc điểm riêng của hệ thống sinh thái (C. Holling, Walker, Carpenter, & 
Kinzig, 2004). Theo Holling, thích ứng đó là hệ lụy nảy sinh từ một quá trình tương tác hai chiều: 
kháng cự, chịu đựng và tái tổ chức để phục hồi. Các hệ thống sinh thái không hoạt động gần trạng 
thái cân bằng, nên khả năng thích ứng sẽ liên quan tới những thay đổi mà hệ thống có thể chịu đựng 
và khả năng tái thiết hoặc tổ chức lại (xem Carpenter, Westley & Turner, 2005). Đáng lưu ý là, C. S. 
Holling & Gunderson (2002) còn đề xuất cách đo lường để kiểm soát mức độ xáo trộn, rối loạn của 
hệ thống sinh thái có thể trải qua trước khi chuyển sang một thế cân bằng khác. Điều này giúp chúng 
ta hiểu sâu hơn, và làm cơ sở cho những tác động tạo sự can thiệp vào tiến trình để tìm kiếm sự cân 
bằng của hệ sinh thái.  

                                                      
5 Theo nghiên cứu của Bruneau và cộng sự (2003), hướng thích ứng kỹ thuật này có bốn đặc tính cơ bản: (1) 
Sức chịu đựng hay khả năng chịu đựng (sức mạnh thực tế để chịu đựng được những xáo trộn); (2) Khả năng dự 
phòng (các thành phần trong hệ thống có thể thay thế được nhau); (3) Khả năng đáp ứng (khả năng xác định 
các vấn đề và huy động các nguồn lực cần thiết); (4) Tốc độ phục hồi (khả năng phục hồi hệ thống một cách 
kịp thời). 
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Thích ứng sinh thái nhấn mạnh về tính linh động, khi bị xáo trộn hệ thống sẽ tự chuyển sang 
trạng thái mới, đồng thời có khả năng tồn tại ở bất kỳ chế độ nào. Holling quan niệm: “Hệ sinh thái 
sau khi được can thiệp sẽ duy trì một khả năng hồi phục cân bằng, khả năng phục hồi quyết định đến 
việc duy trì các quan hệ trong nội bộ hệ thống. Hệ thống có khả năng chịu được sự can thiệp bên 
ngoài vừa duy trì khả năng ổn định bên trong, nó phản ánh hệ sinh thái tồn tại thuộc tính tự ổn định 
lại trạng thái cân bằng khi chịu sự can thiệp” (Holling, 2002: 17). Theo tác giả, trong một hệ sinh thái 
có sự tồn tại của nhiều phạm vi ổn định, bản chất của quá trình sinh thái, bao hàm cả việc thay đổi 
cảnh quan là một quá trình phi tuyến tính. Luận điểm này là một tranh luận có tính đột phá tại thời 
điểm khi Holling khởi xướng, vì người ta cho rằng các quá trình tự nhiên được giả định là tồn tại một 
trạng thái cân bằng duy nhất, ổn định và tuyến tính.  

Như vậy, thích ứng sinh thái là một hướng tiếp cận lý thuyết mà ở đó coi việc thích ứng như là 
một tiến trình phục hồi và tái cấu trúc. Nhà nghiên cứu thay vì quan niệm chỉ tồn tại một dạng thức, 
trạng thái cân bằng duy nhất của hệ sinh thái, khuyến nghị tiếp cận và đề xuất cách nhìn đa chiều về 
các trạng thái cân bằng của hệ sinh thái vốn dĩ có nhiều chế độ khác nhau. Thích ứng sinh thái cũng 
đặt trọng tâm vào việc tìm kiếm sự ổn định có tính nhất quán tạm thời trong chế độ hiện tại, không 
kiếm tìm sự ổn định bền vững nhất quán. Việc phục hồi trở lại mẫu hình ban đầu vốn có của hệ sinh 
thái là một điều không chắc chắn, bởi mức độ xáo trộn mà các hệ thống chịu đựng là khác nhau. Do 
đó, hệ thống sinh thái đạt ngưỡng chịu đựng sẽ chuyển sang một chế độ khác, không giống mẫu hình 
ban đầu vốn có. Nhà nghiên cứu có thể tìm hiểu đo lường tiến trình này. Họ không phủ nhận hay có 
cái nhìn quá nghiêm trọng đối với các tác nhân cùng vai trò gây ra xáo trộn. Giới học giả theo 
khuynh hướng thích ứng sinh thái cho rằng, xáo trộn là cơ hội để học tập, rút kinh nghiệm và điều 
chỉnh, thay vì nghĩ đến việc loại bỏ hay triệt tiêu chúng ra khỏi hệ thống.  

Holling đưa ra mô hình về giả định đa trạng thái, dạng thức cân bằng, nhiều chế độ bằng mô 
hình các lòng chảo hấp dẫn (basins of attraction). Theo Holling, thích ứng sinh thái giả định rằng, 
một hệ thống (quả bóng) có nhiều chế độ (lòng chảo), do đó có nhiều hơn một lòng chảo hấp dẫn. 
Khi hệ thống vận động, chúng ta hình dung nó tương tự như việc quả bóng di chuyển trong lòng 
chảo, sẽ không bao giờ nằm im ở dưới đáy chảo. Do tính di chuyển của mình, quả bóng có thể vượt 
qua ngưỡng của thành chảo này để nhảy sang di chuyển trong một lòng chảo mới. Nếu quả bóng vọt 
ra khỏi lòng chảo, tức là chúng ta hoàn toàn mất kiểm soát, song nếu quả bóng còn trong các lòng 
chảo và dù cho nó năng động tới mức nào, chúng ta vẫn có thể nắm giữ kiểm soát được tiến trình. 
Thích ứng kỹ thuật chỉ quan tâm tới việc liệu hệ thống có giữ được vị trí ở đáy của lòng chảo hay 
không, còn thích ứng sinh thái quan tâm đến việc liệu hệ thống còn ở trong ḷòng chảo hay không. 

Với cách giải thích về khả năng phục hồi của hệ thống nói trên, các quan điểm của thích ứng 
sinh thái không chỉ cung cấp hiểu biết đối với khả năng thích ứng, mà còn mở ra triển vọng về sự học 
hỏi, rút kinh nghiệm để hoàn bị mối tương tác giữa cảnh quan sinh thái môi trường và con người với 
tư cách là một hệ sinh thái chỉnh thể. Bởi thế, hiện nay nhiều học giả (như Berkes, Colding, & Folke, 
2003; C. Holling et al., 2004) đánh giá rất cao hướng tiếp cận này cũng như vai trò của nó đối với 
nghiên cứu nhân học về sự biến đổi cảnh quan trong mối liên hệ với sự cư trú của các tộc người. Thậm 
chí, từ đây đã dấy lên những quan điểm nghiên cứu xa hơn bằng cách đặt câu hỏi về quyền lực và sự 
thống trị của con người lên hệ sinh thái. Những nhà nghiên cứu theo khuynh hướng này triệt để quay 
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sang các chức năng của thế giới ngoài con người bằng cách giả định chúng cũng có một cái tôi (agency) 
như con người, độc lập với con người. Cách tương thích của con người trong hệ sinh thái biến đổi, 
không chỉ còn là việc đặt lên vai hệ sinh thái cả một sự phục hồi mà cần nghĩ đến những nhân tố trong 
một mạng lưới chỉnh thể. Đó là hướng tiếp cận được đề xuất thông qua quan điểm của Latour (2005) 
hình thành nên lý thuyết mạng lưới mối liên hệ giữa các tác nhân ANT (Actor-Network Theory) hiện 
nay đang có tầm ảnh hưởng to lớn trong các nghiên cứu kế tiếp về sự phục hồi trên cả bình diện hệ 
sinh thái và xã hội (Dwiartama & Rosin, 2014). 

Hình 1: Mô hình các lòng chảo hấp dẫn của thích ứng văn hóa và kỹ thuật 6 

 

 Kết luận 

Thật khó cung cấp trọn vẹn đầy đủ các khuôn mẫu lý thuyết liên quan đến quan điểm tiếp cận 
nhân học hiện nay về vùng cảnh quan gắn với cư trú của tộc người trong mối quan hệ với cảnh quan 
thiên nhiên, bởi đây là một chủ đề rộng lớn. Trong khuôn khổ của bài viết, chúng tôi lựa chọn những 
luận điểm chính, có sức ảnh hưởng mạnh mẽ hiện nay trong các nghiên cứu học thuật và ứng dụng 
liên quan đến nhân học tại các quốc gia tiên tiến, xoay quanh những khái niệm then chốt, như là chìa 
khóa để hiểu được tư tưởng của các nhà nhân học. Các luận điểm tiếp cận nhân học về phạm trù sinh 
thái, cảnh quan, môi trường tự nhiên và con người cùng chỉnh thể xã hội - văn hóa của mình tập hợp 
lại cùng nhau, thể hiện một quá trình phát triển tư duy đa dạng, phức tạp. Có thể nói, đây là một sự 
phát triển tư duy có tính chất phi tuyến tính mà đặc điểm chung có thể rút ra đó là tiến trình nhận thức 
khám phá từ chỗ tách biệt tương đối giữa Tự nhiên - Con người được coi như các phạm trù độc lập, tiến 
đến khẳng định tính chất liên thông, tác động ảnh hưởng qua lại lẫn nhau, với những tác động đa diện. 
Từ chỗ nhìn nhận các tộc người, các nhóm xã hội ở cấp độ địa phương hay vùng trên quy mô toàn cầu, 
có đặc quyền tự cho mình khả năng can thiệp cải biến hệ sinh thái, cảnh quan, môi trường sống nhằm 
                                                      
6 Dẫn theo Nguyễn Văn Long ( 2018), Lý thuyết thích ứng với lũ lụt: Cơ sở khoa học cho thiết kế đô thị trong 
điều kiện thủy văn phức tạp, nguồn: http://vupda.org/ly-thuyet-thich-ung-voi-lu-lut-co-so-khoa-hoc-cho-thiet-
ke-do-thi-trong-dieu-kien-thuy-van-phuc-tap/?fbclid=IwAR1XWGgtJYp-
x79dzZBdHAVCDxIoJnW8EvvwOWAq9cMrw1B3JSk-FXkenxc, xuất bản ngày 05/04/2018 (Truy cập ngày 
20/08/2019). 

http://vupda.org/ly-thuyet-thich-ung-voi-lu-lut-co-so-khoa-hoc-cho-thiet-ke-do-thi-trong-dieu-kien-thuy-van-phuc-tap/?fbclid=IwAR1XWGgtJYp-x79dzZBdHAVCDxIoJnW8EvvwOWAq9cMrw1B3JSk-FXkenxc
http://vupda.org/ly-thuyet-thich-ung-voi-lu-lut-co-so-khoa-hoc-cho-thiet-ke-do-thi-trong-dieu-kien-thuy-van-phuc-tap/?fbclid=IwAR1XWGgtJYp-x79dzZBdHAVCDxIoJnW8EvvwOWAq9cMrw1B3JSk-FXkenxc
http://vupda.org/ly-thuyet-thich-ung-voi-lu-lut-co-so-khoa-hoc-cho-thiet-ke-do-thi-trong-dieu-kien-thuy-van-phuc-tap/?fbclid=IwAR1XWGgtJYp-x79dzZBdHAVCDxIoJnW8EvvwOWAq9cMrw1B3JSk-FXkenxc
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thỏa mãn các mưu cầu của mình đến những tiếp cận tổng thể, xem mọi cá nhân, các tộc người là một 
hợp phần của tổng thể có cấu trúc nhất thể. Thay vì nỗ lực can thiệp, cải biến hoặc nâng cao năng lực 
thích ứng với tự nhiên, nhà nhân học ngày nay nhấn mạnh tư duy thuận sinh thái, hòa hợp cùng hệ sinh 
thái, cùng nỗ lực thích ứng học hỏi để cùng phát triển với những thay đổi về môi trường sống, cảnh 
quan sinh thái xung quanh trong bối cảnh biến đổi khí hậu và thiên tai mang tính toàn cầu. 

Phải nói rằng, việc tiếp cận theo quan điểm cảnh quan gắn với cư trú của các CĐTN hay vùng 
cảnh quan tộc người từ những nội hàm nêu trên có sự gợi mở lý thú, song cũng có những hạn chế khi 
tiếp cận các vấn đề phát triển kinh tế - xã hội vùng dân tộc thiểu số. Nhất là khi chúng được áp dụng 
vào không gian đa dạng vùng cảnh quan và đa tộc người sinh sống xen cài như Việt Nam. Bởi thế, 
khi sử dụng những ưu thế của cách tiếp cận hay quan điểm của các nhà nhân học phương Tây cần có 
sự gạn lọc để lựa chọn được nét phù hợp với các đề tài cụ thể. 

Bên cạnh đó, các đối tượng của những đề tài cũng yêu cầu sự lưu tâm khi áp dụng cách tiếp 
cận các quan điểm lý thuyết vùng cảnh quan tộc người. Đó là các cộng đồng cư dân và tộc người ở 
những khu vực nông thôn, đô thị, vùng đang trong quá trình đô thị hóa, các khu kinh tế trọng điểm, 
địa bàn tái định cư... với những mức độ phát triển kinh tế - xã hội và xuất phát điểm khác nhau cũng 
như đặc điểm văn hóa tộc người của đối tượng.  
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