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Mở đầu 

Bán đảo Cà Mau (BĐCM) gồm 6 tỉnh: Kiên Giang, Hậu Giang, Cần Thơ, Sóc Trăng, 

Bạc Liêu và Cà Mau (Mai Viết Văn và cộng sự, 2015, tr. 1) hiện đang trở thành vùng nhạy 

cảm và phức tạp nhất ở đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) về phát triển sinh kế bền 

vững trước thách thức của thiên tai và biến đổi khí hậu. Bên cạnh đó, tác động của một số 

dự án thủy lợi tiểu vùng, liên vùng cũng ảnh hưởng tới cảnh quan truyền thống và sinh kế 

của các dân tộc Việt, Khơ-me và Hoa. Sự xung đột về sử dụng nguồn nước mặn, nước ngọt 

trong nuôi tôm, trồng lúa giữa các cộng đồng đã ảnh hưởng đến quan hệ tộc người và quản  

 

Mở đầu 

Là một bộ phận đặc biệt của thể chế giáo dục, các trường nội trú chuyên biệt hay 
chương trình nội trú trong trường học đã và đang phổ biến ở nhiều quốc gia trên thế giới. 
Bên cạnh chức năng giáo dục, các trường nội trú cung cấp cho người học chế độ ăn, ở qua 
đêm tại trường từ ngắn đến dài ngày có thể được mô tả như một bối cảnh sinh thái cụ thể, 
cho phép người học tham gia vào nhiều hoạt động và tương tác khác nhau, từ đó làm phong 
phú thêm những cơ hội phát triển về thể chất, nhân cách và các nguồn vốn (Bronfenbrenner, 
1970; Holden và cộng sự, 2010; Bass, 2014). Khi tìm kiếm sự trưởng thành của con cái từ 
việc học nội trú, các gia đình nông thôn hầu như bị ảnh hưởng bởi thực tế của nền nông 
nghiệp, với mong muốn cho con cái có những trải nghiệm cuộc sống mới lạ trước khả năng 
chúng lại phải quay về với ruộng đồng (Baker và Andrew, 1991; Lawrence, 2005). Đối với 
một số nhà nước, trường nội trú công lập dành cho các dân tộc thiểu số (DTTS) còn là 
phương tiện chính trị quan trọng để thúc đẩy sự hòa nhập của họ vào xã hội của dân tộc/cộng 
đồng dân tộc đa số - điều có thể bị xem là sự dung nhập văn hóa cưỡng bức dưới quan điểm 
của những người theo chủ nghĩa xét lại (Chen, 2008; Smith, 2009). 

Những phát hiện đa dạng về lợi ích của trường nội trú đối với cộng đồng và quốc gia 
thường được vận dụng trong những lập luận có liên quan đến tư tưởng chức năng luận 
(functionalism) của Parsons (1959, 1961) và Merton (1961). Theo đó, mấu chốt cho sự phát 
triển của chúng thường quan hệ tới các lợi ích ít liên quan đến mục tiêu chính thống ở tầm bao 
quát, còn gọi là những chức năng thứ cấp/tiềm ẩn (latent function), phân biệt với chức năng dự 

Tóm tắt: Bài viết trình bày về một số lợi ích thực tiễn của chương trình nội trú ở 
trường học cấp xã vùng cao trong bối cảnh hoạt động giáo dục tại địa phương bị ảnh hưởng 
sâu sắc bởi sự nghèo đói, phân bố mạng lưới trường lớp không phù hợp và tác động của các 
định chế văn hóa - xã hội truyền thống. Qua đó cho thấy sự cần thiết của việc thúc đẩy những 
sáng tạo nhằm đa dạng hóa lợi ích của trường học địa phương - vốn rất ít được mô tả và 
phân tích trong các nghiên cứu về giáo dục dân tộc. 

Từ khóa: Trường học nội trú, xã hội hóa giáo dục, dân tộc Hmông. 

  Ngày nhận bài: 14/2/2019; ngày gửi phản biện: 25/2/2019; ngày duyệt đăng: 4/4/2019 
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định/biểu hiện (manifest function). Điều này làm gợi nhớ đến nhận xét của Greer (1972) về 
lịch sử giáo dục Hoa Kỳ, khi ông cảnh báo về khả năng sai lệch trong đánh giá hệ thống 
trường công đơn thuần dựa trên tinh thần hùng biện của các nhà sáng lập. Sự thành công hoặc 
thất bại của trường nội trú - với tư cách là một mô hình (tổ chức xã hội) hoặc chính sách (hành 
động xã hội) giáo dục - được thừa nhận chủ yếu bởi hệ thống văn hóa, vì thông qua văn hóa 
(bao gồm các ý nghĩa và giá trị chung) mà các mô hình hành vi cụ thể được duy trì. 

Để góp phần làm rõ về ý nghĩa tồn tại của các trường nội trú trong sự nghiệp giáo dục ở 
nước ta, bài viết này cố gắng trình bày một số lợi ích thực tiễn của chương trình học tập nội trú 
tại xã Sủng Thài, huyện Yên Minh, tỉnh Hà Giang - một trong những địa phương vùng cao có 
lịch sử lâu đời đối với việc xây dựng, vận hành và phát triển chương trình học tập nội trú. Bản 
chất của mô hình học tập trong cộng đồng, dựa vào cộng đồng cũng được nhấn mạnh để cho 
thấy sự tích cực nhất định đối với việc học của người DTTS vùng cao, điều ít khi được chú ý 
trong những nghiên cứu hiện có về các vấn đề xã hội trong giáo dục dân tộc. 

1. Chương trình học tập nội trú trong cộng đồng  

Tại Việt Nam, có hai hệ thống trường nội trú hiện hành dành cho con em các DTTS. 
Thứ nhất, các trường đóng ở trung tâm cụm xã, huyện lỵ, tỉnh lỵ (và một số trường Trung 
ương), với số lượng ít, thành phần theo học đa dạng, cung cấp chương trình nội trú dài ngày, 
có tên gọi thống nhất là trường Phổ thông Dân tộc Nội trú (PTDTNT). Thứ hai, các trường 
đóng ở trung tâm xã, với số lượng nhiều hơn, thành phần theo học thuần nhất hơn, gắn với 
chương trình nội trú ngắn ngày (còn gọi là chương trình bán trú), từng được gọi là các 
trường Bán trú/Nội trú dân nuôi (NTDN), về sau tên gọi thống nhất là Phổ thông Dân tộc 
bán trú (PTDTBT)1. 

Hệ thống trường nội trú cấp xã có thể xem là dạng biểu hiện đặc biệt của các khái niệm 
rộng lớn về trường học cộng đồng, với mục đích nổi bật là cung cấp dịch vụ giáo dục cho trẻ 
em, thanh thiếu niên thuộc các nhóm thiểu số gặp bất lợi về xã hội hoặc kinh tế. Một “trường 
nội trú cộng đồng” (community boarding school) được diễn giải bởi Mayer và cộng sự 
(2003) đơn giản là một trường học có chương trình nội trú, nằm “trong” hoặc “gần” cộng 
đồng gia đình của học sinh. Thuật ngữ “cộng đồng” ở đây nhấn mạnh sự liên kết của nhà 
trường với cư dân địa phương và nói rõ mục đích của trường là không để trẻ em bị tách rời 
khỏi môi trường quen thuộc. Bởi vì các trường này nằm gần nhà của học sinh, nó khuyến 
khích và tạo điều kiện cho phụ huynh tham gia vào việc học hành của con cái họ. 
Lewthwaite (2007) đặt ra sự phân biệt giữa hai khái niệm “trường học trong cộng đồng” 

 
1 Theo quy định hiện hành thì trường học ở các xã miền núi và vùng DTTS phải đạt tỷ lệ học sinh nội trú (trong 
văn bản gọi là học sinh bán trú) từ 25% trở lên đối với trường Tiểu học hoặc 50% trở lên đối với trường Trung 
học cơ sở thì mới được công nhận là trường PTDTBT. Tuy vậy, học sinh nội trú của những trường chưa đủ tiêu 
chuẩn vẫn được hưởng trợ cấp nuôi dưỡng của Chính phủ nếu có hộ khẩu thường trú tại các xã, thôn đặc biệt 
khó khăn và học sinh không thể đi đến trường và trở về nhà trong ngày. 
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(school in community) và “trường học dựa vào cộng đồng” (community-based school) trong 
một tiến trình ghi nhận sự thay đổi của các nguyên tắc: (i) Tăng cường quyền tự quyết và tự 
chủ tương đối; (ii) Hỗ trợ duy trì văn hóa và bản sắc; (iii) Thiết lập thực tiễn dạy và học kết 
nối hiệu quả với trải nghiệm cuộc sống và nền tảng văn hóa của cộng đồng; (iv) Hòa giải các 
khó khăn về kinh tế - xã hội và hoàn cảnh gia đình; và (v) Kết hợp các cấu trúc văn hóa nhấn 
mạnh sự tham gia của tập thể - gia đình hơn là cá nhân. 

Từ xuất phát điểm ở xã Sủng Thài (huyện Yên Minh), nhờ sáng kiến của một thầy giáo 
người Hmông, mô hình trường NTDN được lan tỏa rộng rãi trong những năm 1990 - 2000 ở 
tỉnh Hà Giang nói riêng và miền núi cả nước nói chung đã cung cấp một ví dụ điển hình về 
cái gọi là xã hội hóa giáo dục mang tính tự phát, thể hiện xu hướng phi tập trung hóa hệ 
thống trường nội trú vùng cao thông qua sự hợp tác giữa tư nhân, ngoài nhà nước và nhà 
nước trong việc tạo ra lợi ích công cộng. Trải qua một thời gian dài hoạt động và phát triển 
trong điều kiện kinh tế - xã hội hết sức khó khăn, từ năm 2008 trở đi, các trường NTDN bắt 
đầu được chuyển đổi, nâng cấp, thể chế hóa cao độ bằng các đề án xây dựng trường 
PTDTBT - một động thái của Chính phủ và Bộ Giáo dục nhằm khắc phục tình trạng không 
đồng bộ trong mô hình trường học ở các địa phương, để tăng cường tính chuyên nghiệp của 
nhà trường và phúc lợi đầy đủ hơn cho học sinh DTTS. Dù ở trình độ phát triển nào thì trong 
tương quan với trường PTDTNT, trường nội trú cấp xã nói chung có 3 tính chất: Thứ nhất, 
đối với người dân vùng cao loại trường này được biết đến nhiều hơn, dễ tiếp cận hơn và thu 
hút số lượng học sinh đông đảo hơn; Thứ hai, có tính đặc thù bởi vì phát huy hiệu quả tốt 
nhất ở những vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn (địa bàn giáp biên, vùng 
sâu, vùng xa hẻo lánh, nơi có địa dư hành chính rộng); Thứ ba, trong phạm vi một xã, tạo cơ 
hội cho học sinh được gần gũi với gia đình hơn, đồng thời dễ gắn kết với nhau bởi quan hệ 
dân cư và họ hàng. 

2. Lợi ích của chương trình nội trú nhìn từ góc độ cộng đồng 

2.1. Những phúc lợi cho học sinh 

Sẽ là không mấy khó khăn để thừa nhận rằng, việc quy tụ rộng rãi học sinh từ các 
thôn/bản xa xôi về học tập, sinh hoạt tập trung ở điểm trường chính là một cuộc cách mạng 
trong phát triển giáo dục ở vùng dân tộc thiểu số. Việc đi bộ của học sinh DTTS vùng cao từ 
nhà đến trường và từ trường về nhà hàng ngày thường được mô tả là một trải nghiệm lặp đi 
lặp lại một cách nhàm chán, rất tốn thời gian, sức lực và còn có phần nguy hiểm. Với đặc 
điểm địa hình và giao thông đi lại khó khăn ở các xã vùng cao như Sủng Thài, chương trình 
nội trú giúp giảm từ 2 đến 6 tiếng đi bộ mỗi ngày cho những học sinh sống cách xa trường từ 
5km đường rừng núi trở lên. Việc tiết kiệm thời gian di chuyển giúp kéo dài thời gian học 
tập chính khóa một cách nghiêm túc, đồng thời tạo cơ hội cho trẻ em được tham gia hoạt 
động ngoại khóa và vui chơi ở trường cũng như ở cộng đồng. 
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Không những giúp tách rời phần nào khỏi lao động chân tay trong gia đình, sự phát 
triển về mặt thể chất của học sinh cũng được đảm bảo hơn nhờ chế độ ăn uống tại trường. Ở 
Hà Giang, Sủng Thài là xã điển hình của phong trào xã hội hóa công tác nuôi dưỡng học 
sinh với sự thiết lập chế độ đóng góp lương thực toàn xã - một thỏa thuận dân sự quy định 
hàng năm, mỗi hộ gia đình trong xã dù có con hay không có con đi học cũng sẽ góp cho nhà 
trường một khối lượng lương thực cố định quy ra thóc hoặc ngô. Với quy mô tham gia 
chương trình hàng năm luôn đạt trên 90% số hộ, nhà trường có thể nuôi dưỡng học sinh một 
cách ổn định hơn là để mỗi gia đình tự lo2, dù rằng tình trạng thiếu ăn của học sinh ở trường 
vẫn là một thực tế hiện vẫn chưa được giải quyết triệt để3. 

Qua thời gian, nguồn cung ứng lương thực, thực phẩm từ chỗ thuần túy do các gia 
đình đóng góp (1986 - 2004) trở thành hỗ trợ tài chính của chính quyền tỉnh Hà Giang 
(2005 - 2010), sau đó là chế độ trợ cấp tiền và gạo của Chính phủ (2011 đến nay) kết hợp 
với nguồn tài trợ không thường xuyên của các đoàn từ thiện. Kết quả của quá trình can 
thiệp đó là ngày nay, khác với lề lối sinh hoạt được duy trì trong nhiều gia đình Hmông, 
học sinh nội trú ở đây được ăn 3 bữa cơm một ngày với nhiều rau, thịt và thủy sản hơn, và 
bất kỳ em nào khi được hỏi cũng có thể đưa ra một nhận xét thẳng thắn rằng “ăn ở trường 
thích hơn ăn ở nhà”. Mặc dù thực hành ăn uống ở trường đôi lúc gây ra những ý kiến trái 
chiều của các nhà quan sát về mặt dinh dưỡng và vệ sinh (Yến Khanh, 2004; Hoàng 
Phương và Thanh Lam, 2018), nhưng sự tăng trưởng hữu hình về lượng calo trong khẩu 
phần ăn vẫn là yếu tố mang ý nghĩa tích cực, nếu không muốn nói là quan trọng nhất đối 
với việc gia tăng thiện cảm và mong muốn được đi học của trẻ em. 

Từ kinh nghiệm của địa phương, sự hấp dẫn và thân thiện của chương trình nội trú 
gần nhà cũng có thể được thúc đẩy bởi cảm nhận tiêu cực của học sinh đối với trường học 
xa nhà. Vào nửa sau thập niên 1980, khi cuộc chiến tranh biên giới diễn ra ở tỉnh Hà Tuyên 
(cũ) vẫn còn tiếp diễn, để khôi phục lại công tác giáo dục bị đình trệ vào những năm đầu 
của cuộc chiến, học sinh tiểu học ở những khu vực vùng cao còn nguy cơ bất ổn được 
khuyến khích di chuyển xuống vùng thấp để học. Thời điểm đó, người Hmông ở Sủng Thài 
vẫn là những cư dân có rất ít trải nghiệm tiếp xúc với hệ giáo dục chính quy. Theo lời kể 

 
2 Một nhận định của tổ chức Cứu trợ trẻ em quốc tế tại Việt Nam cho rằng: trong những gia đình nghèo vùng 
cao, phần lớn thức ăn được dành cho các em bé và người lớn phải lao động nặng nhọc. Các phụ huynh thường 
nghĩ rằng những đứa trẻ lớn chỉ biết chơi, do đó không cần thiết phải ăn nhiều. Khi đi học nội trú, những đứa 
trẻ mới được ăn ba bữa một ngày thay vì chỉ một hoặc hai bữa một ngày như ở nhà (Ma, 2016). 
3 Để minh họa cho quyết tâm đi học của các thế hệ học sinh đầu tiên - những người phải trải qua giai đoạn khó 
khăn nhất, một lãnh đạo của trường Sủng Thài cho biết, trước năm 2000 bình quân mỗi học sinh của trường chỉ 
có 13,3kg ngô bắp để ăn mỗi tháng, tức là nằm trong chuẩn nghèo lương thực ngày nay, song lại gần tương 
đương với sản lượng lương thực bình quân đầu người của xã. Các ghi chép tản mạn về việc huy động nguồn 
thực phẩm được nhà trường lưu giữ giúp đưa ra ước tính tương đối rằng: chế độ ăn của học sinh nội trú thời đó 
chỉ có giá trị khoảng 700 - 800 cal/ngày; trong khi theo chế độ hiện tại là khoảng 1.600 - 1.800 cal/ngày. Tuy 
vậy, ngay cả con số hiện tại vẫn thấp hơn tiêu chuẩn được khuyến cáo cho nhu cầu phát triển thể chất của trẻ 
em Việt Nam.  
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của các cựu học sinh và giáo viên, hầu hết những đứa trẻ được gửi đi một thời gian sau đều 
nhất quyết đòi về, một số nói là vì nhớ nhà và người thân, số khác lại nói là vì điều kiện ăn  
ở không quen,... Câu chuyện này thường được dẫn ra như một động cơ trực tiếp của cuộc 
vận động thành lập trường NTDN xã Sủng Thài (năm 1986) - nơi quy tụ toàn bộ đối tượng 
bỏ học và số chưa có điều kiện đi học. 

Không chỉ là hành động thể hiện tinh thần cảm thông của người lớn đối với tâm lý trẻ 
nhỏ, những người khởi xướng phong trào còn tin rằng, việc chủ động rèn luyện lề lối sinh 
hoạt nội trú ở trường tiểu học của xã sẽ là bước chuẩn bị tốt cho sự tham gia của học sinh 
vào các trường PTDTNT. Tuy nhiên, kế hoạch này không thể giải quyết triệt để tình trạng 
học sinh tự ý bỏ học trường huyện trong nhiều năm sau đó. Trong khi, địa phương cũng 
phải đối mặt với việc nhiều học sinh đã tốt nghiệp tiểu học nhưng không thể lên cấp vì sự 
cạnh tranh thành tích đầu vào ở trường PTDTNT. Để giải quyết tình hình đó, từ năm 1997 
trường Sủng Thài đã mở thêm lớp 6 “nhô” để đào tạo tại chỗ các em này. Sự mở đầu của 
tiến trình phát triển trường liên cấp trong xã được nhân dân hoan nghênh, bởi nhiều học 
sinh cũng muốn được gần gũi với gia đình và bạn bè đồng hương, thay vì phân tán ra học 
tiếp tại những môi trường xa lạ ở các huyện lỵ khác như Yên Minh, Đồng Văn, Mèo Vạc. 

2.2. Sự hỗ trợ đối với kinh tế gia đình 

Qua kết quả phỏng vấn cho thấy, các phụ huynh và cựu phụ huynh người Hmông 
thường tỏ ra không mấy quan tâm về những điểm tích cực mang tính sư phạm như sự tiếp 
thu bài học, thành tích học tập, tỷ lệ lên lớp và chuyển cấp... của con em, mà thay vào đó tính 
kinh tế của việc cho con học nội trú là chủ đề được thích thú bàn luận hơn cả. Lợi ích phổ 
biến và trước nhất được nêu ra đó là thời gian chăm sóc con cái ít hơn - đồng nghĩa với khả 
năng tập trung vào lao động sản xuất cao hơn. Ở mỗi thôn/bản, thường thì các gia đình chỉ 
có cặp vợ chồng trẻ nuôi con nhỏ là thuộc diện khó khăn nhất, bởi vì họ có ít của ăn của để, 
phải lao động vất vả ở những mảnh nương xa nơi ở nhất. Đối với họ, để con ở nhà hoặc địu 
lên nương đều có điểm bất tiện riêng, nhất là khi họ chưa nhận được sự đỡ đần từ những đứa 
con lớn. Việc gửi con cho trường từ thứ hai đến thứ sáu hàng tuần giúp họ có thể lao động 
toàn thời gian trên nương ít nhất là 5 hoặc 6 ngày mỗi tuần, không phải cắt cử nhau về nhà 
trông con - điều sẽ làm tăng thời gian đi lại, chi phí ăn uống cũng như giảm sức lao động của 
cặp vợ chồng4.  

 
4 Sự vắng mặt của con trẻ ở nhà vào ngày thường không phải là không gây ra những phiền toái nhất định cho 
phụ huynh. Việc chấp nhận cho những người con lớn sinh hoạt tập trung ở trường khiến cho các gia đình đông 
con thiếu đi đối tượng trông trẻ. Nếu người được gửi đi học là nữ giới trong các gia đình ít nữ thì người mẹ lại 
trở nên vất vả hơn do vừa phải trông con nhỏ, vừa phải làm việc nhà một mình. Thực tế là sau khi có chương 
trình nội trú, hiện tượng học sinh vừa biết mặt chữ hay tốt nghiệp tiểu học xong là nghỉ học để trông em vẫn là 
một vấn nạn (dù rằng nó thường đi đôi với một số vấn đề khác nữa như gia cảnh khó khăn, cha mẹ đau yếu 
hoặc mồ côi cha/mẹ). Đó cũng là lý do dẫn tới việc thành lập các lớp mẫu giáo ở thôn bản sau sự thành công 
của trường NTDN, nơi mà các “cô nuôi” được người dân trả công để thực hiện trông nom trẻ em từ bán thời 
gian đến toàn thời gian. 
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Ưu điểm kể trên cũng tương tự với nhóm phụ huynh tham gia vào các hoạt động sinh 
kế phi tại chỗ chỉ có ở vùng thấp hoặc ở bên kia biên giới, nhất là trong bối cảnh mà sự suy 
kiệt nguồn nước và quỹ đất màu mỡ khiến cho việc trồng trọt ngày càng khó đáp ứng nhu 
cầu sống cơ bản. Theo thông tin của chính quyền địa phương, người lớn trong các gia đình 
có con học nội trú - những người thường sống tại các thôn/bản xa xôi - là đối tượng thường 
xuyên vắng mặt khi công an địa phương kiểm tra thường trú, tạm trú, với lý do phổ biến là 
“bận đi kiếm tiền”. Trái ngược với đó, người có con học ngoại trú - những người thường 
sống ở gần trung tâm xã - phần lớn lại có sinh kế tại chỗ ổn định từ trước (như buôn bán 
hoặc làm nhân viên nhà nước,...), và động cơ cho con đi học của họ nghiêng về nhu cầu tiếp 
cận giáo dục thuần túy hơn. 

Khi mà xã hội hóa giáo dục mới chỉ được thúc đẩy bởi những hoạt động tại chỗ là chính, 
chương trình nội trú cũng là một gánh nặng kinh tế cho cộng đồng. Bởi vì các tiện nghi sinh 
hoạt ở trường như nhà lưu trú, giường, bàn ghế, dụng cụ nấu ăn... phải dựa vào nguồn cung 
ứng từ nhân dân và tốn một khoản kinh phí xã hội hàng năm để duy trì. Tuy vậy, các quan 
điểm cá nhân thường không chú trọng vấn đề này, kể cả những người không có con học nội trú 
(bao gồm cả những cặp vợ chồng hiếm muộn) phải đóng góp cho phong trào NTDN vẫn cho 
rằng điều đó là cần thiết, vì: “Dân đây không phân biệt con anh con em, con chú con bác, đều 
coi như con của mình” (PVS: Nam, người dân thôn Suối Tỷ, xã Sủng Thài).  

Thời điểm chuyển đổi của trường Sủng Thài từ NTDN thành PTDTBT thì các gia đình 
không phải đóng cho nhà trường bất cứ một khoản kinh phí nào liên quan đến ăn, ở của con 
em mình, bởi vì trợ cấp thực phẩm (thông qua tiền mặt) là ưu đãi của Chính phủ dành cho 
những đối tượng sinh hoạt tập trung tại trường; còn mỗi học sinh ngoại trú thuộc hộ nghèo 
được phát 15kg gạo mỗi tháng5. Từ đó nổi lên một dư luận phổ biến hiện nay là những em 
không đủ tiêu chuẩn học nội trú do nhà gần trường (dưới 4km ở cấp tiểu học, dưới 7km ở 
cấp trung học cơ sở) hoặc không có hộ khẩu tại địa phương là sự thiệt thòi cho cả học sinh 
lẫn gia đình. Giữa bối cảnh nhạy cảm của công tác quản lý hàng trợ cấp, trước những suất ăn 
trưa “tự lo” có phần kham khổ hơn của những học sinh ngoại trú so với các bạn nội trú, bất 
cứ nỗ lực nào của nhà trường nhằm phân phối khẩu phần ăn công bằng hơn giữa các em 
cũng vấp phải vướng mắc về luật định.  

2.3. Lợi ích về văn hóa và sự kiểm soát xã hội đối với nhà trường 

Từ góc độ địa lý hành chính, các trường nội trú cấp xã nằm ở vị trí gần cộng đồng có 
đối tượng theo học cao hơn hẳn so với các trường PTDTNT đóng ở trung tâm huyện hoặc 
tỉnh. Với cảnh huống này, chế độ nội trú bán tập trung - nơi các học sinh không phải ở tại 
trường suốt cả học kỳ và không phải học sinh nào trong trường cũng học nội trú - để lại tác 

 
5 Xem Quyết định số 85/2010/QĐ-TTg, số 12/2013/QĐ-TTg, số 36/2013/QĐ-TTg và Nghị định 116/2016/NĐ-CP. 
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động ít sâu sắc hơn vào quá trình truyền đạt văn hóa địa phương. Lập luận ở đây nhấn mạnh 
vào hai vấn đề của công tác giáo dục ở xã Sủng Thài:  

Thứ nhất, cùng là học sinh từ Sủng Thài, nhưng do kiểu đi học nửa thoát ly nên học 
sinh ở trường xã vẫn hay nghỉ học để tham dự đám ma, đám cưới và các nghi lễ khác của gia 
đình, dòng họ; trong khi những ai đến học ở trường huyện thường được gia đình miễn cho 
hoạt động này. Không kể đến tình trạng tự ý nghỉ tết lâu hơn thời gian quy định. Một số giáo 
viên còn ước tính là trong một năm học, bình quân mỗi học sinh sống xa trường đã xin giáo 
viên chủ nhiệm cho phép nghỉ học từ một đến vài lần vì những “lý do thường kỳ”. Hơn nữa, 
vì không muốn người dân nảy sinh thành kiến rằng nhà trường thiếu tôn trọng tập quán địa 
phương, nên các thầy cô cũng phải tự hạn chế sự nghiêm khắc bằng việc nhắc nhở học trò cố 
gắng trở lại trường sớm nhất có thể. 

Thứ hai, các giáo viên công tác tại địa phương phải tự có trách nhiệm rèn luyện kỹ 
năng sống của bản thân để làm gương cho học trò - đối tượng được xem là luôn thừa hưởng 
nếp sống “tùy tiện” hay thậm chí là “cẩu thả” từ gia đình. Sự hình thành chế độ sinh hoạt quy 
củ tại trường không chỉ xuất phát từ mong muốn ấy, mà còn là căn cứ quan trọng cho tính 
chuyên nghiệp của chương trình nội trú mà nhà trường giới thiệu. Song, thực trạng đời sống 
tại gia đình lại cho thấy niềm tin thái quá của giáo viên về cái gọi là hiệu quả thiết thực của 
hoạt động giáo dục ngoài giờ. Như những gì được phản ánh bởi cán bộ công tác xã hội, thực 
hành kỹ năng sống mới của học sinh nội trú chỉ giới hạn trong thời gian ở tại trường, còn khi 
về nhà vào cuối tuần hoặc nghỉ hè, hầu như mọi đứa trẻ lại trở về với lối sống tạm bợ, thiếu 
vệ sinh như trước đây. Sự cộng tác hạn chế của người dân không hẳn thể hiện rằng họ đánh 
giá thấp các hoạt động ngoại khóa trong nhà trường, bởi nó làm gợi nhớ đến phát hiện của 
Luong và Nieke (2013, tr. 27-28) về quan điểm nước đôi của người Hmông về giáo dục: 
những kỹ năng sống là để thích nghi với xã hội văn minh; còn một khi đang ở nhà, những cái 
mới được gác lại một bên để thực hiện trách nhiệm gìn giữ văn hóa tộc người. 

Sự khác nhau trong góc nhìn của phụ huynh và giáo viên làm cho các vấn đề đó nằm 
trong một điểm khó xác định của quan điểm đánh giá thuần là tích cực hay tiêu cực. Nó cũng 
cho thấy, các mô hình trường lớp dành cho những khu vực và đối tượng đặc thù khó có thể 
(hoặc không nên) được vận hành bằng việc tuân thủ cứng nhắc các lý tưởng của giáo dục quốc 
dân. Điều này cũng có thể được xem xét qua thái độ của cư dân địa phương đối với sự gia tăng 
tính độc lập của nhà trường đối với các quyết định của cộng đồng. 

Là những cư dân luôn có khát vọng làm chủ quê hương, người Hmông có thể nhìn 
nhận chương trình nội trú ở trường xã như một giải pháp nâng cao trình độ học vấn, để được 
cơ cấu vào bộ máy lãnh đạo xã (Nguyễn Hồng Thái, 2008, tr. 51). Lịch sử 1/3 thế kỷ của 
trường Sủng Thài ghi nhận chỉ có 28 người6 trong hàng nghìn học sinh từng học tại trường 

 
6 Bao gồm: 4 cán bộ các ban, ngành của huyện; 2 thuộc ngành công an; 1 sĩ quan quân đội; 13 cán bộ cấp xã; 8 
người thuộc ngành giáo dục. 
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được công tác tại các cơ quan nhà nước, và không một ai - tính đến nay trở thành lãnh đạo ở 
tổ chức mà mình công tác. 

Khi bàn về mối quan hệ giữa nhà trường và chính quyền xã, một giáo viên của trường 
đã phê phán sự lạm dụng về thành tích điển hình của giáo dục địa phương trong báo cáo của 
nhiều ban ngành khác nhau, như bằng chứng cho tính hiệu quả của chính quyền và các đoàn 
thể cơ sở (PVS: Nam, giáo viên trường PTDTBT Trung học cơ sở Sủng Thài). Một trong 
những cách tiếp cận khơi dậy sự thích thú rộng rãi trong nhân dân, cũng là yêu cầu được đề 
xuất và bảo đảm bởi nhiều lãnh đạo chính quyền người Hmông, đó là cho phép đại diện các 
thôn/bản (trưởng thôn/trưởng họ) giám sát hoạt động tài chính của chương trình nội trú và kế 
hoạch ngoại khóa, tham gia lập quy hoạch xây dựng cơ sở vật chất, quyết định phương 
hướng phát triển của nhà trường, hay là cắt cử người quản lý đội ngũ tiếp phẩm, nấu ăn7.  

Phương pháp xã hội hóa giáo dục ở địa phương chỉ bị thách thức khi tính chất dân sự 
của chương trình nội trú bị suy giảm từ cuối thập niên 2000. Tiêu chuẩn mang tầm quốc gia 
của trường PTDTBT một mặt đem lại một môi trường giáo dục có tính chuyên nghiệp hơn, 
nhưng mặt khác lại làm đứt gãy sự kiểm soát trước đây của cộng đồng đối với trường học. 
Sự giải tán của ban quản lý nội trú với các ủy viên không phải nhà giáo đưa đến quá trình nội 
bộ hóa các hoạt động được gọi là chuyên môn của nhà trường. Như lời phàn nàn của một vị 
trưởng thôn về trường Sủng Thài mới, bởi vì trường học “đã là của Nhà nước” nên ông 
không còn thẩm quyền đứng ra tổ chức các hoạt động ngoài giờ (PVS: Nam, trưởng thôn 
thôn Tráng Pùng B, xã Sủng Thài).  

Thay lời kết 

Có thể khẳng định, trong nhiều năm qua cộng đồng người Hmông ở Sủng Thài vẫn rất 
coi trọng những lợi ích ngoài sư phạm của chương trình học tập nội trú trong trường học. Từ 
quan điểm của người dân địa phương, sức hấp dẫn của chương trình phần nhiều nằm ở khả 
năng cải biến trường học thành nơi chia sẻ gánh nặng nuôi dưỡng trẻ em, đồng thời giảm bớt 
phần nào những xung đột xã hội và văn hóa trong trải nghiệm đến trường của học sinh. Kết 
quả đáng khích lệ của sự kết hợp giữa nỗ lực tự phát của cộng đồng với vai trò của chính 
sách nhà nước là sự hiện thực hóa các khái niệm về “xã hội hóa giáo dục” và “trường học 
dựa vào cộng đồng” trong bối cảnh hạn chế về điều kiện kinh tế, hạ tầng kỹ thuật và truyền 
thống học tập. Những sáng kiến giáo dục có nguồn gốc địa phương do vậy cần được thừa 
nhận và vận dụng để phát huy tính tích cực của các cộng đồng DTTS trong sự nghiệp giáo 
dục ở vùng dân tộc thiểu số và miền núi nước ta. 

 
 

7 Bởi vì đây là kinh nghiệm thực tiễn để cộng đồng thấy được vai trò của mình đối với nhà trường, cũng như 
đảm bảo sự cảm nhận trực tiếp của họ đối với hoàn cảnh ăn, ở của con em, nó đã được thể chế hóa một phần 
trong nội dung của văn bản hướng dẫn cấp tỉnh về hoạt động nội trú ở trường phổ thông (Quyết định 
294/2009/QĐ-UBND). 
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