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Tóm tắt: Bài viết tổng quan các tài liệu quốc tế để làm rõ các chính sách chính của 

nước Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào liên quan đến quản lý và phát triển vùng biên giới. 

Bài viết phân tích theo ba nội dung chính gồm: Chính sách phát triển nông thôn qua xóa bỏ 

du canh du cư và bảo vệ rừng (điểm tập trung và tái định cư, quy hoạch và phân bổ đất đai, 

phát triển cây trồng thương nghiệp), chính sách biến tài nguyên thiên nhiên thành nguồn lực 

phát triển và thoát nghèo (phát triển đập thủy điện, khai thác mỏ quặng, trồng cây cao su), và 

chính sách phát triển kinh tế biên giới (đặc khu kinh tế và tam giác kinh tế biên giới). Đồng 

thời, bài viết trình bày một số tác động của các chính sách nói trên đến đời sống của người 

dân, đặc biệt là người dân tộc thiểu số vùng biên giới.  

Từ khóa: Chính sách, quản lý, phát triển, biên giới, Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào.  

Abstract: The article reviews international studies to clarify the central policies of the 

Lao People's Democratic Republic related to border management and development. It includes 

three main areas: rural development policy through eliminating shifting cultivation and forest 

protection (focus points and resettlement, land planning and allocation, and commercial crop 

development), policies to turn natural resources into resources for development and poverty 

reduction (such as hydropower dam construction, mineral exploitation, and rubber 

plantations), and border economic development policies (including special economic zones and 

border economic triangles). Additionally, the article presents some impacts of these policies on 

people's lives, particularly ethnic minorities in border areas.  
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Mở đầu 

Cuối những năm 1980, nước Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào (dưới đây viết tắt là Lào) 

rơi vào cuộc khủng hoảng nghiêm trọng về kinh tế - xã hội. Trước tình hình đó, Đảng và Nhà 

                                                      
1 Bài viết này là kết quả nghiên cứu của Đề tài khoa học cấp Bộ (2023-2024): “Nghiên cứu chính sách phát triển 

kinh tế cho một số tộc người ở vùng biên giới Việt Nam - Lào tại tỉnh Quảng Nam hiện nay”, do TS. Trần Hồng 

Thu làm Chủ nhiệm, Viện Dân tộc học chủ trì. 
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nước Lào đã đưa ra nhiều cải cách để đất nước phát triển theo định hướng kinh tế thị trường, 

ban hành và hệ thống hóa nhiều nghị định, điều luật liên quan đến quyền tài sản và quản lý tài 

nguyên thiên nhiên, trong đó đặc biệt nhấn mạnh tầm quan trọng của tài nguyên thiên nhiên 

đối với tăng trưởng kinh tế và giảm nghèo. Việc bảo tồn và phục hồi môi trường được đặt ở vị 

trí cốt lõi trong chiến lược phát triển đất nước. Trong chiến lược đó, vùng cao của Lào với 

sinh kế chính là hoạt động du canh, canh tác nương rẫy được cho là nguyên nhân chính của 

tình trạng suy thoái đất đai. Một số biện pháp giảm nghèo và bảo vệ môi trường được Nhà 

nước thực hiện thông qua việc tập trung dân cư vùng cao, phân loại đất đai, quy hoạch sử 

dụng đất, bảo vệ rừng và các khu bảo tồn quốc gia (Lestrelin và Giordano, 2007). Lào xác 

định hai mục tiêu chính để đạt mục tiêu thoát khỏi danh sách những quốc gia nghèo nhất trên 

thế giới trước năm 2025: (1) Biến Lào từ một quốc gia nội lục trở thành vùng đất kết nối với 

các quốc gia ASEAN và Trung Quốc, tầm nhìn về kết nối cơ sở hạ tầng này đã được Chính 

phủ Lào kết hợp trong Chiến lược tăng trưởng quốc gia và xóa đói giảm nghèo cũng như nhấn 

mạnh tại nhiều hội nghị thượng đỉnh khu vực và tiểu khu vực khác nhau; (2) Tận dụng các 

nguồn tài nguyên thiên nhiên của mình, đặc biệt là tài nguyên thủy điện, khoáng sản và nguồn 

đất được cho là sử dụng kém hiệu quả ở vùng cao để thu hút nguồn đầu tư trực tiếp nước ngoài 

vào các dự án quy mô lớn nhằm chuyển đổi nguồn tài nguyên thiên nhiên theo định hướng thị 

trường và đánh thuế (Weiliang, 2022). Những chính sách chủ yếu từ hai chiến lược phát triển 

kinh tế này bao gồm: thu hồi đất cho các dự án thủy điện, trồng cao su, phát triển các đặc khu 

kinh tế, khu tam giác kinh tế biên giới, thương mại biên giới và khai thác quặng, trong đó khu 

vực ảnh hưởng chính là vùng biên giới của Lào.  

Bài viết được thực hiện trên cơ sở tổng quan một số nghiên cứu quốc tế xuất bản trong 

hai thập niên trở lại đây về các chính sách liên quan đến việc quản lý và phát triển vùng biên 

giới của Lào. Lào là quốc gia láng giềng có chung hơn 2.300km đường biên giới với Việt 

Nam, bởi vậy việc tìm hiểu về các chính sách quản lý và phát triển kinh tế vùng biên giới của 

Lào có ý nghĩa thực tiễn quan trọng đối với Việt Nam. Bài viết phân tích các chính sách chính 

của Lào liên quan đến quản lý và phát triển vùng biên giới, cũng như những tác động của 

những chính sách này đến người dân ở vùng biên. Bài viết tập trung vào ba nội dung chính: 

(1) Quan điểm phát triển nông thôn thông qua xóa bỏ du canh du cư và bảo vệ tài nguyên 

thiên nhiên rừng ở vùng cao của Lào và các chính sách chính được triển khai liên quan đến 

quan điểm này, bao gồm điểm tập trung và tái định cư, quy hoạch và phân bổ đất đai, phát 

triển cây trồng thương mại; (2) Làm rõ quan điểm biến tài nguyên thiên nhiên thành nguồn 

lực phát triển và thoát nghèo, chủ yếu thông qua các chính sách thu hút đầu tư nước ngoài cho 

các dự án xây đập nước, trồng cao su và cây kinh tế khác ở khu vực vùng cao và biên giới; (3) 

Các chính sách phát triển kinh tế trực tiếp liên quan đến khu vực biên giới, bao gồm các đặc 

khu kinh tế, vùng tam giác biên giới. Trên cơ sở đó bài viết cũng nêu lên một số tác động của 

các quan điểm, chính sách nói trên đối với đời sống của người dân, đặc biệt là người dân tộc 

thiểu số ở vùng biên giới.  
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1. Chính sách phát triển nông thôn thông qua xóa bỏ du canh du cư và bảo vệ rừng 

Từ năm 1975, chính sách phát triển nông thôn ở Lào có hai mục tiêu chính: cung cấp 

các dịch vụ như y tế, giáo dục, chợ dân sinh cho dân cư ở các khu vực vùng sâu vùng xa và 

xóa bỏ du canh nhằm mục đích ổn định các cộng đồng dân cư, cải thiện môi trường kinh tế xã 

hội, nâng cao năng suất tài nguyên, giảm thiểu sự suy thoái tài nguyên thiên nhiên (Lestrelin 

và Giordano, 2007). Các chính sách hiện thực hóa quan điểm này bao gồm: chính sách điểm 

tập trung và tái định cư, chính sách quy hoạch và phân bổ đất đai, chính sách phát triển cây 

trồng thương mại được thực hiện ở vùng cao của Lào.  

1.1. Chính sách điểm tập trung và tái định cư 

Chính sách điểm tập trung có mục tiêu là di chuyển những ngôi làng xa xôi đến các địa 

điểm dễ tiếp cận hơn nhằm thuận tiện trong cung cấp các cơ sở hạ tầng và dịch vụ của Nhà 

nước. Trong bối cảnh nguồn lực hạn chế, việc di chuyển các ngôi làng được coi là thực tế hơn 

so với việc mở đường đến các vùng sâu, vùng xa (Castella và cộng sự, 2013). Ở cấp quốc gia, 

chính sách này có tác động rất lớn đến dân cư vùng cao. Năm 1998, cách tiếp cận điểm tập 

trung được đưa ra trong Chương trình Phát triển Nông thôn quốc gia, trong đó ủng hộ việc sát 

nhập 1.200 ngôi làng và phát triển dịch vụ nhà nước tại các địa điểm mới tương ứng (Evrard 

và Goudieau, 2004 - dẫn theo Lestrelin, 2011). Bên cạnh những câu chuyện thành công, nhiều 

nghiên cứu đã báo cáo về những hậu quả nghiêm trọng, bao gồm tình trạng thiếu đói gia tăng, 

nợ kinh niên, gia tăng tỷ lệ tử vong và đánh mất bản sắc văn hóa (Evrard và Goudineau, 2004 - 

dẫn theo Lestrelin và Giordano, 2007). Cũng có những quan sát nhận định rằng việc di dời các 

nhóm dân tộc nhất định đến các điểm tập trung có tính chủ đích, ví dụ như cộng đồng người 

Hmông ở tỉnh Bokeo thường được tái định cư gần bản người Khơ Mú, nhằm hạn chế ảnh hưởng 

chính trị và xã hội của họ ở khu vực biên giới nhạy cảm này (Friederichsen và Neef, 2010).  

Bên cạnh chính sách điểm tập trung, Chính phủ Lào đồng thời cũng đưa ra kế hoạch tái 

định cư nhằm mục đích xóa bỏ du canh du cư và sản xuất thuốc phiện. Trong nửa đầu thập 

niên 2010, Chính phủ Lào khẳng định việc định cư của người dân là ưu tiên phát triển then 

chốt của vùng cao và hướng đến xóa bỏ hoàn toàn hình thức du canh du cư vào năm 2010 

(Lestrelin và Giordano, 2007). Tuy nhiên, trong thực tế việc tái định cư không phải lúc nào 

cũng đi kèm với phát triển cơ sở hạ tầng và tạo dựng sinh kế mới phù hợp, khiến cho hoạt 

động du canh được tái hiện tại các khoảnh đất dọc theo các trục đường giao thông. Thêm vào 

đó, áp lực dân số do gia tăng dân số tự nhiên dẫn tới thâm canh nông nghiệp với thời gian đất 

bỏ hóa bị rút ngắn từ 10 năm xuống còn 2-3 năm, gây ra tình trạng suy thoái đất nghiêm 

trọng. Sự đa dạng và độ giàu của rừng giảm dần cùng với mức độ tiệm cận với đường giao 

thông (Castella và cộng sự, 2013). Mặc dù có những hạn chế như đã nêu trên, về cơ bản người 

dân ở vùng sâu, vùng xa của Lào thường nhìn nhận một cách tích cực về việc tái định cư của 

họ đến các khu vực dễ tiếp cận dịch vụ hơn (Lestrelin và Giordano, 2007).  
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1.2. Chính sách quy hoạch và phân bổ đất đai 

Chính phủ Lào đã ban hành một số quy định để làm rõ các quyền đất đai, thiết lập ranh 

giới giữa đất nông nghiệp và đất rừng, thúc đẩy thâm canh và hạn chế việc phá rừng cũng như 

thoái hóa đất được cho là bắt nguồn từ hoạt động du canh truyền thống của các dân tộc thiểu 

số. Những năm 1990, Chương trình giao đất, giao rừng được thực hiện trên phạm vi toàn 

quốc thông qua việc khoanh vùng, phân loại các loại đất có mục đích sử dụng khác nhau ở 

cấp độ làng và phân bổ đất đai cho từng hộ gia đình. Năm 2005, chương trình này đã được 

thực hiện ở 2/3 số làng trên cả nước (GoL, 2005 - dẫn theo Lestrelin, 2011). Chương trình này 

tạo thành những điểm dân cư tập trung ở các vùng đất thấp được phân định rõ ràng và dọc 

theo các tuyến giao thông chính, để lại phần lớn không gian không có người ở được bao phủ 

bởi rừng và quản lý bởi Nhà nước (Vandergeest, 2003). 

Nghiên cứu tại các ngôi làng tái định cư tại khu vực vùng cao có thành phần dân tộc chủ 

yếu là người dân tộc thiểu số cho thấy việc tiến hành phân loại và giao đất đã hạn chế phần 

lớn khả năng tiếp cận của người dân đến nguồn đất đai và tài nguyên (Lestrelin, 2011; 

Castella và cộng sự, 2013). Ví dụ, tại Ban Lak Sip, nơi người Khơ Mú chiếm số đông, chương 

trình giao đất đã thực hiện từ năm 1995, diện tích dành cho các hoạt động nông nghiệp là 

136ha (31% diện tích đất làng), trong khi các loại rừng bảo tồn, rừng cấm, rừng sản xuất tách 

biệt khỏi mục đích sản xuất nông nghiệp là 281ha (65% diện tích đất làng). Đất nông nghiệp 

sau đó được phân cho các hộ gia đình, mỗi hộ không có quá ba mảnh ruộng. Ở cấp độ hộ gia 

đình, việc giao đất này đã làm giảm khoảng 1/3 diện tích đất trồng, từ 3,9ha xuống 2,7ha. Các 

cư dân Ban Lak Sip vẫn tiếp tục hoạt động du canh với thời gian luân khoảnh ngắn hơn (chỉ 

trong 2 năm). Đồng thời, người dân vẫn tiếp tục canh tác và chăn nuôi trong vùng rừng cấm 

vốn trước đây thuộc diện tích đất canh tác cũ của họ (Lestrelin, 2011).  

Trên thực tế, chương trình phân bổ và giao đất nhận được sự hoan nghênh từ đa số nông 

dân. Trên một đất nước từng chứng kiến nhiều bất ổn trong hơn nửa thế kỷ, việc được chứng 

nhận về quyền sở hữu đất đai đã mang lại cảm giác an toàn cho người dân (Vandergeest, 2003). 

Khi thực hiện, chính sách này cũng tương đối thành công nếu xét ở mức độ đáp ứng mục tiêu 

bảo tồn độ che phủ rừng, khiến nông dân chuyển đổi từ hình thức canh tác du canh sang sản 

xuất định canh định cư và phát triển sản xuất theo định hướng thị trường. Tuy nhiên, khi các 

quy định của Nhà nước được triển khai dưới địa phương, nếu chúng không phù hợp với sự phức 

tạp và đặc thù của địa phương thì sẽ tạo ra những sự phản kháng và bất hợp tác từ phía người 

dân như trường hợp làng Khơ Mú nêu trên (Lestrelin, 2011). Bên cạnh đó, chính sách này cũng 

gây ra những vấn đề nghiêm trọng trong đảm bảo an ninh lương thực ở địa phương, sụt giảm 

năng suất cây trồng, sự gia tăng đáng kể khối lượng công việc của người dân và sự khan hiếm 

nguồn lâm sản ngoài gỗ ở vùng lân cận các khu định cư (Castella và cộng sự, 2013). Chương 

trình này cũng được cho là nguyên nhân làm nảy sinh nhiều cuộc di cư và xung đột tài nguyên 

không đáng có. Đối với nhiều dân tộc thiểu số thì quá trình giao đất, giao rừng không đem lại 
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cho họ sự đảm bảo về quyền sở hữu mà là sự bất an khi những hoạt động nông nghiệp vẫn 

thường làm bị coi là bất hợp pháp (Vandergeest, 2003).  

Trước và đầu những năm 2000, ngày càng nhiều nghiên cứu phê phán quan điểm về tác 

hại của du canh du cư đối với tài nguyên rừng, đất và nước ở vùng cao. Thay vào đó, những 

nghiên cứu này cho rằng khai thác gỗ thương mại mới là nguyên nhân chính gây ra sự suy 

giảm diện tích rừng ở Lào, cũng như các đập thủy điện là nguyên nhân chính dẫn đến biến đổi 

và suy thoái tài nguyên nước. Bên cạnh đó, đối với một nước có mật độ dân số thấp như Lào, 

du canh du cư còn có thể tác động tích cực đến việc duy trì sự đa dạng sinh học rừng. Việc quy 

hoạch và phân bổ đất đai biến vùng cao Lào từ một cảnh quan đa chức năng phức hợp trở thành 

một bên là đất để phát triển kinh tế và một bên là đất để bảo vệ môi trường (Castella và cộng sự, 

2013). Từ đó, Nhà nước Lào đã tìm kiếm một quy trình thay thế linh hoạt hơn, ví dụ như Bộ 

Nông nghiệp và Lâm nghiệp đã không còn thực thi nghiêm ngặt những hạn chế đối với người 

du canh ở những nơi không đủ đất có sẵn cho nông nghiệp dài ngày (Vandergeest, 2003).  

1.3. Chính sách phát triển cây trồng thương mại 

Trong nỗ lực hạn chế du canh du cư, chính sách của Chính phủ Lào tập trung vào phát 

triển lúa nước vùng thấp, cây nông sản thương mại hoặc các đồn điền. Việc phát triển số 

lượng lớn thủy điện ở Lào gây ra sự hạn chế diện tích cây lúa ở vùng thấp, đồng thời dẫn tới 

áp lực lên tài nguyên vùng cao khi người dân sử dụng các khu vực này làm khu trồng trọt thay 

thế. Trong khi sản xuất các cây trồng thương mại có thể mở ra cơ hội cho một số nông dân, nó 

mang lại sự rủi ro và không chắc chắn cho nhiều người khác. Người nghèo thường mắc nợ khi 

đầu tư trồng cây thương mại, đồng thời họ thường gặp phải tình trạng giá thị trường giảm 

hoặc thiếu người mua (Cavallo và cộng sự, 2008). Nhiều dự án khuyến khích cây trồng 

thương mại do Chính phủ thực hiện, ví dụ như cà phê và đậu tương, đã thất bại do hạn chế về 

khả năng tiếp cận thị trường và khả năng cạnh tranh so với các nước láng giềng như Trung 

Quốc, Việt Nam và Thái Lan (Friederichsen và Neef, 2010).  

Trên thực tế, các nghiên cứu cho thấy hội nhập thị trường ở vùng cao có xu hướng 

chuyên canh một loại cây trồng, được thúc đẩy bởi sự bùng nổ gia tăng thu nhập trong một 

thời gian ngắn hạn nhưng cũng đi kèm với nhiều rủi ro (Friederichsen và Neef, 2010). Một ví 

dụ điển hình là trường hợp cây ngô lai được trồng ở vùng cao Bắc Lào. Cây ngô lai mang lại 

thu nhập bằng tiền mặt và cần ít sức lao động hơn so với việc trồng lúa. Tuy nhiên, ngày càng 

có nhiều bằng chứng tiêu cực đối với sự mở rộng diện tích trồng ngô lai tại đây. Việc trồng 

ngô lai đã không đáp ứng tiêu chí phát triển kinh tế xanh do có ảnh hưởng tiêu cực đến môi 

trường (làm suy thoái đất rừng do chính quyền không hạn chế trồng ngô ở những khu vực có 

rừng) và tính bền vững kinh tế - xã hội (sự khác biệt giữa các hộ gia đình, tăng rủi ro kinh tế, 

nợ nần và mất an ninh lương thực). Du canh du cư trên thực tế vẫn là nguồn cung cấp thực 

phẩm chính và là một mạng lưới an toàn thiết yếu cho người dân trước những rủi ro không 

lường trước được, bao gồm mất mùa hoặc biến động giá cả (Kallio và cộng sự, 2019).  
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Nghiên cứu của Kallio và các cộng sự (2019) ở hai làng vùng cao Bắc Lào cho thấy ở 

các địa phương này, cây ngô lai đã được trồng với số lượng lớn vào những năm 2013 và giảm 

đi đáng kể vào năm 2016. Để tìm kiếm dòng tiền thay thế do sự suy giảm của việc canh tác 

ngô lai, người dân đã thử nghiệm trồng một số loại cây trồng thương mại khác như gừng, bắp 

cải, ớt, sắn, vừng. Các loại cây này đều trải qua chu kỳ bùng nổ và phá sản tương tự như cây 

ngô lai. Các chiến lược phát triển nông nghiệp giai đoạn 2011-2020 đã không dẫn đến giảm 

nghèo và thực hành nông nghiệp xanh, không cải thiện an ninh lương thực một cách đồng 

đều, cũng như không chấm dứt hoạt động du canh du cư truyền thống. Các nhà khoa học do 

đó đề xuất tích hợp một hệ thống đa dạng các cây trồng thương mại cùng với lâm nghiệp và 

thực hành hình thức du canh bỏ hoang luân canh dài hạn để đạt được mục tiêu phát triển nông 

nghiệp bền vững ở vùng cao nước Lào (Kallio và cộng sự, 2019). 

2. Chính sách chuyển đổi tài nguyên thiên nhiên thành nguồn lực cho thoát nghèo 

và phát triển 

Theo Chương trình Xóa đói giảm nghèo quốc gia của Lào, việc đầu tư vào các dự án 

quy mô lớn sẽ góp phần tạo ra của cải thông qua việc chuyển đổi tài nguyên thiên nhiên và 

đánh thuế. Đây cũng là chính sách kéo dài hơn một thập kỷ của Lào. Trong đó, đất đai là một 

vấn đề gây tranh cãi, do các dự án đầu tư lớn thường yêu cầu những vùng đất rộng để phát 

triển cơ sở hạ tầng (Weiliang, 2022). Dưới đây là các phân tích về một số dự án được cho là 

đem lại lợi ích kinh tế lớn nhất cho Lào, tuy nhiên cũng đòi hỏi thu hồi một diện tích đất đai 

lớn, bao gồm dự án xây dựng đập thủy điện, khai thác quặng và các đồn điền cao su. Các dự 

án này chủ yếu diễn ra ở vùng cao, nằm trong hoặc sát với khu vực biên giới của Lào.  

2.1. Các dự án thủy điện 

Phát triển thủy điện được xác định là một trong những phương tiện quan trọng để thúc 

đẩy tăng trưởng kinh tế và tạo ra doanh thu cho Lào, bởi nguồn nước dồi dào đóng góp 43% 

lượng nước chảy trong lưu vực sông Mê Kông. Với vị trí trung tâm của tiểu vùng sông Mê 

Kông mở rộng, Lào có lợi thế trong việc xây dựng thị trường năng lượng quốc gia dựa trên 

những thỏa thuận thương mại song phương với các quốc gia láng giềng. Giữa những năm 1990 

đến đầu những năm 2000, Lào chứng kiến quá trình chuyển đổi nhanh chóng từ một nền kinh tế 

do Nhà nước lãnh đạo sang sở hữu tư nhân trong phát triển thủy điện. Mô hình BOT (xây dựng 

- vận hành - chuyển giao) được Ngân hàng Thế giới và các nhà đầu tư thúc đẩy, trong đó các 

nhà đầu tư tư nhân giải quyết các khâu tài chính, thiết kế, xây dựng và vận hành một dự án công 

với thời gian 20 - 50 năm, sau đó nhượng lại quyền cho Nhà nước (Tran và Surhadiman, 2020).  

Các đập thủy điện chính của Lào sản xuất một lượng lớn năng lượng chủ yếu cho phát 

triển công nghiệp, điện khí hóa nông thôn và xuất khẩu (Tran và Surhadiman, 2020). Theo 

tuyên bố của Thứ trưởng Bộ Năng lượng và Mỏ Lào - Sinava Souphanouvong: “Lào sẽ xây 

dựng 100 đập trên khắp đất nước vào năm 2030, trong đó có 78 đập đã đi vào hoạt động và 
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có khả năng sản xuất 9.972 MW điện” (Hunt, 2020 - dẫn theo Weiliang, 2022). Thái Lan là 

một đối tác mua điện lớn nhất của Lào, với tổng mua 3.877MW, chiếm 9,16% tổng lượng tiêu 

thụ của nước này (Rujivanarom, 2019 - dẫn theo Weiliang, 2022). Thủy điện là một trong 

những lĩnh vực trọng điểm mà Trung Quốc đã sớm chiếm lĩnh tại Lào, do nước này có công 

nghệ, vốn và công nhân lành nghề với chi phí xây dựng trung bình thấp hơn ít nhất 30% với 

các đối thủ như doanh nghiệp của Hàn Quốc và Úc (Weiliang, 2022).  

Trên thực tế, đất đai và khả năng tiếp cận tài nguyên của người dân ở vùng cao nước 

Lào, nhất là khu vực biên giới ngày càng bị hạn chế bởi việc cấp quyền sử dụng đất cho thủy 

điện, khai thác mỏ, lâm nghiệp và trồng trọt (Cavallo và cộng sự, 2008). Việc xây dựng đập 

thủy điện từ lâu đã bị các nhà môi trường nghi ngờ vì tác hại của nó đến hệ sinh thái địa 

phương và việc di dời hàng ngàn hộ gia đình cư trú ven sông và kiếm sống ở đó (Weiliang, 

2022). Các đập lớn có tác động đáng kể đến sinh kế nông thôn thông qua việc tái định cư, gây 

tổn thất về nguồn thủy sản và những vấn đề về chất lượng nước nhưng các cộng đồng địa 

phương chưa được bồi thường thỏa đáng cho những thiệt hại đó (Cavallo và cộng sự, 2008). 

Thảm kịch vỡ đập Xepian Xe Namnoy gây ngập lụt 13 ngôi làng, 71 người thiệt mạng, 

khoảng 7.000 người mất nhà cửa tại Lào năm 2018 đã đặt lại câu hỏi về khả năng của Chính 

phủ Lào trong việc quản lý các khu đập thủy điện và can thiệp đối với các nhà đầu tư để đòi 

quyền lợi cho người dân bị ảnh hưởng (Tran và Surhadiman, 2020). Đập NT2 vốn được 

quảng bá về sự thành công trong việc bồi thường cho những người bị di dời và mang lại các 

lợi ích kinh tế lớn cho khu vực vẫn bị chỉ ra là đã gây nhiều ảnh hưởng tiêu cực lâu dài đến 

đời sống của các cộng đồng dân tộc thiểu số vùng hạ lưu sông mà không có các biện pháp hạn 

chế hay bồi thường cho họ (Manorom và cộng sự, 2017). 

Việc tiếp tục đầu tư lớn vào thủy điện của Lào trong những năm tới là một quyết định có 

phần bấp bênh, do năng lực thể chế của Lào trong quản lý thủy điện còn hạn chế, cũng như tốc 

độ phát triển ngày càng tăng của năng lượng thay thế (mặt trời, gió) ở các nước láng giềng như 

Thái Lan và Việt Nam. Kết quả của cuộc chạy đua trở thành trung tâm năng lượng của khu vực 

giữa Thái Lan, Trung Quốc và Việt Nam sẽ quyết định xem liệu trong thời gian tới các dự án 

thủy điện có tiếp tục là nguồn lực đóng góp đáng kể vào tăng trưởng kinh tế quốc gia Lào như 

hiện tại (Tran và Surhadiman, 2020). 

2.2. Các dự án khai thác mỏ 

Lào là một trong những quốc gia giàu tài nguyên với hơn 570 mỏ khoáng sản. Kể từ 

đầu những năm 2000, lĩnh vực khai khoáng của Lào đã nhanh chóng trở thành nguồn thu 

quan trọng của quốc gia. Các nhà đầu tư nước ngoài tràn vào ồ ạt dẫn đến sự gia tăng số 

lượng mỏ khai thác và thăm dò, đặc biệt là trong lĩnh vực vàng, đồng, bạc (Hatcher, 2015). 

Năm 2007, xuất khẩu đồng và vàng chiếm gần 60% tổng kim ngạch xuất khẩu của Lào 

(Cavallo và cộng sự, 2008). Năm 2010, ước tính có khoảng 150 công ty khai thác mỏ đang 

hoạt động tại Lào, bao gồm các công ty từ Trung Quốc (56,5%), sau đó là Việt Nam, Thái 
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Lan, Úc, Hàn Quốc, Canada, Đức, Ấn Độ, Nhật Bản, Anh và Nga (Hatcher, 2015). Năm 

2020, hai công ty khai thác mỏ lớn nhất đang hoạt động tại Lào là Phu Bia Mining ở tỉnh 

Xaysombuon và Lane Xang ở Sepon, Savannakhet (Mottet và Lasserre, 2022). Ước tính đến 

năm 2025, doanh thu tích lũy của lĩnh vực khai thác mỏ sẽ đạt 2 tỷ USD (United Nations, 

2010 - dẫn trong Hatcher, 2015). 

Tuy nhiên, bên cạnh tiềm năng và lợi ích, khai thác mỏ cũng mang tới những nguy cơ 

và tác động đến môi trường, xã hội như: mâu thuẫn xã hội do thiếu sự hợp tác với cộng đồng 

địa phương, suy thoái môi trường và tăng áp lực lên tài nguyên nước. Điều quan trọng cần 

nhấn mạnh là các hoạt động khai thác đang diễn ra ở một số vùng nghèo nhất cả nước 

(Hatcher, 2015). Tại mỏ Phu Kham do công ty Phu Bia Mining vận hành, đã có những căng 

thẳng nghiêm trọng giữa cộng đồng người Hmông sở tại với các nhân viên trong mỏ, dẫn tới 

các vụ xả súng diễn ra trong năm 2006 và 2011 (Mottet và Lasserre, 2022). Năm 2005, tại 

Phú Bia xảy ra vụ tràn hóa chất trên sông Nậm Mô, người dân ở vùng này đã báo cáo các vấn 

đề về sức khỏe liên quan đến vụ tràn dầu cũng như cá chết ở hạ lưu sông. Cuộc khảo sát năm 

2012 thực hiện ở hai làng gần mỏ vàng và đồng Phú Bia cho thấy có 43,5% dân làng bị ảnh 

hưởng về sức khỏe, 29% cho rằng khai thác mỏ làm suy thoái tài sản của họ và 56% cảm thấy 

bị ảnh hưởng bởi việc chuyển nhượng đất (Hatcher, 2015).  

Trước những bất cập về tình hình khai thác mỏ ở Lào, dưới sự thúc đẩy của Ngân hàng 

Thế giới, Luật khai thác mỏ mới của Lào được ban hành năm 2008 và sửa đổi năm 2011 bao 

gồm các nguyên tắc, quy định và biện pháp liên quan đến quản lý hoạt động khai thác mỏ, 

bảo vệ tài nguyên khoáng sản, giám sát an toàn và bảo vệ môi trường. Luật mới trao quyền 

thương lượng giữa hai bên cho Chính phủ (Hatcher, 2015). Từ năm 2016, Chính phủ Lào 

quyết tâm thực hiện các biện pháp ràng buộc đối với lĩnh vực khai thác mỏ, thắt chặt các tiêu 

chí cấp giấy phép và cắt giảm bớt các công ty trong và ngoài nước đang có mặt trên đất Lào 

(Mottet và Lasserre, 2022).  

2.3. Các dự án phát triển cây cao su 

Các dự án cho thuê đất trồng cao su nằm trong chiến lược quốc gia của Lào nhằm “biến 

đất thành vốn” thông qua chính sách tô nhượng đất đai, chủ yếu thực hiện ở các tỉnh và khu 

vực biên giới (Laungaramsri, 2012). Những năm đầu thập niên 2000, Lào được hưởng nhiều 

lợi ích từ việc mở rộng nhanh chóng các đồn điền cao su, chủ yếu từ các nhà đầu tư Trung 

Quốc ở Bắc Lào. Chính phủ Trung Quốc hỗ trợ mở rộng diện tích trồng cao su để bổ sung cho 

sản xuất trong nước và giữ giá nguyên liệu thô ở mức thấp để bảo vệ ngành sản xuất cao su 

đang bùng nổ trong nước (Friederichsen và Neef, 2010). Nhu cầu tăng vọt về cao su ở Trung 

Quốc đã thúc đẩy tăng trưởng đầu tư vào sản xuất cao su ở các nước láng giềng như Thái Lan 

và Việt Nam, các nước này cũng tìm đến Lào do chi phí thuê đất ở đây thấp hơn.  
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Bộ Thương mại Lào năm 2007 báo cáo có 40 công ty nước ngoài đang phát triển cao su 

ở Lào với tổng diện tích 182.900ha. Một báo cáo năm 2009 cho thấy có hơn 1.000 công ty, 

trong đó có 398 công ty thuộc sở hữu nước ngoài đã nhận được quyền chuyển nhượng đất ở 

Lào (Laungaramsri, 2012). Chính phủ Lào hoan nghênh sản xuất cao su như một phương tiện 

giảm nghèo, gia tăng diện tích rừng, hỗ trợ các khu định cư cố định và xóa bỏ hoạt động du 

canh ở vùng cao. Người nông dân vùng cao Lào bị thu hút bởi triển vọng đạt được sự thịnh 

vượng như những người trồng cao su ở Tây Nam Trung Quốc, cũng như các lợi ích khác bao 

gồm giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vĩnh viễn, giảm thuế đất và hạn chế rủi ro thông qua 

các thỏa thuận canh tác theo hợp đồng (Friederichsen và Neef, 2010).  

Có hai mô hình tương phản trong mở rộng cao su ở miền Bắc và Nam Lào. Ở miền Bắc, 

các công ty thường sử dụng mô hình canh tác theo hợp đồng với các hộ sản xuất nhỏ, trong khi 

ở miền Nam, nhà đầu tư có xu hướng mở đồn điền lớn dưới hình thức nhượng đất và kiểm soát 

hoàn toàn việc sản xuất. Hai hệ thống này đã tác động khác biệt tới nông dân địa phương. 

Thông qua hợp đồng canh tác, người nông dân Bắc Lào vẫn là chủ sở hữu đất và có thể duy trì 

việc ra quyết định của mình, điều này tạo ra hình ảnh tích cực hơn cho cây cao su. Trong khi đó, 

việc chuyển nhượng đất đai quy mô lớn và các đồn điền cao su ở miền Nam đã biến nông dân 

vùng cao thành người lao động không có đất (Laungaramsri, 2012). 

Sự mở rộng cây cao su cũng mang đến một số tác động tiêu cực như việc lấn chiếm vào 

đất rừng của các thôn làng cùng các hậu quả bất lợi đối với thủy văn lưu vực và đa dạng sinh 

học của khu vực. Ngành chăn nuôi cũng bị tác động mạnh mẽ, người dân giảm số lượng đàn 

trâu bò do sợ vật nuôi phá hoại đồn điền cao su. Việc cấp chứng nhận quyền sử dụng đất vĩnh 

viễn khiến đất bị tập trung vào tay những người giàu và các tộc người có nguồn lực kinh tế 

mạnh hơn. Bên cạnh đó, việc giao đất cho các nhà đầu tư nước ngoài cũng gây ra nhiều căng 

thẳng giữa chính quyền địa phương và nông dân, bởi người dân cho rằng chính quyền không 

quản lý đất đai một cách hợp lý (Friederichsen và Neef, 2010; Laungaramsri, 2012). Điều này 

dẫn đến những cải cách, sửa đổi của Chính phủ Lào nhằm khắc phục các điểm yếu của chính 

sách trong các dự án chuyển nhượng đất quy mô lớn. Trong khi đó, nhà đầu tư nước ngoài cũng 

vấp phải nhiều khó khăn từ việc thường xuyên sửa đổi và ban hành các luật và quy định liên 

quan đến nhượng quyền đất đai cũng như sửa đổi về chi phí đất đai của Chính phủ Lào. Tại các 

vùng được nhượng quyền, phần lớn đất đai vốn đã được người dân canh tác, do đó các nhà đầu 

tư phải bồi thường cho nông dân khi thu hồi đất. Bên cạnh đó, diện tích thực tế có thể canh tác 

cây cao su thường thấp hơn rất nhiều so với diện tích được cấp phép (Laungaramsri, 2012).  

3. Chính sách phát triển kinh tế biên giới  

3.1. Đặc khu kinh tế 

Theo thống kê của Chính phủ Lào năm 2019, khai thác mỏ và thủy điện chiếm 95,5% 

vốn FDI còn nông nghiệp chỉ chiếm 2%. Để phá vỡ sự bế tắc này, Lào đã công bố kế hoạch 
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xây dựng 40 đặc khu kinh tế (SEZ); đến năm 2020 Lào đã thành lập được 12 SEZ (Weiliang, 

2022). Lấy cảm hứng từ mô hình SEZ Thâm Quyến của Trung Quốc, Lào xây dựng nhiều 

SEZ ở khu vực biên giới nhằm mục đích biến vùng biên giới xa xôi thành những thành phố 

mới (Laungramsri, 2019). Các doanh nghiệp Trung Quốc đã đầu tư 1,5 tỷ USD vào việc xây 

dựng SEZ ở Lào, chiếm 23% tổng vốn đầu tư vào SEZ, như một phần chiến lược “Một vành 

đai Một con đường” của Trung Quốc. Hầu hết các SEZ này được xây dựng gần các cơ sở hạ 

tầng mới do Trung Quốc xây dựng, như đường cao tốc hoặc đường sắt (Weiliang, 2022).  

Trung Quốc có bốn SEZ tại Lào, theo cả hình thức liên doanh và 100% vốn Trung 

Quốc. Tuy nhiên, mô hình SEZ tại Lào gặp nhiều hạn chế do chính sách ưu tiên đầu tư nước 

ngoài của các khu kinh tế này. Trái lại với Thâm Quyến, nơi cả trung ương và địa phương đều 

đóng vai trò quan trọng trong quá trình lập kế hoạch và phối hợp với Chính phủ, thị trường và 

các chủ thể phi nhà nước khác trong toàn bộ quá trình phát triển khu vực, các SEZ của Lào 

cho thấy sự thoái nhượng của Nhà nước khi cấp toàn quyền quy hoạch và quản lý cho các nhà 

đầu tư. Cờ bạc, công nghiệp tình dục và buôn bán động vật hoang dã xuất hiện trong các khu 

SEZ này để phục vụ khách du lịch Trung Quốc (Laungaramsri, 2019).  

Trong khi đó, người dân ở khu vực sở tại, chủ yếu là người dân tộc thiểu số, cảm thấy bị 

tách biệt khỏi cuộc sống hiện tại khi họ thấy thành phố mới mọc lên, do Trung Quốc xây dựng, 

mang những giá trị văn hóa và đời sống kinh tế - xã hội hoàn toàn khác biệt. Người dân không 

được hưởng những quyền lợi về việc làm như nhà đầu tư hứa hẹn, thay vào đó có một làn sóng 

di cư của những người Trung Quốc và Myanmar đến phục vụ trong các đặc khu kinh tế này. Cả 

đặc khu Golden Triangle và Boten đều thất bại trong việc thu hút lực lượng lao động Lào hoặc 

biến họ thành cư dân thành thị. Chính sách khuyến nông và các chương trình phát triển khác để 

cải thiện sinh kế của người dân đã sớm ngừng hoạt động. Kết quả là nhiều người nông dân Lào 

trong các khu tái định cư không có đất và không có việc làm (Laungaramsri, 2019).  

3.2. Khu tam giác kinh tế biên giới 

Trước đây, hợp tác kinh tế ở khu vực biên giới Lào tập trung vào việc phát triển mậu 

dịch tiểu ngạch, thiết lập khu thương mại biên giới và thị trường hàng hóa địa phương. 

Khoảng hơn 10 năm trở lại đây, Lào theo đuổi chính sách chú trọng phát triển tam giác biên 

giới. Khu tam giác Campuchia - Lào - Việt Nam (CLV) thành lập năm 1999 và đi vào hoạt 

động toàn diện năm 2004. Bốn khu tam giác khác tại Lào đều hoạt động ít sôi nổi hơn so với 

tam giác CLV nói trên. Việc phát triển khu tam giác biên giới gắn liền với chủ trương hội 

nhập khu vực, quy hoạch không gian và giảm nghèo của Lào. Quy hoạch không gian gắn với 

việc phát triển các hành lang kinh tế kết nối với các nước láng giềng, đặc biệt là các SEZ và 

khu thương mại biên giới tại các địa điểm chiến lược (Nolintha, 2012). Kể từ khi thành lập 

hành lang kinh tế Đông Tây (EWEC), tuyến đường thương mại xuyên biên giới giữa các nước 

trong Tiểu vùng sông Mê Kông mở rộng đã được tạo điều kiện thuận lợi hơn. Thành công của 

EWEC khuyến khích chính quyền địa phương trong khu vực thành lập các hành lang kinh tế 
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khác, chủ yếu là kết nối cửa khẩu Thái Lan - Lào hoặc Lào - Việt Nam, các thành phố lớn ở 

phía Đông Bắc Thái Lan, Nam và Trung Lào, Bắc Trung Bộ và Trung Trung Bộ Việt Nam và 

các cảng ở Việt Nam bằng cách sử dụng một số đường cao tốc Châu Á hoặc các đường xa lộ 

hiện có của các quốc gia (Nguyen, 2012). 

Kế hoạch phát triển của CLV Lào gồm các tỉnh Champasak, Saravane, Attapeu và 

Sekong. Khu vực này có diện tích 44.091km2, với dân số 1,3 triệu dân. Champasak sẽ là trung 

tâm của khu CLV Lào, trụ cột kinh tế của toàn bộ khu vực Nam Lào. Ba khu du lịch tập trung 

sẽ được phát triển tại Champasak, khu cao nguyên Bolaven và Attapeu. Bốn khu sản xuất 

công nghiệp tập trung sẽ được đầu tư tại các quận/huyện khác nhau trong 4 tỉnh nói trên. Năm 

hành lang kinh tế sẽ phát triển theo cả chiều dọc và chiều ngang của các tỉnh này, trong đó 

đáng chú ý là hành lang kinh tế Đông - Tây 2 và 3 nối khu vực biên giới của Việt Nam ở tỉnh 

Sekong và Saravane tới các khu vực khác của Lào. Có 6 khu thương mại biên giới, trong đó 

có 3 khu nối kết với biên giới Việt Nam tại các tỉnh Attapeu (Phukeua - Bờ Y thuộc tỉnh Kon 

Tum), Sekong (Daktaoknoy - Nam Giang thuộc tỉnh Quảng Nam) và Saravanne (Lalay - 

Lalay thuộc tỉnh Quảng Trị) (Nolintha, 2012).  

Các tỉnh thuộc CLV Lào được cho là sẽ hưởng lợi từ việc phát triển hệ thống giao thông 

kết nối giữa các vùng kinh tế, SEZ và tiềm năng cung ứng cho sản xuất cũng như xuất khẩu 

điện từ mạng lưới đập thủy điện tại địa phương. Tuy nhiên, các nghiên cứu cho thấy, đến nay 

thương mại biên giới cũng như các khu tam giác kinh tế biên giới của Lào chưa thực sự mang 

lại nhiều lợi ích kinh tế cho Lào nói chung cũng như người dân địa phương nói riêng. Quan 

sát cho thấy mặc dù thương mại tiểu ngạch có đem lại lợi ích nhất định cho người dân sở tại, 

các cửa khẩu quốc tế giữa Lào và Việt Nam ở khu vực CLV Lào hoạt động không sôi nổi, 

thậm chí đi xuống trong những năm gần đây (Lamijo, 2016).  

Kết luận 

Từ năm 2000 đến nay, Lào đã có sự chuyển đổi mạnh mẽ về kinh tế và nỗ lực thoát 

nghèo thông qua việc sử dụng nguồn tài nguyên thiên nhiên phong phú và thu hút vốn đầu tư 

từ nước ngoài. Bên cạnh những thành công nhất định giúp kinh tế Lào giữ mức tăng trưởng 

cao trong nhiều năm liên tục, các chính sách thoát nghèo và phát triển kinh tế ở khu vực vùng 

cao và biên giới của Lào vẫn có nhiều ảnh hưởng tiêu cực đến đời sống của người dân, nhất là 

người dân tộc thiểu số ở vùng biên giới. Các hệ quả bao gồm người dân bị mất đất, bị lề hóa, 

bấp bênh về sinh kế, ảnh hưởng về sức khỏe, các mâu thuẫn nảy sinh giữa các cộng đồng, 

giữa cộng đồng với nhà đầu tư nước ngoài, cũng như giữa các cộng đồng với đội ngũ cán bộ 

Nhà nước. Bên cạnh đó là các hậu quả thất thoát về nguồn vốn, suy giảm tài nguyên môi 

trường. Nhà nước Lào cũng đã có sự thay đổi, bổ sung và điều chỉnh các chính sách để can 

thiệp, tuy nhiên, cho đến nay các vấn đề này chưa được khắc phục hiệu quả. Để lợi ích kinh tế 

đến được với người dân khu vực vùng cao và biên giới, vẫn cần có những nỗ lực cải cách về 

chính sách và tìm ra những hướng đi mới từ Chính phủ Lào. 
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