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MỘT SỐ VẤN ĐỀ LÝ THUYẾT 

 VỀ QUAN HỆ TỘC NGƯỜI * 

 
                                

                          NGUYỄN CÔNG THẢO 
 

D©n téc häc 
 

n−íc ngoμi 

Trong lịch sử cũng như hiện nay, 
không có quốc gia nào chỉ có một tộc người. 
Tính đa tộc người trong phạm vi quốc gia 
khiến quan hệ tộc người là chủ đề được 
nhiều nhà khoa học quan tâm. Các chiều 
cạnh tiếp cận chính gồm có: chính trị, kinh 
tế, tôn giáo và văn hóa. Bài viết này giới 
thiệu khái quát một số quan điểm lý thuyết 
về quan hệ tộc người, chủ yếu ở châu Âu và 
Bắc Mỹ. 

1. Một số khái niệm căn bản 

1.1.  Tộc người (ethnicity) 

Tộc người là một khái niệm phức tạp, 
được sử dụng với nhiều tên gọi khác nhau: 
tộc người, dân tộc, chủng tộc. Tuy nhiên, 
cách dùng chung nhất hiện nay vẫn là tộc 
người. Thuật ngữ tộc người (ethnicicy, ethnic 
group) được sử dụng rộng rãi ở Mỹ từ những 
năm 1950, với nội hàm là một cộng đồng dân 
cư vốn có chung những đặc điểm sau:      
1) Tương đồng về mặt sinh học; 2) Cùng chia  

    

 

 

 

 

 

* Bài viết này là sản phẩm của đề tài khoa học cấp Bộ 
“Một số lý thuyết về tộc người và tiếp cận ở Việt 
Nam” do PGS. TS. Nguyễn Văn Minh làm Chủ 
nhiệm, Viện Dân tộc học chủ trì thực hiện. 

sẻ những giá trị văn hóa cơ bản; 3) Tạo         
ra  một  khu  vực  của  giao tiếp và tương tác;  
4) Có mối quan hệ thành viên đặc trưng và 
được xác định bởi các cộng đồng khác. 

Tuy nhiên, lý thuyết này tỏ ra không 

hoàn toàn đúng đắn. Keyes (1976) phủ 

nhận quan điểm cho rằng, khái niệm tộc 

người giống với khái niệm chủng tộc và 

cho rằng “tộc người cần phải được nhìn 

nhận từ một nhóm có quan hệ nguồn gốc 

mà thành viên của nó chứng tỏ mối quan hệ 

này thông qua các thuộc tính văn hóa mà 

họ cùng chia sẻ” (tr. 383).  

Ở Liên Xô (cũ), Gumilev (1990) cho 

rằng, quá trình hình thành tộc người là kết 

quả của sự thích ứng ban đầu của một cộng 

đồng đối với điều kiện sinh thái bản địa và 

quá trình hình thành cái mà ông gọi là gien 

tộc người (ethno-genetic) chỉ diễn ra ở 

những nơi mà điều kiện sinh thái thích hợp 

với nó. Trong khi đó, thuật ngữ Montagnard 

được các nhà nhân học Pháp dùng để chỉ 

chung các tộc người thiểu số sinh sống ở 

vùng miền núi khu vực Đông Dương 

(Mallerer và Taboulet, 1937; Salemink, 

2002). Lévi-Strauss sau này phản đối quan 

điểm đồng nhất tộc người với chủng tộc và 
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thuyết quyết định luận về gien cho rằng, các 

tộc người nhỏ bé không văn minh và điều 

này bị quy định bởi gien của chính các tộc 

người đó.  

1.2. Dân tộc (nation) 

Ở các nước phương Tây, ban đầu dân 

tộc cũng là một khái niệm trừu tượng, được 

diễn giải khác nhau. Có quan điểm cho rằng, 

thuật ngữ này bắt đầu nhắc đến nhiều từ thế 

kỷ XVII khi các cuộc đấu tranh nhằm lật đổ 

chế độ quân chủ chuyên chế ở Anh và quá 

trình đấu tranh chống bị thuộc địa trong suốt 

thế kỷ XVIII - XIX (Greenfield, 1992). Dân 

tộc với cách nhìn này được dùng với ý nghĩa 

ban đầu là một cộng đồng có quyền tự chủ 

về mặt chính trị, có ranh giới địa vực cư trú 

rõ ràng (Anderson, 1991). Nó còn được coi 

là “cộng đồng tưởng tượng” được các chính 

trị gia sử dụng nhằm mục đích tạo mối gắn 

kết giữa các cộng đồng tộc người khác nhau, 

cùng sinh sống trên một vùng lãnh thổ với 

ranh giới xác định (Evans, 1993). Dân tộc 

gắn liền với nguồn gốc và quá trình hình 

thành một quốc gia trong khi tộc người gắn 

liền với quá trình phát triển, tạo dựng bản 

sắc văn hóa của một cộng đồng cụ thể 

(Calhoun, 1993). 

1.3. Quan hệ tộc người 

Quan hệ tộc người (QHTN) là mối 

quan hệ giữa các thành viên trong nội tộc 

người hoặc giữa một tộc người với một hoặc 

nhiều tộc người khác. Mối quan hệ này diễn 

ra ở nhiều cấp độ: cộng đồng, khu vực, quốc 

gia và quốc tế; dưới các hình thức khác 

nhau: quan phương, phi quan phương, cá 

nhân, nhóm xã hội, nghề nghiệp, dòng họ. 

Mối quan hệ này diễn ra nhằm nhiều mục 

đích khác nhau: chính trị, kinh tế, văn hóa, 

tôn giáo. 

Cuộc Cách mạng Công nghiệp diễn ra 

ở Anh vào cuối thế kỷ XVIII là tiền đề quan 

trọng dẫn đến những thay đổi nhanh, toàn 

diện cho mối QHTN. Trước giai đoạn này, 

mối quan hệ nội tộc người chiếm vai trò chủ 

đạo, quan hệ liên tộc người chưa thực sự rõ 

rệt và thường chỉ diễn ra trên một vài 

phương diện cụ thể, trong phạm vi địa lý 

tương đối nhỏ hẹp. Tuy nhiên, kể từ đầu thế 

kỷ XIX, mối QHTN đã từng bước vượt qua 

lằn ranh giới tộc người, quốc gia và khu vực 

(Calhoun, 1993). 

Có thể tổng kết QHTN bao gồm các nội 

hàm sau: 1) Quan hệ nội tộc người trong một 

quốc gia; 2) Quan hệ nội tộc người xuyên 

quốc gia; 3) Quan hệ liên tộc người trong một 

quốc gia; 4) Tộc người với nhà nước; 5) Quan 

hệ liên tộc người xuyên quốc gia. 

2. Một số lý thuyết về quan hệ tộc người 

2.1. Thuyết chức năng 

Phát triển mạnh từ cuối thế kỷ XIX ở 

châu Âu, đây là lý thuyết đề cập trực tiếp đến 

mối quan hệ giữa tộc người đa số với thiểu số 

trong một quốc gia. Tinh thần chung của lý 

thuyết này là việc cho rằng, ở bất cứ một xã 

hội tồn tại bất bình đẳng về tộc người thì nó 

phản ánh sự hiện diện của 1 trong 2 điều 

kiện sau: hoặc là (i) bất bình đẳng tồn tại 

như một nhu cầu xã hội; hoặc (ii) bất bình 

đẳng là kết quả của những điều kiện xã hội 

mà trong chừng mực nào đó có ích cho xã 

hội ấy. Tuy nhiên, các chính phủ cần đảm 

bảo rằng, sự bất bình đẳng không được làm 

phá vỡ cấu trúc xã hội của từng tộc người 
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nếu không muốn chứng kiến những bất ổn 

xã hội (Calhoun, 1993). 

Quan điểm của các học giả theo 

trường phái chức năng đã phần nào được 

thừa nhận là đúng đắn qua thực tế diễn ra ở 

một số quốc gia. Kể từ cuối những năm 

1980, mối quan hệ này đã vượt qua biên độ 

bền vững, có ảnh hưởng trực tiếp đến sự 

bùng nổ của những xung đột gây xáo trộn, 

mất ổn định xã hội ở một số quốc gia như: 

Liên Xô (cũ), Thổ Nhĩ Kỳ, Iran (Audrey, 

1994). Những thay đổi này thường khiến các 

tộc người thiểu số bị đẩy ra ngoài rìa, khó 

tiếp cận các nguồn lực và quyền lợi kinh tế 

của họ bị nhóm đa số xâm phạm mà trường 

hợp Nam Tư là một ví dụ (Airat, 1996; 

Enver, 2000).  

Điều này góp phần tác động đến quá 

trình thay đổi nhanh chóng về chính trị, xã 

hội như ở Liên Xô (cũ) hay Modova. Câu 

hỏi đặt ra là việc thừa nhận một tộc người có 

phải là thiểu số hay không có ảnh hưởng 

quan trọng đến việc đưa ra những chính sách 

phù hợp mà trường hợp ở Latvia là một ví 

dụ. Bốn nhóm cộng đồng: Ba Lan, Belarus, 

Ukraina và Do Thái với dân số hơn 1 triệu 

người đã cư trú lâu đời ở Latvia nhưng họ 

thường không được coi là tộc người thiểu số 

vì không mang quốc tịch Latvia; vì thế, họ 

không nhận được những đãi ngộ từ Chính 

phủ. Đứng trước thực trạng này, mỗi nhóm 

cộng đồng này đã tự cố kết lại với nhau, lưu 

giữ, phục dựng những bản sắc truyền thống 

gốc của mình, tổ chức nhiều hoạt động. Quá 

trình cố kết tộc người này được coi như là 

một phương thức ứng phó với tâm thế bị 

“ngoại biên hóa”. Ngôn ngữ được coi là 

công cụ hữu hiệu nhất để gắn kết tộc người, 

và người Do Thái là cộng đồng được coi là 

thành công nhất (Ilga, 1995). Xu thế này 

cũng khá phổ biến ở vùng lục địa Đông 

Nam Á và một số nước châu Á khác khi 

nhiều tộc người thiểu số luôn duy trì một thế 

ứng xử mang tính đối phó với các nhà nước 

cầm quyền (Scott, 2009). 

 Một dạng thức phản ứng của nhóm 

thiểu số, ở cấp độ cao hơn là đòi ly khai, 

thành lập một nhà nước riêng như ở Nam 

Tư trước đây. Cộng đồng gốc Kosovo và 

Albani chịu sự phân biệt, đối xử không 

công bằng từ Nhà nước Nam Tư - Nhà 

nước của người Serbia - vốn đề cao khẩu 

hiệu quốc gia dân tộc và quyền lãnh đạo 

tuyệt đối. Chính vì thế, cùng với sự sụp đổ 

của Liên bang Nam Tư, những người 

Kosovo đã đứng dậy, yêu cầu thành lập một 

nhà nước độc lập (Enver, 2000). 

2.2. Thuyết đồng hóa 

Quan điểm của thuyết đồng hóa cho 

rằng, QHTN là kết quả của quá trình tiếp 

xúc văn hóa giữa các tộc người, và mục đích 

của nó là nhằm tạo ra quyền lực chính trị, 

quyền tiếp cận nổi trội đối với các nguồn lực 

tự nhiên và xã hội cho một tộc người cụ thể. 

Quá trình đồng hóa diễn ra qua nhiều kênh: 

tiếp xúc văn hóa, hôn nhân, biến động nhân 

khẩu, giáo dục. Dưới khung tiếp cận này, 

các tộc người thiểu số được cho là cần phải 

được đồng hóa bởi văn hóa đa số, các thuộc 

tính tộc người trước đây của họ cần phải 

được thay thế bằng đặc điểm, giá trị văn hóa 

của tộc người đa số (Park, 1939).  

 Xu thế đồng hóa của tộc người đa số 

đối với nhóm thiểu số trước tiên diễn ra ở 

nhiều cấp độ khác nhau. Gordon (1964) cho 
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rằng, có 7 cấp độ đồng hóa: văn hóa hay 

hành vi, cấu trúc xã hội, hôn nhân, đặc tính 

tộc người, đặc tính ứng xử, hành vi, hay tính 

tự tôn tộc người. Tuy nhiên, một nghiên cứu 

khác đã chỉ ra rằng, mức độ và tính chất 

đồng hóa khác nhau ở các nhóm tộc người. 

Trường hợp ở Hoa Kỳ là một ví dụ: người 

Mỹ gốc Mexico giao lưu văn hóa với người 

Mỹ (trắng) nhiều hơn là bị đồng hóa (họ vẫn 

giữ được bản sắc của mình trong khi quá 

trình đồng hóa của văn hóa Mỹ đối với 

người Mỹ gốc Phi diễn ra mạnh hơn (Allen 

và Suzanne, 1990). 

Quá trình đồng hóa văn hóa thường 

được các nhà nước cầm quyền tiến hành 

dưới nhiều hình thức, nhất là đối với những 

tộc người mới nhập cư vào một quốc gia nào 

đó. Mặc dù vậy, quá trình này chưa bao giờ 

thành công trọn vẹn bởi các tộc người luôn 

cố gắng duy trì một khoảng cách đáng kể 

với nhóm tộc người khác, mà trường hợp 

người Trung Quốc ở Đông Nam Á là một ví 

dụ (Tong, 2010). Chính vì thế, cũng có quan 

điểm, cần phải duy trì một “chủ nghĩa đa 

dân tộc tự do” [liberal multinationalism] mà 

ở đó nhà nước cần có những chính sách hỗ 

trợ đặc biệt đối với các tộc người thiểu số, 

giúp họ hòa nhập với cộng đồng đa số. Ổn 

định, gắn kết xã hội - theo quan điểm này, 

hoàn toàn có thể được đảm bảo trên nền tảng 

đa dạng về văn hóa. Luận điểm này được 

đưa ra dựa trên những nghiên cứu thực tế ở 

châu Âu và đặc biệt là Hungary (Kis, 1996). 

2.3. Thuyết đa nguyên 

Nhấn mạnh việc luôn tồn tại sự đa 

dạng về văn hóa trong một xã hội đa tộc 

người và sự đa dạng này có ích chứ không 

hề có tác động tiêu cực đến sự phát triển của 

xã hội đó. Mỗi tộc người, bên cạnh việc cố 

gắng bảo lưu các giá trị văn hóa truyền 

thống của mình, cũng luôn chủ động tạo 

dựng những đặc điểm, giá trị văn hóa mới 

để phù hợp với thời cuộc. Các nhà nước cầm 

quyền cần ủng hộ xu thế này và nên duy trì 

sự khác biệt giữa các tộc người thông qua 

việc duy trì những khác biệt như: ngôn ngữ, 

tôn giáo, ẩm thực (Glazer, 1997). Nguồn gốc 

của lý thuyết này bắt nguồn từ Hoa Kỳ, 

được coi là nỗ lực của các nhà khoa học 

trong việc luận giải, bảo vệ sự đa dạng văn 

hóa, tôn giáo giữa các cộng đồng khác nhau 

ở quốc gia có sự đa dạng bậc nhất thế giới 

về tộc người này. 

3. Quan hệ tộc người xuyên quốc 

gia (QHTNXQG) 

Trong khi có khá nhiều lý thuyết đề 

cập đến quan hệ tộc người trong một quốc 

gia, cho đến nay, chưa có nhiều hệ thống lý 

thuyết đề cập sâu đến QHTNXQG. Dựa trên 

việc điểm qua một số nghiên cứu, chúng tôi 

xin tạm khái quát một vài khuynh hướng 

nghiên cứu chính như sau:  

3.1. Tương trợ và duy trì liên kết 

Khuynh hướng này coi QHTNXQG 

như một hình thức duy trì mối quan hệ 

tương trợ giữa những cộng đồng tộc người 

cư trú ở các quốc gia khác nhau. Qua so 

sánh mối quan hệ giữa người cao tuổi ở Hoa 

Kỳ với người cao tuổi ở Pháp, có nghiên 

cứu đã chỉ ra rằng tuổi, trình độ học vấn, đặc 

điểm văn hóa là những nhân tố có ảnh 

hưởng đến quan niệm của người tham gia về 

mối quan hệ mà họ can dự. Trong khi người 

cao tuổi ở Pháp thiên về việc cho rằng, mối 

quan hệ tương trợ này là mối quan hệ có đi, 

có lại thì những người đồng niên với họ ở 



Nguyễn Công Thảo 
 
74 

Hoa Kỳ không thực sự xem nặng điều đó. 

Điểm chung mà cả hai nhóm này chia sẻ là 

việc nhìn nhận mối quan hệ hỗ trợ nhau 

nhằm giúp cho cuộc sống được hài lòng, 

trọn vẹn hơn (James, 1990).  

Vẫn dưới khuynh hướng này, có 

nghiên cứu đã chỉ ra việc duy trì quan hệ 

xuyên quốc gia của những cộng đồng đã di 

cư, sinh sống ở quốc gia khác với đồng tộc ở 

quê nhà có vai trò quan trọng trong việc giúp 

họ duy trì bản sắc, tạo dựng một mạng lưới 

xã hội vững chắc. Cộng đồng người Mỹ gốc 

Philippines được coi là một “tộc người thuần 

nhất ngoài Philippines” (diaspora). Việc duy 

trì mối quan hệ mật thiết của họ với đồng 

tộc trong nước khiến họ khác hẳn các    

nhóm tộc người thiểu số khác ở Hoa Kỳ 

Okamura (1998). 

3.2. Ứng phó và thích ứng 

Điểm chung của khuynh hướng này là 

việc chỉ ra những khó khăn mà các nhóm di 

cư lao động xuyên quốc gia phải vượt qua, 

điển hình là định kiến từ cộng đồng tại chỗ. 

Carlsson và Rooth đã phát hiện ra thực tế 

những người có bất cứ dấu hiệu, đặc tính 

nào thuộc về cộng đồng người Ả-rập theo 

đạo Hồi có ít hơn 50% cơ hội được tuyển 

dụng so với những người gốc Thụy Điển. 

Người nhập cư gốc Ý, Do Thái ở Mỹ cũng 

chịu nhiều định kiến như vậy trong suốt giai 

đoạn từ cuối những năm 1880 cho đến đầu 

thế kỷ XX. Hai cộng đồng này, bên cạnh 

cộng đồng người nhập cư gốc Phi, Trung 

Quốc, chịu nhiều định kiến của cộng đồng 

người Mỹ gốc Anh. Kể từ sau sự kiện 11 

tháng 9, cộng đồng Ả-rập theo đạo Hồi là 

cộng đồng chịu định kiến nhiều nhất trong 

số các cộng đồng tộc người thiểu số ở Mỹ. 

Trong một nghiên cứu gần đây, Najjar (2001) 

đã mô tả khá chi tiết thực trạng định kiến của 

người Kuwait đối với người nhập cư gốc 

Palestine, khiến cộng đồng nhập cư này ở 

Kuwait suy giảm từ khoảng 450.000 người 

năm 1991 xuống còn khoảng 30.000 người 

vào năm 1999.  

3.3. Xung đột 

Khuynh hướng nghiên cứu thứ ba trở 

nên phổ biến hơn trong khoảng một thập kỷ 

trở lại đây nhìn nhận mối QHTNXQG ở ba 

chiều cạnh chính bao gồm: khuếch tán và 

leo thang; tính xuyên quốc gia của xung đột 

tộc người; các phương thức hạn chế xung 

đột tộc người. Theo cách nhìn này, xung đột 

tộc người có thể gây ra xung đột giữa các 

quốc gia hay gây ra nhu cầu trỗi dậy đòi hỏi 

quyền lực ở một nhóm tộc người cụ thể. Một 

số nghiên cứu cũng chỉ ra xu thế xung đột 

giữa các dân tộc trong một quốc gia, giữa 

các nhóm tộc người của quốc gia này với 

quốc gia khác, giữa một vài nhóm tộc người 

với nhà nước. Có xung đột đã dẫn đến việc 

hình thành quốc gia mới hay nội chiến trong 

suốt hàng thập kỷ. Nguyên nhân của những 

xung đột này khá đa dạng, có thể vì lý do 

tôn giáo, chủng tộc, lịch sử, địa bàn cư trú, 

quyền lợi kinh tế hay khác biệt về văn hóa.  

Bên cạnh đó, mặt tích cực của mối 

QHTNXQG là góp phần hồi sinh, tăng 

cường cấu kết tộc người qua việc chia sẻ các 

niềm tin về nguồn gốc, đặc trưng văn hóa, 

tôn giáo, trao đổi kinh tế. Nhằm duy trì sự 

bền vững, ổn định của QHTNXQG, các tác 

giả cho rằng, cần xây dựng những phương 
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thức phù hợp với bản sắc tộc người trong 

việc xử lý những mối quan hệ tộc người.  

4. Một vài nhận xét 

 Ba lý thuyết về quan hệ tộc người 

trình bày ở trên là những cách nhìn quan 

trọng dưới góc độ lý thuyết khi đề cập đến 

quan hệ tộc người từ trước đến nay. Ra đời 

trong những bối cảnh lịch sử khác nhau, mỗi 

cách nhìn phản ánh bối cảnh lịch sử của 

từng giai đoạn, quốc gia hay khu vực địa lý 

cụ thể. 

 Lý thuyết chức năng chủ yếu tập trung 

luận giải những vấn đề ở tầm vĩ mô, nhấn 

mạnh đến mối quan hệ giữa tộc người và 

Nhà nước, chủ yếu ở các nước châu Âu. 

Điều này phản ánh bối cảnh xã hội các quốc 

gia này có nhiều chuyển biến kể từ sau cuộc 

Cách mạng Công nghiệp ở Anh. Đây là giai 

đoạn chứng kiến sự hình thành của chủ 

nghĩa dân tộc, đồng thời với sự đấu tranh 

đòi thừa nhận vị trí pháp lý của nhiều nhóm 

tộc người thiểu số ở trong nội bộ các quốc 

gia này. Điểm tích cực của lý thuyết này là 

việc nhìn nhận mâu thuẫn tộc người như 

một hiện tượng xã hội, mang tính tất yếu 

trong một xã hội đa tộc người và vai trò của 

Nhà nước trong việc điều tiết mối quan hệ 

tộc người. Nó phản biện lại cách nhìn tiến 

hóa trước đó. Tuy nhiên, hạn chế của lý 

thuyết này là việc thừa nhận đặc quyền 

chính trị mặc định cho nhóm đa số. 

Lý thuyết đồng hóa gắn liền với quá 

trình mở rộng thuộc địa, phát triển mạnh từ 

đầu thế kỷ XIX. Giao thoa, tiếp xúc văn hóa 

được coi là một quá trình tự nhiên khi có sự 

tiếp xúc giữa các tộc người, cộng đồng khác 

nhau. Giá trị của lý thuyết này là việc nhìn 

nhận văn hóa trong trạng thái động, diễn tiến 

cho phù hợp với bối cảnh. Tuy nhiên, chịu 

ảnh hưởng của quan điểm vị tộc người 

(ethnocentrism), cách nhìn này đề cao vai 

trò của văn hóa của một nhóm cụ thể, lấy 

văn hóa của nhóm đó làm tham chiếu cho 

các nền văn hóa khác. 

Các quan điểm theo trường phái đa 
nguyên đã phát triển tư tưởng chính của 
thuyết tương đối văn hóa ở một tầm cao 
hơn, khẳng định sự tồn tại bình đẳng của các 
tộc người, cộng đồng khác nhau cũng như 
những thực hành của họ. Những quan điểm 
này được hình thành trong quá trình khu vực 
hóa, toàn cầu hóa diễn ra mạnh từ nửa cuối 
thế kỷ XX. Điều hạn chế của thuyết này là 
việc không đặt sự đa dạng văn hóa trong bối 
cảnh quốc gia với những đặc thù lịch sử kinh 
tế, chính trị, xã hội riêng biệt. Chính vì thế, ở 
một số quốc gia, quan điểm này không được 
ủng hộ, hoặc tiếp nhận dè dặt. 

Quan hệ tộc người là một vấn đề tự 
nhiên, phản ánh bối cảnh kinh tế, xã hội, 
chính trị của một quốc gia chứ không nên bị 
mặc định là nhạy cảm. Mặc dù đề cao đặc 
trưng văn hóa tộc người, cần phải xây dựng 
một hằng số văn hóa chung cho tất cả các 
tộc người - đó là văn hóa quốc gia, văn hóa 
dân tộc. Điều đó nhằm đảm bảo sự đa dạng 
văn hóa giữa các tộc người không làm tổn 
hại đến lợi ích của quốc gia mà họ cùng 
chung sống trong đó. 
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