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 1. Đặt vấn đề  

 Quốc gia - dân tộc (nation - state) là 
mô hình nhà nước hiện đại và phổ biến trên 
thế giới hiện nay, được cấu thành bởi sự liên 
kết của các tộc người hay các nhóm văn hóa, 
dựa trên cơ sở thống nhất về lãnh thổ, chính 
trị, kinh tế, xã hội và văn hóa, đặt dưới sự 
quản trị và quản lý bởi một nhà nước 
(Vương Xuân Tình, 2016, tr. 3). Các nhà 
nghiên cứu hàng đầu về quốc gia - dân tộc 
như  Benedict Anderson hay Ernest Gellner 
đều cho rằng, cộng đồng quốc gia - dân tộc 
được kiến tạo chủ yếu bởi ý thức hệ, mà ở 
đó, sự liên kết giữa các nhóm văn hóa [tộc 
người, tôn giáo] với Nhà nước được tạo 
dựng; qua đó, các cộng đồng [quốc gia] trừu 
tượng hay tưởng tượng (abstract/imagined 
communities) được hình thành từ các trật tự 
khác nhau của các nhà nước quân chủ và các 
cộng đồng dựa trên quan hệ họ hàng trước 
đó (Gellner, 1983; Anderson, 1991; 
Ericksen, 1993, tr. 100-101).   
 

 

1 Bài viết là kết quả nghiên cứu của đề tài cấp Bộ 
“Quan hệ tộc người với cộng đồng dân tộc - quốc gia 
ở Việt Nam trong bối cảnh phát triển kinh tế thị 
trường và hội nhập quốc tế” thực hiện trong 2 năm 
(2015 - 2016) do PGS. TS. Vương Xuân Tình làm 
Chủ nhiệm. 

. 

 Mối quan hệ tộc người với cộng đồng 
quốc gia - dân tộc và chính sách của Nhà 
nước trong việc quản lý mối quan hệ này 
luôn có vị trí then chốt trong việc đảm bảo 
sự ổn định về chính trị, an ninh quốc phòng 
và phát triển kinh tế - xã hội ở mỗi quốc gia, 
nhất là đối với các quốc gia đa dân tộc, đa 
văn hóa. Vấn đề này càng trở nên hệ trọng 
trong bối cảnh có nhiều biến động liên quan 
đến dân tộc, tôn giáo trên thế giới hiện nay.  

 Các nghiên cứu gần đây cho thấy, khi 
Chiến tranh Lạnh kết thúc, gắn với sự sụp 
đổ của Nhà nước Xô Viết (1991), sự đối đầu 
và xung đột giữa hai hệ thống tư bản chủ 
chủ nghĩa tự do và xã hội chủ nghĩa đã suy 
giảm và lắng xuống do không còn động lực 
chính. Thay vào đó, mâu thuẫn dân tộc và 
tôn giáo đang là những nhân tố chính gây 
bất ổn ở nhiều khu vực trên thế giới 
(Mackerras, 2003a, tr. 1-2). Thêm vào đó, 
dưới tác động của toàn cầu hóa và các thỏa 
thuận liên kết song phương, đa phương, đã có 
sự bùng phát các hoạt động thương mại, đầu 
tư, di dân và tái liên kết tộc người, tôn giáo 
xuyên quốc gia (Walker, 2009, tr. 102-104). 
Các diễn biến phức tạp này đã và đang có 
những tác động lớn đến mối quan hệ tộc 
người với cộng đồng quốc gia - dân tộc ở 
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các nước trong khu vực và trên thế giới, 
trong đó có Việt Nam.  

 Bài viết này trình bày và phân tích 
một số quan điểm học thuật về các vấn đề 
liên quan đến quan hệ tộc người với quốc 
gia - dân tộc, chính sách của một số nước 
trong khu vực đối với việc xây dựng, duy trì 
và phát triển khối cộng đồng quốc gia - dân 
tộc trước đây cũng như trong bối cảnh hiện 
nay. Hy vọng, bài viết sẽ góp một phần nào 
đó cho việc nghiên cứu về chủ đề vốn còn ít 
được quan tâm này.          

 2. Một số quan điểm về quốc gia - 
dân tộc  

 Mặc dù còn tồn tại nhiều ý kiến khác 
nhau về sự hình thành của nhà nước quốc 
gia - dân tộc nhưng phần lớn các học giả đều 
cho rằng mô hình nhà nước này xuất hiện 
đầu tiên ở châu Âu dưới tác động của chủ 
nghĩa quốc gia dân tộc (nationalism). Sau 
đó, cùng với sự bành trướng của chế độ tư 
bản chủ nghĩa và thực dân, nó lan rộng ra 
khắp các phần còn lại của thế giới. Cơ sở 
pháp lý quốc tế đầu tiên cho sự ra đời của 
các quốc gia - dân tộc là Hiệp định hòa bình 
Westphalia (The Peace of Westphalia - tên 
một thành phố ở Đức, nơi tổ chức hội nghị) 
được ký kết năm 1648 bởi đại diện của hàng 
trăm nhà nước, đế chế ở châu Âu lúc đó. 
Hiệp định này có vai trò chính trong việc 
chấm dứt các cuộc xung đột mang màu sắc 
tôn giáo, kéo dài nhiều thập kỷ ở châu Âu 
lúc bấy giờ. Một nguyên tắc quốc tế quan 
trọng về chủ quyền trong Hiệp định này quy 
định: Mỗi quốc gia - dân tộc đều có chủ 
quyền toàn vẹn về lãnh thổ và các vấn đề 
đối nội, các thế lực bên ngoài không được 
can thiệp vào công việc nội bộ của một quốc 
gia, mọi nhà nước dù lớn hay nhỏ đều bình 

đẳng trước luật pháp quốc tế (Kissinger, 
2014). Tuy vậy, mãi sau Cách mạng Pháp 
(1792), việc tiến hành xây dựng quốc gia - 
dân tộc của các nước ở châu Âu như Pháp, 
Ý, Anh… mới thực sự bắt đầu bằng việc 
thực hiện hàng loạt can thiệp lớn vào đời 
sống người dân nhằm tạo ra sự tương đồng 
về kinh tế, xã hội và văn hóa, để liên kết các 
thành phần, nhóm dân cư khác trong phạm vi 
quốc gia thành một khối thống nhất. Theo đó, 
hàng loạt cơ sở hạ tầng giao thông như 
đường sá, bến cảng được xây dựng nhằm 
giảm khoảng cách giữa chính quyền trung 
ương và địa phương, tăng cường khả năng 
tiếp cận nguồn tài nguyên và dịch vụ công 
của người dân, đồng thời giảm sự tách biệt về 
kinh tế giữa các vùng miền. Hệ thống thuế, 
ngân hàng, tiền tệ quốc gia phát triển; các 
loại thuế phí địa phương dần bị loại bỏ. 
Chính sách giáo dục, nghĩa vụ quân sự bắt 
buộc và giáo dục ngôn ngữ quốc gia được 
thực thi. Phương thức bạo lực đôi khi được 
sử dụng để thực hiện các chính sách này như 
trong việc cấm hoặc triệt tiêu văn hóa và 
ngôn ngữ địa phương (Alesina và Bryony, 
2015, tr. 1-31). 

 Theo Anderson (1991, tr. 6-7), quốc gia 
- dân tộc là một cộng đồng chính trị tưởng 
tượng  (imagined political community), bởi lẽ 
ngay cả ở những quốc gia nhỏ nhất, các thành 
viên của nó hầu hết không biết hay tiếp xúc 
với nhau một cách trực tiếp, nhưng trong 
tâm tưởng của họ luôn coi nhau là thành 
viên cùng chung một cộng đồng, chia sẻ 
những mối quan tâm và bản sắc chung [bản 
sắc quốc gia]…; thậm chí, họ hy sinh cả tính 
mạng để giữ gìn và bảo vệ cho cộng đồng 
đó. Chính vì vậy, quốc gia - dân tộc được 
coi là một siêu cộng đồng (supracommunity) 
được kiến tạo bởi chủ nghĩa quốc gia - dân 



Vũ Đình Mười 
 
68 

tộc (nationalism) với vai trò chủ đạo của 
Nhà nước. Cộng đồng quốc gia - dân tộc 
khác với tộc người ở chỗ nó là một cộng 
đồng văn hóa chính trị (văn hóa bị chi phối 
bởi các ý đồ, tư tưởng chính trị), còn tộc 
người là một cộng đồng văn hóa được hình 
thành tự nhiên, lâu dài trong lịch sử. Mặc dù 
cộng đồng quốc gia - dân tộc được hình 
thành và duy trì từ nhiều phương diện khác 
nhau, nhưng nó dựa trên hai trụ cột chính là 
Nhà nước - một thực thể chính trị và bản sắc 
văn hóa quốc gia thống nhất (ngôn ngữ, tôn 
giáo, tư tưởng hệ, hệ thống các biểu tượng 
văn hóa vật chất và tinh thần…). Do đó, quá 
trình xây dựng quốc gia - dân tộc, xét cho 
cùng, cũng tập trung chủ yếu vào việc xây 
dựng phát triển bộ máy nhà nước và ý thức 
bản sắc quốc gia, với mục đích chính là làm 
cho người dân cảm nhận được đầy đủ lợi ích, 
mục đích chung và mối liên hệ ràng buộc lẫn 
nhau và từ đó họ không muốn tách rời nhau 
ra (Landé, 1999; Alesina và Bryony, 2015).      

 Về cơ bản, nhà nước quốc gia - dân tộc, 
khác với các hệ thống chính trị trước đó, 
nhấn mạnh đến nguyên tắc tương đồng, 
trùng lặp giữa biên giới văn hóa và biên giới 
chính trị. Hơn nữa, nhà nước quốc gia - dân 
tộc có độc quyền về sử dụng vũ lực và kiểm 
soát thuế phí. Sự độc quyền về hai lĩnh vực 
này là cơ sở quan trọng nhất tạo nên quyền 
lực của loại hình nhà nước quốc gia - dân 
tộc (Ericksen, 1993, tr. 100-101). Các nhà 
nước quân chủ như Anh, Pháp, Tây Ban 
Nha, Bồ Đào Nha ở châu Âu, hay Việt Nam, 
Campuchia, Lào, Thái Lan, Myanmar ở 
Đông Nam Á trước kia, mặc dù hình thức 
chính thể của các quốc gia này có nhiều nét 
tương đồng với nhau nhưng không phải nhà 
nước quốc gia - dân tộc theo nghĩa hiện đại 

bởi vì khi đó, các xã hội đều chủ yếu dựa 
vào ruộng đất nên thường chỉ tồn tại hai đơn 
vị chính trị cơ bản là những đế chế rộng lớn 
và các cộng đồng địa phương tự quản - tự 
trị, và những thực thể chính trị này không 
phải là quốc gia - dân tộc hiện đại. Chủ 
nghĩa tư bản và công nghiệp là nhân tố 
chính thúc đẩy sử hình thành loại hình nhà 
nước này (Gellner, 1983; Landé, 1999). 

 Một điều đáng lưu ý là ở các cộng đồng 
quốc gia - dân tộc được hình thành từ chế độ 
thực dân, thuộc địa thường phải đối mặt với 
nguy cơ gia tăng về xung đột tộc người, tôn 
giáo vì trước đó các thế lực thực dân không 
chủ trương tạo ra sự thống nhất hay tương 
đồng về văn hóa giữa các thành phần dân cư 
mà họ kiểm soát. Chính quyền thực dân 
không gắn bó lâu dài với thuộc địa, họ rời 
đi khi chế độ sụp đổ. Do sự thống nhất, 
tương đồng văn hóa của các thành phần dân 
cư có thể dẫn tới những phản kháng tập thể, 
để giảm thiểu sự chống đối, chính quyền 
thực dân thường lựa chọn phương thức 
“chia để trị”. Tuy nhiên, việc đoàn kết và 
hiệp tác với nhau trong đấu tranh chống 
thực dân xâm lược lại là cơ sở quan trọng 
trong việc hình thành quốc gia - dân tộc ở 
những nước này (Landé, 1999; Alesina và 
Bryony, 2015, tr. 16, 29). 

 3. Chính sách có liên quan đến quốc 
gia - dân tộc của một số nước ở châu Á 

 Về chính sách xây dựng khối cộng 
đồng quốc gia - dân tộc thống nhất, các nhà 
nước thường sử dụng ba phương thức cơ 
bản để quản lý tình trạng đa dạng, phức hợp 
về văn hóa trong phạm vi quốc gia, bao 
gồm: (1) đồng hóa  (assimilation), (2) tách 
biệt (segregation), (3) duy trì sự hỗn hợp, đa 



T¹p chÝ D©n téc häc sè  5 – 2016
 

69

dạng văn hóa (multiculturalism). Đồng hóa 
là phương thức được sử dụng khá phổ biến ở 
nhiều quốc gia, trong đó, các nhóm thiểu số 
bị ép buộc phải từ bỏ văn hóa của mình, 
thực hành các dạng thức văn hóa được định 
sẵn hay văn hóa của nhóm đa số cầm quyền. 
Mặc dù chính sách này được coi là giúp cho 
các nhóm thiểu số đạt được sự bình đẳng về 
quyền lợi và cải thiện vị trí xã hội nhưng 
đồng thời nó cũng tạo ra sự mất mát về văn 
hóa và phẩm giá của họ. Phương thức đồng 
hóa trong một số trường hợp bị chống đối; 
và hệ quả là những người dân thuộc nhóm 
chống đối thường có vị trí thấp kém trong 
phân công lao động và việc làm, và là nạn 
nhân của sự kỳ thị. Phương thức tách biệt 
thường dựa trên quy kết văn hóa thấp kém 
của một số nhóm thiểu số nào đó, các nhóm 
này bị coi là có thể làm tổn hại đến lợi ích 
chung; theo đó, họ thường bị tách ra khỏi 
cộng đồng chung, bị giữ khoảng cách và 
phân biệt đối xử. Phương thức duy trì sự đa 
dạng văn hóa thường không nhấn mạnh đến 
dạng thức bản sắc văn hóa nhất định nào. Ở 
đó, người dân không cần phải tuân theo một 
dạng thức văn hóa cụ thể nào đó, hoặc ở đó 
tồn tại mô hình nhà nước liên bang phân 
quyền cho phép sự tự trị ở mức độ cao. 
Tương ứng với các phương thức trên, các 
nhóm thiểu số trong một quốc gia thường 
ứng phó với Nhà nước theo ba cách chính, 
bao gồm: (1) tiến hành các hoạt động ly 
khai, (2) lên tiếng đấu tranh để đòi quyền lợi 
của mình, và (3) ủng hộ và biểu hiện sự 
trung thành gắn bó với Nhà nước (Ericksen, 
1993, tr. 123-130). Tuy vậy, trong thực tế, 
tùy vào từng giai đoạn, bối cảnh lịch sử và 
đặc thù của từng nước, trong chính sách của 
Nhà nước, các phương thức nêu trên có thể 
được áp dụng đơn lẻ hay kết hợp. Cách thức 

ứng phó của các nhóm thiểu số cũng tương 
tự như vậy. Trường hợp một số quốc gia ở 
khu vực châu Á trình bày sau đây minh 
chứng rất rõ điều này. 

 3.1. Chính sách của Thái Lan 

 Thái Lan là một trong những quốc gia 

thực hiện triệt để nhất phương thức đồng 

hóa trong việc xây dựng cộng đồng quốc gia 

- dân tộc. Đối với Nhà nước Thái, sự phức 

hợp, đa dạng về văn hóa và tộc người luôn 

bị coi là mối đe dọa và trở ngại đối với quá 

trình xây dựng và ổn định quốc gia Thái. 

Chính vì vậy, đồng hóa - Thái hóa là cơ chế 

chính trong việc tạo ra sự tương đồng, thống 

nhất về văn hóa trong phạm vi quốc gia này. 

Bản sắc Thái là bản sắc tập thể hay bản sắc 

quốc gia, được dựa trên ba trụ cột hay 

nguyên tắc cơ bản, bao gồm: ngôn ngữ Thái, 

Phật giáo, và lòng trung thành, sự tận tâm 

với hoàng gia Thái. Theo đó, đã là công dân 

Thái phải mang bản sắc Thái. Những người 

dân không mang bản sắc này không được 

coi là người Thái thực sự và thường bị quy 

kết là mối đe dọa đối với sự ổn định của 

quốc gia. Kể từ sau Chiến tranh Thế giới lần 

thứ Hai, người Thái tiến hành một loạt các 

can thiệp để thúc đẩy qua trình đồng hóa. 

Ngôn ngữ Thái chính thức trở thành ngôn 

ngữ quốc gia, được phổ cập thông qua giáo 

dục bắt buộc. Các ngôn ngữ khác không 

được thừa nhận và bị cấm sử dụng làm ngôn 

ngữ giảng dạy trong các trường học. Nhóm 

tộc người thiểu số ở Thái Lan là những tộc 

người có ngôn ngữ, phong tục tập quán, 

truyền thống, tôn giáo và tín ngưỡng khác 

với nhóm đa số (người gốc Thái hay những 

người được coi là giống với người Thái). 

Việc phân chia thành phần dân tộc ở Thái 

Lan chủ yếu dựa trên cơ sở vùng miền, 



Vũ Đình Mười 
 
70 

nguồn gốc và hàm ý chính trị hơn là bản sắc 

văn hóa. Về chính trị, thuật ngữ “tộc người 

thiểu số” là để ám chỉ những tộc người được 

coi là có vấn đề tiềm ẩn đối với an ninh 

quốc gia Thái. Ví dụ, những tộc người khác 

như người Lào, người Khon Muan, Yuan, 

không được coi là dân tộc thiểu số chỉ đơn 

thuần là vì họ không gây ra vấn đề gì cho 

chính quyền, họ được coi giống như là 

người Thái thực sự (Luangaramsri, 2003).   

 Mấy chục năm trở lại đây, trong nhóm 

các tộc người thiểu số ở Thái Lan, người 

Hmông ở vùng cao Đông Bắc và người Thái 

Hồi giáo (gốc Mã Lai, tên tự gọi là Melayu) 

ở bốn tỉnh miền Nam (Pattani, Yala, Satun 

và Narathiwat) của Thái Lan bị người Thái 

xem là những mối đe dọa lớn nhất đối với 

quốc gia của họ. Đối với người Hmông, từ 

những năm 1960, hàng loạt dự án phát triển 

thuộc hệ thống Dự án Hoàng gia (Royal 

Project), do nhà vua Bhumibol Adulyadej 

khởi xướng, được tiến hành với danh nghĩa 

là để chấm dứt các cuộc bạo loạn, di cư 

xuyên biên giới, du canh, phá rừng, trồng và 

buôn bán thuốc phiện ở tộc người này. Thực 

chất, mục đích chủ yếu của các dự án này là 

nhằm đồng hóa, chinh phục “con tim, khối 

óc” của người Hmông. Các dự án phát triển 

này đã có tác dụng lớn đến việc nâng cao 

đời sống của người Hmông, qua đó, Phật 

giáo và chữ Thái được truyền bá rộng rãi 

vào đời sống của các cộng đồng tộc người 

này, thúc đẩy họ hấp thụ bản sắc Thái và hội 

nhập sâu vào cộng đồng quốc gia - dân tộc. 

Thành quả của các dự án thuộc hệ thống Dự 

án Hoàng gia Thái Lan đã được quốc tế 

đánh giá cao. Hiện mô hình này đã và đang 

được nhân rộng đến các khu vực vùng cao 

khác của nước này. Đối với người Thái Hồi 

giáo, Nhà nước Thái đã có nhiều nỗ lực 

đồng hóa đối với nhóm tộc người này như 

bắt buộc trẻ em của họ phải học trong hệ 

thống trường học công, giảng dạy bằng ngôn 

ngữ Thái. Người Thái đã đầu tư rất lớn vào 

phát triển kinh tế và giáo dục ở các cộng 

đồng người Thái Hồi giáo nhằm có được sự 

ủng hộ của họ. Tuy vậy, các nỗ lực đồng hóa 

nêu trên đã vấp phải sự chống đối, đôi khi 

bằng cả bạo lực từ các nhóm người của tộc 

người này. Trong những năm gần đây, Nhà 

nước Thái đã có những chính sách cởi mở 

hơn về văn hóa và tôn giáo. Hiến pháp mới 

của Thái Lan năm 1997 đã thừa nhận sự đa 

dạng, quyền khác biệt về văn hóa và tôn 

giáo của người dân. Qua đó, người Thái Hồi 

giáo cũng phần nào được tự do hơn trong 

việc thực hành các dạng thức văn hóa riêng 

của mình. Nhiều người thuộc nhóm tộc 

người này đã được tham gia vào bộ máy 

chính quyền địa phương và trung ương ở 

nước này (Tapp, 1990; Landé, 1999; 

Luangaramsri, 2003).  

 3.2. Chính sách của Trung Quốc 

Ở Trung Quốc, ngay trong các bản 
hiến pháp năm 1912, 1914 của chính quyền 
Trung Hoa Dân Quốc đã quy định nguyên 
tắc mọi tộc người đều bình đẳng trước pháp 
luật. Nhìn chung, việc xây dựng, tăng cường 
khối đoàn kết quốc gia luôn là nền tảng 
trong việc giải quyết các vấn đề liên quan 
đến tộc người ở Trung Quốc. Ngay từ ngày 
đầu thành lập (1949), Nhà nước Cộng hòa 
Nhân dân Trung Hoa đã thực hiện hai chính 
sách cơ bản đối với các dân tộc thiểu số:    
(1) Trung quốc là một quốc gia thống nhất 
được cấu thành bởi các tộc người có quyền 
lợi bình đẳng về chính trị, không tộc người 
nào có quyền ly khai khỏi quốc gia; và      
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(2) Các tộc người thiểu số có quyền được tự 
trị, có quyền được thực hành văn hóa, tôn 
giáo, và sử dụng ngôn ngữ riêng của mình. 
Việc ra đời 5 khu tự trị - mỗi khu vực tương 
đương với đơn vị hành chính tỉnh (152 quận, 
huyện, thị xã), bao gồm Nội Mông (thành 
lập năm 1947)2, Tân Cương (1955), Choang 
ở Quảng Tây (1958), Hồi Ninh Hạ (1958) và 
Tây Tạng (1965) là kết quả của chính sách 
nêu trên. Các khu tự trị này có thể có luật lệ 
riêng nhưng phải được sự chấp thuận của 
chính quyền trung ương, và quan trọng nhất, 
lợi ích quốc gia phải luôn được đặt lên hàng 
đầu. Các tộc người thiểu số cũng được hưởng 
chính sách ưu tiên của Nhà nước; ngôn ngữ 
và văn hóa địa phương được tôn trọng, người 
dân tộc thiểu số được khuyến khích tham gia 
và được cơ cấu vào bộ máy nhà nước ở 
Trung ương và địa phương. Ở một thái cực 
khác, do coi khối đoàn kết quốc gia - dân tộc 
là một vấn đề hết sức hệ trọng, Nhà nước 
Trung Quốc luôn cẩn trọng đối với các hiện 
tượng ly khai tộc người, họ sẵn sàng áp chế 
thẳng tay và không khoan nhượng đối với 
bất kỳ cuộc bạo loạn, nổi dậy gắn với mục 
đích ly khai khỏi quốc gia (Mackerass, 
2003b, tr. 21-23).   

Khác với Thái Lan, chính sách dân tộc 

của Trung Quốc dường như hướng đến xây 

dựng một cộng đồng quốc gia - dân tộc đa 

văn hóa mà ở đó sự khác biệt văn hóa của 

các tộc người thiểu số được chấp nhận, ít 

thấy có sự công khai cưỡng bức đồng hóa về 

văn hóa. Trong thực tế không hẳn vậy, Nhà 

nước Trung Quốc luôn âm  thầm, từng bước,  

 
2 Khu tự trị Nội Mông thực tế được thành lập trước 
khi Nhà nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa chính 
thức tuyên bố thành lập (1949). 

nhưng rất cương quyết thực hiện việc đồng 
hóa, tạo ra tính tương đồng, thống nhất về 
văn hóa trong quốc gia của họ. Là quốc gia 
đa văn hóa và tôn giáo với phần lớn dân cư 
là những tộc người bản địa, lại có nhiều khu 
vực nóng về dân tộc và tôn giáo (nhất là khu 
vực Tân Cương và Tây Tạng), và các vấn đề 
này thường bị can thiệp bởi các nước lớn 
như Mỹ, Nga, và Ấn Độ, việc thực hiện 
chính sách dân tộc như vậy có thể coi là rất 
khôn khéo và bài bản về mặt chính trị vì 
việc cưỡng bức thô bạo sẽ dễ dẫn đến hệ lụy 
xung đột, bạo loạn lan rộng, và nghiêm 
trọng hơn, có thể gây ra sự đề phòng, mất 
niềm tin từ các tộc người thiểu số.  

 Ngay trong việc xác định và phân loại 
thành phần tộc người ở Trung Quốc cũng 
phần nào biểu hiện chủ trương tạo sự tương 
đồng, giảm sự phức tạp về tộc người và văn 
hóa ở quốc gia này. Về tiêu chí xác định 
thành phần tộc người, Trung Quốc dựa trên 
cơ sở khái niệm dân tộc [tộc người] của 
Stalin, bao gồm các tiêu chí: nguồn gốc lịch 
sử, lãnh thổ, ngôn ngữ, kinh tế, và văn hóa. 
Năm 1953, Chính phủ Trung Quốc lần đầu 
tiên tiến hành điều tra xác minh thành phần 
dân tộc. Kết quả (năm 1955) cho thấy có tới 
400 tộc người sinh sống trên toàn quốc. Tới 
năm 1956, Chính phủ Trung Quốc thành lập 
16 đội điều tra, sống và làm việc cùng với 
người dân tộc thiểu số, đồng thời đào tạo 
một số người dân tộc thiểu số thành những 
nhà dân tộc học để họ tiếp tục công việc 
nghiên cứu, điều tra và xác minh. Tổng điều 
tra dân số năm 1964 cho thấy, có 183 tộc 
người thiểu số đăng ký nhưng Chính phủ 
Trung Quốc chỉ chính thức thừa nhận 54 tộc 
người. Đến năm 1979, chỉ có thêm người 
Juno ở Vân Nam được đưa thêm vào danh 
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sách thành phần dân tộc chính thức của 
Trung Quốc. Nhiều nhóm địa phương khác 
biệt về văn hóa được gộp vào nhau thành 
một tộc người (Mackerras, 2003, tr. 23-24). 
Từ đó cho đến nay, phân loại thành phần 
dân tộc chính thức của Trung Quốc không 
thay đổi, bao gồm 56 tộc người, trong đó có 
55 tộc người thiểu số. Việc bàn luận về chủ 
đề này chỉ phổ biến trên các diễn ngôn khoa 
học thuần túy, Trung Quốc không chủ 
trương xác minh hay xem xét lại thành phần 
dân tộc của họ. Chúng tôi cho rằng, điều này 
có lẽ do điều kiện thực tế rất phức tạp, khó 
đưa ra được các tiêu chí phân biệt phù hợp 
với tình trạng xen cài, pha tạp về văn hóa 
ngày càng gia tăng; quan trọng hơn, có lẽ họ 
lo ngại về hệ lụy phức tạp về chính trị nếu 
tiến hành công việc này.         

 Trong thực tiễn, bằng việc xây dựng 
hàng loạt cơ sở hạ tầng về giao thông, thông 
tin liên lạc và đầu tư phát triển, đời sống của 
nhiều cộng đồng dân tộc thiểu số đã được 
cải thiện và nâng lên rõ rệt, nhất là về đời 
sống kinh tế. Chỉ tính riêng giai đoạn 1945 - 
1990, giá trị công - nông nghiệp ở các vùng 
dân tộc thiểu số của Trung Quốc đã tăng 
23,6 lần, trong đó nông nghiệp tăng 8,1 lần, 
công nghiệp tăng 135,5 lần. Đây là cơ sở 
quan trọng để Trung Quốc đưa nhiều tộc 
người thiểu số hội nhập vào khối quốc gia - 
dân tộc. Bên cạnh đó, để thúc đẩy sự hội 
nhập vùng miền và giữa các tộc người với 
nhau, Nhà nước Trung Quốc chủ trương di 
dân, đưa người Hán vào các khu vực có 
nhiều người dân tộc thiểu số sinh sống, 
khuyến khích hôn nhân hỗn hợp dân tộc, 
nhất là ở các khu vực tự trị như Tân Cương 
và Tây Tạng; khuyến khích và đưa người 
dân tộc di cư đến các khu vực khác. Về giáo 

dục, các hệ thống trường học và sách giáo 
khoa thống nhất được áp dụng trên toàn 
quốc, bao gồm cả các vùng dân tộc thiểu số 
vì mục đích chủ yếu của giáo dục là bảo 
đảm sự hòa nhập quốc gia. Giáo dục cũng là 
phương tiện quan trọng để truyền tải những 
thông điệp chính trị từ Nhà nước và truyền 
bá bản sắc văn hóa quốc gia. Ngôn ngữ địa 
phương thường chỉ được sử dụng trong 
giảng dạy cho những trẻ em người dân tộc 
thiểu số không biết tiếng phổ thông lúc bắt 
đầu đi học. Nhìn chung, tiếng phổ thông 
(tiếng Quan Thoại) là ngôn ngữ giảng dạy 
phổ biến trong giáo dục, bao gồm cả giáo 
dục ở các cộng đồng tộc người thiểu số. Đối 
với Nhà nước Trung Quốc, nói tiếng phổ 
thông được coi là một cách để người dân hòa 
nhập vào quốc gia. Hơn nữa, nếu người dân 
tộc thiểu số muốn tìm kiếm việc làm ngoài xã 
hội và cải thiện vị trí, họ phải thành thục 
tiếng phổ thông. Gần đây, hoạt động tôn giáo 
của các tộc người thiểu số ở Trung Quốc 
cũng được kiểm soát chặt chẽ hơn do lo ngại 
nguy cơ bạo loạn đòi ly khai dưới màu sắc 
tôn giáo (Mackerras, 2003b, tr. 29-43; 
Alesina and Bryony, 2015, tr. 3).  

 Nhìn chung, chính sách dân tộc của 
Trung Quốc đã khá thành công trong việc 
đưa người dân tộc thiểu số hòa nhập vào 
quốc gia. Ít nhất, việc kiểm soát về mặt 
chính trị ở các khu vực người thiểu số đã 
chặt chẽ hơn rất nhiều so với trước kia. Xét 
trên mọi khía cạnh, kinh tế, xã hội và văn 
hóa cũng như chính trị, các vùng dân tộc 
thiểu số đã hòa nhập khá sâu vào cộng đồng 
quốc gia - dân tộc Trung Quốc. Cùng với sự 
phát triển về cơ sở hạ tầng và thông tin liên 
lạc, buôn bán và đầu tư, ảnh hưởng của các 
yếu tố văn hóa, xã hội của người Hán, hiện 
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tượng di dân, ngày càng được tăng cường ở 
các khu vực có nhiều người dân tộc thiểu số 
sinh sống (Mackerras, 2003b, tr. 42). 

 3.3. Chính sách của Singapore 

 Chính sách liên quan đến quốc gia - 
dân tộc ở Singapore khá khác biệt so với 
Thái Lan và Trung Quốc. Chủ trương xây 
dựng một nước đa văn hóa, đa tộc người 
luôn là nền tảng tư tưởng chủ đạo của người 
Singapore trong việc xây dựng cộng đồng 
quốc gia - dân tộc từ khi quốc gia này được 
thành lập chính thức (1965) đến nay3. Theo 
điều tra dân số năm 2000, Singapore có ba 
tộc người và một nhóm hỗn hợp, bao gồm 
người Hoa (chiếm 76,8% tổng dân số toàn 
quốc), người Malay (chiếm 13,9%), người 
Ấn Độ (chiếm 7,9%), những người khác - 
bao gồm tất cả những tộc người còn lại 
(chiếm 1,4%). Dựa trên phân loại tộc người 
(viết tắt là CMIO - Chinese, Malays, 
Indians, và Others) nêu trên, ngay từ khi 
sinh ra, mọi công dân Singapore đã phải 
đăng ký với Nhà nước một cách rõ ràng về 
thành phần tộc người, được mặc định là gắn 
với bản sắc văn hóa truyền thống của tộc 
người đó. Ví dụ, người Hoa gắn với đạo 
Khổng, người Malay gắn với đạo Hồi…, bất 
kể họ có thực sự theo đạo này hay không 
(Chua, 2003, tr. 101-102).  

Chính sách nhà nước luôn coi trọng sự 

bình đẳng giữa các tộc người. Các lễ hội tôn 

giáo lớn của các tộc người đều là những 

ngày quốc lễ, Nhà nước cũng tài trợ cho các 

lễ hội tộc người - văn hóa nói chung. 

 
3 Thực ra, chủ trương này là tư tưởng của Đảng Hành 
động Nhân dân Singapore (People’s Action Party - 
PAP), đảng lãnh đạo duy nhất của Singapore từ năm 
1949 đến nay. 

Từ những năm 1970, tiếng Anh trở thành 
ngôn ngữ giảng dạy trung gian ở tất cả các 
cấp học ở Singapore; tuy vậy, mọi học sinh, 
sinh viên buộc phải học tiếng mẹ đẻ của 
mình. Các tranh luận “nhạy cảm” về quan hệ 
tộc người ít khi được công khai. Tuy vậy, do 
người Malay được coi là tộc người bản địa 
của Singapore và có vị thế kinh tế thấp hơn 
so với người Hoa và người Ấn Độ nên họ 
được hưởng nhiều chính sách ưu tiên hơn so 
với các tộc người còn lại. Tiếng Malay được 
quy định là quốc ngữ; các ngôn ngữ khác 
như tiếng Quan Thoại, Tamil, tiếng Anh chỉ 
được công nhận là ngôn ngữ chính thức. 
Sinh viên người Malay học ở bậc đại học 
hay cao đẳng được Nhà nước hỗ trợ học phí. 
Theo luật nghĩa vụ quân sự của nước này, 
tất cả nam giới sau khi hoàn thành chương 
trình học phổ thông phải thực hiện nghĩa vụ 
quân sự ít nhất hai năm. Tuy vậy, nửa đầu 
những năm 1980 của thế kỷ XX, thanh niên 
Malay không phải nhập ngũ với lý do đạo 
đức là nếu xảy ra xung đột với các nước 
láng giềng (Malaysia, Indonesia), họ có thể 
rơi vào tình huống khó xử khi phải bắn vào 
những người họ hàng, đồng tôn giáo - tộc 
người của mình ở bên kia chiến tuyến. Thêm 
vào đó, các thánh đường Hồi giáo của người 
Malay cũng được ưu tiên xây dựng ở những 
nơi có vị trí nổi bật nhất. Về mặt hành chính, 
trong Chính phủ Singapore có một Bộ 
trưởng chuyên trách về các vấn đề của người 
Malay và Hồi giáo. Để duy trì và thúc đẩy 
hòa hợp tộc người, tiếng Anh được sử dụng 
như một phương tiện quan trọng. Trong thực 
tế, kể từ khi Singapore được thành lập, tiếng 
Anh luôn được duy trì làm ngôn ngữ cơ bản 
trong  hành chính và thương mại, sau đó nó 
trở thành ngôn ngữ chủ yếu trong các trường 
học. Chính tính “trung lập” của ngôn ngữ 
này đã giúp cho Chính phủ Singapore thực 
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hiện chủ trương “bình đẳng về văn hóa” cho 
các tộc người, góp phần vào việc phát triển 
và duy trì Singapore như một quốc gia mà ở 
đó chỉ có phẩm chất, cống hiến của công 
dân được đánh giá cao. Hầu hết các công 
dân Singapore đều ý thức rằng, nước của họ 
là một quốc gia đa dân tộc, đa văn hóa 
(Chua, 2003, tr. 102-104).  

 Mặc dù vậy, Singapore cũng có một 
số vấn đề liên quan đến tộc người và tôn 
giáo. Sự kết nối giữa các tộc người ở 
Singapore với đồng tộc ở cố quốc của họ 
vẫn hiện hữu khá rõ. Người Singapore vẫn 
gửi tiền và có chiều hướng đầu tư, làm ăn 
với đồng tộc ở Trung Quốc hay Ấn Độ. Từ 
sau vụ khủng bố ngày 11/9/2001 liên quan 
đến Hồi giáo ở Mỹ, do ở trong khu vực với 
đa số dân là người Hồi giáo (tiếp giáp với 
Malaysia và Indonesia), Singapore cũng 
đang phải cảnh giác với chủ nghĩa khủng bố, 
và người Malay ở quốc gia này cũng bị đẩy 
vào thế phải phòng vệ. 

 Nhìn chung, với sự phát triển vượt bậc 
về kinh tế của đất nước và chủ trương xây 
dựng một quốc gia đa dân tộc, đa văn hóa, 
bình đẳng giữa các tộc người, ý thức quốc 
gia của người Singapore ngày càng được 
nâng cao. Phần lớn công dân Singapore hiện 
nay luôn đặt lợi ích quốc gia, tư cách công 
dân lên trên các mối quan hệ với họ hàng, 
đồng tộc ở cố quốc của họ. Đặc biệt, các 
công dân thế hệ sau, những người sinh ra và 
lớn lên ở Singapore thường ít quan tâm đến 
quê hương của cha mẹ, ông bà của họ trước 
kia. Họ coi mình là công dân của một quốc 
gia - người Singapore hơn là thuộc về một 
tộc người hay nền văn hóa riêng biệt. Trong 
thực tiễn, văn hóa tộc người ngày càng trở 
nên ít quan trọng hơn trong cuộc sống hàng 
ngày của người dân Singapore (Chua, 2003, 
tr. 105-106).    

4. Thay lời kết 

Trình bày ở trên cho thấy, quốc gia - 
dân tộc về cơ bản là một thực thể chính trị 
hiện đại, phổ biến trên thế giới, được hình 
thành từ mối liên kết giữa nhiều tộc 
người/nhóm văn hóa, trên cơ sở của chủ 
nghĩa quốc gia dân tộc và với vai trò kiến 
tạo của Nhà nước. Chính vì vậy, quốc gia - 
dân tộc được coi là một siêu cộng đồng - 
cộng đồng văn hóa chính trị, khác với cộng 
đồng tộc người - một cộng đồng văn hóa tự 
thân. Khác với các thực thể chính trị trước 
đó, nguyên tắc chồng lấn, tương đồng về 
văn hóa theo nghĩa rộng giữa biên giới chính 
trị và văn hóa là nền tảng trong chính sách 
xây dựng quốc gia - dân tộc của các nhà 
nước này.     

 Ở các quốc gia - dân tộc, mối quan hệ 
tộc người với quốc gia - dân tộc luôn có vị 
trí trung tâm. Trong đó, vai trò của Nhà 
nước, được thể hiện cụ thể qua các chính 
sách dân tộc, có tính quyết định đến diện 
mạo, tính chất, sự bền vững của mối quan hệ 
này nói riêng và cộng đồng quốc gia - dân 
tộc nói chung. Về cơ bản, các nhà nước 
thường sử dụng ba phương thức cơ bản để 
quản lý tình trạng đa dạng, phức hợp về văn 
hóa trong phạm vi quốc gia, bao gồm: đồng 
hóa, tách biệt, duy trì sự hỗn hợp, đa dạng 
văn hóa. Tương ứng với các phương thức 
trên, các nhóm thiểu số trong một quốc gia 
thường ứng phó với Nhà nước theo ba cách 
chính gồm: tiến hành các hoạt động ly khai, 
lên tiếng đấu tranh để đòi quyền lợi của 
mình, hay ủng hộ và biểu hiện sự trung 
thành gắn bó với Nhà nước. Tuy vậy, trong 
thực tế, tùy vào từng giai đoạn, bối cảnh lịch 
sử và đặc thù của từng nước, trong chính 
sách của Nhà nước, các phương thức nêu 
trên có thể được áp dụng đơn lẻ hay kết hợp. 
Cách thức ứng phó của các nhóm thiểu số 
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cũng tương tự như vậy. Chính sách dân tộc 
và việc thực hiện chính sách này ở Thái Lan, 
Trung Quốc và Singapore như trình bày ở 
trên là những ví dụ cụ thể và khá điển hình 
về các phương thức mà Nhà nước áp dụng 
trong chính sách đối với các tộc người thiểu 
số, hướng tới việc xây dựng cộng đồng quốc 
gia - dân tộc.       
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