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6. Xung đột và các rào cản trong 

việc ký kết các thỏa thuận 

Tuy nhiên, trái ngược với các công ty 

đánh cá quy mô nhỏ của Na Uy, các nhóm 

sống ở vùng nông thôn, kể các các dân tộc 

bản địa gặp bất lợi về phương diện kinh tế 

và chính trị đã vấp phải những khó khăn rất 

lớn trong việc ký kết các thỏa thuận với Nhà 

nước và với các bên liên quan có thế lực. 

Cho dù họ có nền tảng pháp lý, kinh tế, 

chính trị và đạo đức cho việc theo đuổi vụ 

việc của họ, nhưng nhìn chung các nhóm 

này vẫn giữ một vị trí rất yếu kém về khả 

năng thực hiện các thoả thuận. Vấn đề 

không phải là các nhóm này không quen với 

các quá trình, chẳng hạn như đàm phán hay 

hoà giải. Ngược lại, họ rất tinh thông những 

vấn đề này, nhưng thường là trong các nhóm 

xã hội của họ (Castro và Ettenger, 1997). 

Những nhóm này phải đương đầu với những 

trở ngại to lớn, cố gắng chèo lái trạng thái 

hỗn độn của hệ thống pháp lý mang tính 

hình thức, kể cả các thể chế hành chính và 

pháp lý. Để có được sự trợ giúp về mặt pháp 

lý là điều rất khó khăn do giá cả, khoảng cách 

(hầu hết các luật sư đều sống ở thành thị) và 

 

thiếu sự quan tâm hay sự tinh thông về phía 

các nhà luật sư đối với các vấn đề liên quan 

đến quyền tài sản dựa trên cơ sở cộng đồng. 

Tham dự vào các thủ tục pháp lý mang tính 

hình thức hay các cuộc đàm phán do Nhà 

nước tổ chức có thể rất đáng sợ. Ví dụ như 

một luật sư đã theo sát các lệnh của toà đối 

với tộc người Cree chống lại Dự án Vịnh 

James trong suốt những năm 1972-1973, 

luật sư đã nhiều lần phản đối những vấn đề 

đặt ra đối với các nhân chứng là thổ dân, 

“Dân chúng, họ là những người kém hiểu 

biết và không có khả năng làm nhân chứng, 

đang bối rối với những câu hỏi chất vấn bởi 

vì họ thiếu kiến thức về các thủ tục của toà, 

họ không thể trả lời được những câu hỏi 

chất vấn và nhìn chung là không công bằng” 

(Richardson, 1991, tr. 41). Thông qua các 

cách trình bày rõ ràng hay ẩn ý, các luật sư, 

các nhà quản lý và các nhân vật quyền thế 

khác đã làm rõ cho người dân bản địa và 

những người nông dân khác hiểu rõ rằng họ 

không được hoan nghênh tại các cơ quan 

công quyền. Chapeskie (1995) nhấn mạnh 

rằng rào cản văn hoá cản trở đàm phán về 

đồng quản lý. Ông ấy dám chắc rằng các 

thành viên của dân tộc bản địa Anishinaabe 
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ở miền Bắc Ontario, Canada, quan niệm về 

cảnh quan làng bản và cách quản lý tài 

nguyên theo cách hiểu rất khác với các nhà 

khoa học và quan chức người Châu Âu -

Canada - những người mà họ phải đàm 

phán. Tính không thể so sánh được giữa các 

nền văn hoá làm cho những ý kiến, thực tế 

và những biểu hiện lợi ích của họ tách rời 

nhau. Chapeskie (1995) còn phàn nàn rằng 

các mô hình đồng quản lý theo kiểu phương 

Tây hiện nay là “về mặt văn hoá không hiếm 

khi mâu thuẫn và xa lạ với hầu hết những ai 

còn tiếp tục làm việc trên mảnh đất phù hợp 

với phong tục tập quán của họ”. Tác giả kêu 

gọi cần có những cuộc đàm phán dựa trên 

quan điểm chính thể luận về sự cùng tồn tại 

hơn là trên quan điểm đồng quản lý một tài 

nguyên cụ thể. 

Trong một số trường hợp người dân 

bản địa và những người sử dụng tài nguyên 

khác rất ít có cơ hội tham gia đàm phán liên 

quan đến đồng quản lý. Các quan chức nhà 

nước chỉ trình bày một cách đơn giản kế 

hoạch đã được chuẩn bị trước, với một sự 

lựa chọn duy nhất là đồng tình hay phản đối 

kế hoạch đó. Ví dụ như Dự án Lâm nghiệp 

Xã hội Bangladesh đã sử dụng các hợp đồng 

in sẵn để đàm phán về đồng quản lý đối với 

đất vườn và đất nông lâm nghiệp. Những 

mẫu hợp đồng đã được chuẩn hoá và có sẵn 

đã tạo ra sự thuận lợi và dễ dàng về mặt thủ 

tục cho các cán bộ dự án. Tuy nhiên, một 

người nào đó có thể nghi ngờ về tính thích 

hợp trong các tình huống, chẳng hạn như ở 

vùng nông thôn Bangladesh, nơi mà tỷ lệ 

người mù chữ rất cao. Nhưng phần cần phải 

bàn luận nhiều nhất của dự án là nội dung 

của hợp đồng, nó cung cấp một cơ chế pháp 

lý cho Bộ Lâm nghiệp có được quyền kiểm 

soát hoàn toàn đối với đất tranh chấp. Hợp 

đồng về đất trồng khẳng định rằng quyền 

đối với đất do Bộ nắm giữ và việc tiếp tục 

sử dụng mảnh đất đó phụ thuộc vào sự cho 

phép của Bộ. Hợp đồng của Bộ Nông lâm 

cũng ghi rõ tương tự rằng Bộ giữ độc quyền 

đối với đất và kiểm soát việc sử dụng đất. 

Các hợp đồng quy định rằng người nông dân 

phải đương đầu với việc bị đuổi ra khỏi đất 

đai ngay lập tức mà không có quyền kháng 

cáo ra toà nếu như quan chức của Bộ Lâm 

nghiệp cho rằng họ chưa hoàn thành các 

điều kiện của hợp đồng. Bộ Lâm nghiệp giữ 

quyền phán xét đối với bất kỳ một cuộc 

tranh chấp nào đối với các hợp đồng. Không 

có gì đáng ngạc nhiên, dân làng rất miễn 

cưỡng khi phải ký hợp đồng. Theo nhận xét 

của chuyên gia kỹ thuật của dự án “người 

nông dân cảm thấy hợp đồng này là áp đặt 

đối với họ và vì thế họ không có tiếng nói 

trong các giai đoạn hay các điều kiện của 

hợp đồng” (trích trong Castro, 1997, tr. 10). 

Trong một vài trường hợp người dân đã ký 

hợp đồng nhưng họ không biết nội dung chi 

tiết của hợp đồng. Công an thường đuổi dân 

cư ngụ lâu đời khỏi nơi cư trú nếu như họ từ 

chối ký kết hợp đồng, thay thế vào đó là 

những người dân nông thôn khác tới ở đối 

với những ai tự nguyện ký kết vào hợp 

đồng. Chính vì thế, đôi khi dân làng phải 

đương đầu với một sự lựa chọn khó khăn: 

ký tên chuyển nhượng quyền về đất của họ 

hoặc là mất đất trồng trọt.  

Những rào cản về văn hoá, chính trị và 

những rào cản khác đối với việc ký kết các 

hợp đồng đồng quản lý là không thể khắc 

phục được. Pinkerton (1992) và các đồng 

nghiệp (Pinkerton và cộng sự, 1995) đã đưa 

ra những dẫn chứng bằng tài liệu bằng cách 

nào mà những nhóm bản địa ở Mỹ và 

Canada đã liên kết xây dựng khối liên minh 
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với các dân tộc bản địa và phi bản địa khác 

để thực hiện các cam kết đồng quản lý. 

Nghiên cứu của bà đặc biệt quan trọng trong 

việc mô tả chi tiết các thoả thuận được thể 

hiện rõ ràng như thế nào trong từng giai 

đoạn nhất định, với các chiến lược khác 

nhau đòi hỏi trong mỗi giai đoạn nhằm đáp 

ứng các điều kiện chính trị. Castro (1995) 

cho biết các đại diện người châu Phi ở 

Kirinyaga, Kenya, đã sử dụng các đội hành 

chính địa phương như thế nào để chống lại 

những mối đe dọa từ chính quyền thuộc địa 

buộc các khu rừng của địa phương phải dưới 

quyền kiểm soát của họ. Người châu Phi 

tham gia vào các cuộc đàm phán kéo dài 

khoảng 4 năm và có được bản cam kết về 

đồng quản lý mang tính đổi mới. Người 

châu Phi vẫn tiếp tục kiểm soát rừng thông 

qua hội đồng hành chính địa phương của họ. 

Thoả thuận này kéo dài 12 năm cho đến khi 

nó bị cuộc chiến tranh Mau Mau phá vỡ vào 

đầu những năm 1950.  

Nhìn chung, xung đột - mặc dù không 

nhất thiết phải dùng bạo lực - dường như là 

chất xúc tác cho những thoả thuận đồng 

quản lý được thực hiện. Uỷ ban Hoàng gia 

về Người bản địa của Canada (1997, tr. 669) 

nhận xét: “Thật khó để có thể thay đổi cách 

làm đã được sắp đặt sẵn đối với mọi hoạt 

động. Nó thường làm nảy sinh một vấn đề 

nghiêm trọng đối với các thể chế của chính 

quyền khi xem xét quyền lực chi phối. 

Nhưng các uỷ viên hội đồng cũng có nhận 

xét rằng các thoả thuận đồng quản lý dựa 

trên cơ sở khủng hoảng đã thiếu “sự chắc 

chắn và dẻo dai của các chế độ được tạo bởi 

các chế độ mới… Ngay sau khi cuộc khủng 

hoảng biến mất khỏi mục tin chính của báo 

chí, chính quyền có thể mất đi lợi ích hoặc 

gặp phải nhiều vấn đề cấp bách hơn, quên đi 

những nghĩa vụ phải gánh vác trong hợp 

đồng mà chính nhờ những nghĩa vụ này mới 

chấm dứt được cuộc khủng hoảng.    

7. Các chế độ đồng quản lý trong 

thực tiễn: Các xung đột do thiếu sự tham 

dự của người dân 

Như người ta mong đợi, các chế độ 

đồng quản lý bao gồm một chuỗi rộng lớn 

những chính sách và những sắp đặt mang 

tính thể chế đối với sự tham dự của người 

dân, sự cộng tác và chia sẻ quyền lực. Các 

chế độ có thể là nguồn gốc của xung đột khi 

họ đưa ra những căn cứ hạn chế đối với sự 

tham gia của địa phương. Ở mức độ tham 

gia ít hơn là các hội đồng tư vấn, các uỷ ban 

đánh giá và các diễn đàn khác nhằm mục 

đích duy nhất là tư vấn cho các nhà quản lý 

tài nguyên của Nhà nước. Sự trao đổi tạo cơ 

hội cho mọi người cùng chia sẻ mối quan 

tâm và tri thức của họ, nêu một loạt những 

vấn đề lớn, những mối quan tâm và các nhu 

cầu cho những người ra quyết định. May 

mắn lắm thì quy trình là một thể thức đã 

được sửa đổi về quản lý tài nguyên từ trên 

xuống dưới. Trong trường hợp xấu nhất viễn 

cảnh mà người ta nhìn thấy là họ đều là 

thành viên của các nhóm tư vấn mà ở đó 

không ai tìm được lời khuyên có ý nghĩa. 

Đồng quản lý trong những trường hợp này 

về bản chất là tìm hiểu mối quan tâm của địa 

phương, tạo lối ra thông thoáng nhất. Trớ 

trêu thay, sự thất vọng đối với việc giới hạn 

vai trò tư vấn thì bản thân nó lại tạo thêm 

xung đột - đặc biệt khi những người đang 

nắm quyền không tìm tòi hoặc lắng nghe 

những lời khuyên. 
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Hiệp định miền Bắc Quebec và Vịnh 

James đã đưa lại một giải pháp quan trọng 

cho việc tự quản và những tiến bộ về kinh tế 

cho các dân tộc bản địa. Tuy nhiên, cơ chế 

đồng quản lý được thiết lập bởi Hiệp định 

trên đã từng là vấn đề gây tranh cãi, đặc biệt 

là đối với tộc người Cree. Hiệp định đã 

thành lập Uỷ ban Liên kết Săn bắt và Đánh 

cá, bao gồm một số lượng tương ứng những 

người đại diện cho chính phủ và người bản 

địa, đưa ra những khuyến cáo gửi tới các bộ 

về quản lý động vật hoang dã và những vấn 

đề về phân phối. Hiệp định Vịnh James cũng 

thiết lập các hội đồng tư vấn hợp tác tương 

tự bao gồm đại diện của các dân tộc bản địa 

và chính quyền liên bang hay chính quyền 

cấp tỉnh để đánh giá tác động xã hội và môi 

trường. Sự phân tích một cách toàn diện các 

thể chế này của Uỷ ban Hoàng gia về Người 

bản địa của Canada đã đưa ra kết luận rằng 

các hội đồng “đã có những cố gắng nỗ lực, 

nhưng… thành công của họ còn rất hạn chế. 

Tuy vậy, chúng tôi nhận thấy rằng các hội 

đồng này đã tạo nên sự đổi mới lớn lao đối 

với tình huống đã tạo nên sự sáng tạo của họ 

(Wilkinson và Vincelli, 1995, tr. 2). Tuy 

nhiên, các đại diện là người Cree đã từng chỉ 

trích hoạt động của hội đồng này. Khi một 

người trong số họ đã nêu lên ý kiến của 

mình trong báo cáo gửi Uỷ ban Hoàng gia:  

Bản thân cơ cấu tạo ra sự tham gia cho 

người dân vào công tác quản lý động vật 

hoang dã và bảo vệ môi trường cho đến nay 

cũng đã bộc lộ tính cồng kềnh và kém hiệu 

quả của nó. Khái niệm của các uỷ ban tư vấn 

dựa trên những giả định, khảo sát không 

thoả đáng, về cách thức mà trong đó người 

cầm quyền được giao phó nhiệm vụ và nhận 

được sự đồng thuận. Trong môi trường giao 

thoa văn hoá khái niệm của uỷ ban tư vấn 

thường loại trừ hoặc làm lu mờ sự tham gia 

của người bản địa. Nền tảng ngôn ngữ và 

bản chất kỹ thuật của ngôn ngữ cũng được 

coi là thêm rào cản đối với sự tham gia hiệu 

quả của người dân (Penn, 1995, tr. 3). 

Người dân Cree cảm thấy thất vọng 

bởi sự cho phép khai thác gỗ mở rộng, tăng 

cường xây dựng đường sá (mở thêm khu 

vực nhằm tăng tính cạnh tranh từ bên ngoài) 

của Quebec, đề xuất những dự án thuỷ điện 

có quy mô lớn và những thay đổi về chính 

sách “vốn thường diễn ra một cách độc lập 

và trên quy mô lớn mà không tham khảo 

những cấu trúc tư vấn trong Hiệp định” 

(Penn, 1995, tr. 3). 

Dự án Lâm nghiệp Xã hội Bangladesh 

đã thu được những kết quả khả quan, đặc 

biệt là liên quan đến một số lượng lớn 

những người được dự án đào tạo và những 

vườn ươm do dự án tạo ra. Nhưng kinh 

nghiệm của dự án về việc thu xếp đồng quản 

lý và chia sẻ lợi ích thì vẫn khó giải quyết. 

Thậm chí nếu như ai tham gia vào công tác 

đồng quản lý thực hiện tốt công việc được 

giao, thì không có gì đảm bảo người đó tiếp 

tục được làm việc. Bộ Lâm nghiệp thường 

xuyên chậm trễ trong việc ký lại các hợp 

đồng hàng năm, nỗi lo của những người 

được hưởng lợi trong tương lai. Nhiều dân 

làng tin rằng các cán bộ dự án đang cố gắng 

giảm đến mức thấp nhất sự dính dáng của 

người dân vào các khu đất vườn và đất nông 

lâm nghiệp, coi đó là biện pháp để ngăn 

cách người dân địa phương ra khỏi những 

khiếu nại về đất hoặc cây trồng. Ở hầu hết 

các nơi mọi người dường như không biết 

chắc là được chia sẻ lợi ích như thế nào. 

Mặc dù tiềm năng của dự án là rất lớn, 
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nhưng ở nhiều nơi dự án gặp phải lúng túng 

khi người dân nông thôn chống lại sự tham 

gia theo kiểu áp đặt trước (Castro, 1997). 

Những lý do của các hoạt động làm 

thất vọng người dân của Dự án Lâm nghiệp 

Xã hội là rất phức tạp và khác nhau, nhưng 

nhiều nhân tố đã được đưa ra. Rõ ràng một 

vài quan chức cấp cao của Bộ hoài nghi về 

giá trị của sự tham gia cộng đồng. Khái 

niệm của họ về sự cộng tác hay tham dự của 

người dân trong lâm nghiệp dường như là 

dân làng cần phải làm theo những gì mà các 

quan chức nhà nước muốn họ làm. Nhìn bề 

ngoài dự án có tài trợ được xem như là sự 

hỗ trợ cho các hoạt động hiện có của Bộ, 

thay vì được tập hợp thành một tổng thể 

trong cơ cấu của nó. Ngay từ ban đầu thoả 

thuận đồng quản lý được hiểu như là 

phương tiện để thu nhận những khiếu nại 

của người dân địa phương về đất tranh chấp. 

Trớ trêu thay, dự án thường làm tăng lên, 

chứ không làm giảm đi, những căng thẳng 

và xung đột giữa người làm công tác quản lý 

rừng và cư dân địa phương (Castro, 1997).  

Mặc dù Đồng quản lý rừng ở Ấn Độ 

đã đưa ra sự lựa chọn đối với các mô hình 

trước đây về quản lý tài nguyên theo kiểu 

án phạt giam, nhưng hình thức quản lý này 

vẫn bị chỉ trích bởi sự chia sẻ quyền lực bị 

hạn chế giữa Nhà nước và các cộng đồng 

nông thôn. Những thoả thuận bằng hợp 

đồng mang lại cho người dân rất ít quyền 

lực thực tế dưới dạng bất động sản thuê 

theo hợp đồng đối với đất, và trách nhiệm 

ra quyết định của các uỷ ban bảo vệ địa 

phương hoàn toàn bị hạn chế. Các cán bộ 

kiểm lâm thường nắm quyền chấm dứt hợp 

đồng nếu người dân không làm theo hướng 

dẫn của họ. Trường hợp Đồng quản lý rừng 

không phải là duy nhất. Ở nhiều nước quản 

lý tài nguyên có sự cộng tác được thực thi 

hoặc chấp nhận mang tính địa phương, 

nhưng luật pháp quốc gia, các chính sách 

và cơ cấu hành chính tiếp tục thiên về quản 

lý tập trung (Cabarle; Bruce; Brown, 1999 

và Enters).  

Cách mà các bên liên quan đã xác định 

và trình bày trong các chế độ quản lý là rất 

quan trọng nhằm đảm bảo có sự tham gia 

của người dân địa phương. Một loạt những 

vấn đề đều tập trung vào việc làm thế nào có 

thể lựa chọn được các thành phần tham gia 

đồng quản lý từ các nhóm dựa trên cộng 

đồng, cho dù một loạt những quan điểm của 

địa phương dựa trên sự khác biệt về sử dụng 

tài nguyên đang nổi lên như vấn đề giới, giai 

cấp, đẳng cấp hay những sự khác biệt khác 

cũng được tính đến. Ngoài ra, ở nhiều nơi có 

xu hướng xác định các bên liên quan của địa 

phương theo nghĩa hẹp và cụ thể, coi như 

những nhóm người sử dụng tài nguyên tập 

trung vào sản phẩm. Mối quan tâm của 

những chế độ này về thực chất thường là sự 

phân phối tài nguyên hơn là quản lý tài 

nguyên. Warner 2000, tr. 8 chỉ ra điều trở 

ngại bằng cách tiếp cận liên quan đến tài 

nguyên rừng này: “Quản lý của địa phương 

tập trung vào sản phẩm, trong đó cộng đồng 

được coi như người sử dụng hơn là người 

quản lý, làm cho công tác quản lý rừng đặc 

biệt gặp khó khăn nơi mà việc sử dụng rừng 

cần phải được hạn chế đến mức thấp nhất 

hoặc giảm đi”. Bà gợi ý sự chấp nhận một 

chiến lược rộng lớn hơn về quản lý tài 

nguyên dựa trên sự công nhận mối quan tâm 

của địa phương về án phạt giam: “Giả định 

cơ bản trong cách tiếp cận này là các cộng 

đồng có rừng liền kề đều có mối quan tâm 
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về án phạt giam trong việc nhận ra rừng hay 

đất rừng vẫn còn. Điều đó có nghĩa là việc 

đó phải dựa vào con người liên quan tới 

rừng, chứ không phải là sản phẩm”. Cách 

tiếp cận này phù hợp với nguyện vọng 

thường được bày tỏ của người dân bản địa 

để giải quyết vấn đề đồng quản lý về mặt 

bối cảnh sống tổng thể, hơn là các tài 

nguyên đã được xác định một cách cụ thể, 

điều đó được xem như là họ đã bị tách ra 

khỏi khung cảnh xã hội và sinh thái rộng lớn 

hơn của họ (Berkes, 1999). 

Trong một số trường hợp cái khó đối 

với các cộng đồng địa phương và những 

người sử dụng tài nguyên địa phương có thể 

là những thoả thuận cộng tác giữa nhiều bên 

liên quan tính đến quá nhiều tính công bằng, 

quá nhiều sự tham gia của các bên khác 

nhau. Các cơ quan quản lý hay tư vấn coi 

các bên liên quan đã được xác định là những 

đối tác ngang bằng nhau, coi tất cả các cư 

dân địa phương là dân tộc thiểu số hay 

những người có địa vị thấp hơn. Các cơ 

quan chính phủ, các công ty tư nhân, các tổ 

chức chính phủ trên toàn cầu và các tổ chức 

lợi ích khác bên ngoài cộng đồng có thể lập 

chương trình và đưa ra quyết định mà không 

quan tâm đến ý kiến của người dân. Hughes 

(1996), nghiên cứu trường hợp mở rộng khu 

công viên ở thung lũng Rusitu, Zimbabwe, 

đã ghi lại tình huống ấy, các đại diện địa 

phương luôn ở trong vị trí bị áp đặt bởi phần 

lớn các bên liên quan của dự án. 

Về phía các bên tham gia những thoả 

thuận đồng quản lý đem lại sự thừa nhận 

hợp pháp đối với đất đai của tổ tiên và 

quyền hưởng dụng tài nguyên, việc trao 

quyền hành hợp pháp về chính trị cho các tổ 

chức quản lý tài nguyên ở địa phương hoặc 

mang lại vai trò chủ động cho người sử 

dụng tài nguyên ở địa phương trong công 

tác quản lý và những quyết định về phân 

phối. Chẳng hạn như những thoả thuận về 

đồng quản lý gần đây ở Úc, đã thu hút được 

sự tham gia của các cộng đồng thổ dân và ở 

Canada đã đưa ra được những thoả thuận 

mang tính thể chế làm tăng thêm khả năng 

tham dự của địa phương trong việc ra quyết 

định đối với tài nguyên, đồng thời cũng tôn 

trọng những khiếu nại về đất đai của người 

bản địa (Uỷ ban Hoàng gia về Người bản 

địa, 1997 và Stevens). Tuy chưa phải là 

hoàn hảo nhưng họ đã đưa ra được phương 

tiện truyền bá có ý nghĩa đối với việc chia sẻ 

quyền lực của các bên tham gia. Tuy nhiên, 

thậm chí trong vị trí tham dự ở mức độ cao, 

xung đột vẫn có thể xảy ra giữa các bên liên 

quan hoặc trong nội bộ của chính các bên 

liên quan với tư cách là những người tham 

gia khác nhau nhằm theo đuổi lợi ích riêng 

của họ. Những suy xét về quản lý xung đột 

cần phải được coi là một bộ phận của bất kỳ 

những thoả thuận nào về đồng quản lý. 

8. Con đường phía trước 

Những sắp xếp về đồng quản lý có thể 

tạo ra phương thức phù hợp về mặt môi 

trường và xã hội làm tăng sự tham gia của 

địa phương trong việc đưa ra các quyết định 

về tài nguyên. Tuy nhiên, người ta phải biết 

căn cứ vào những bài học kinh nghiệm và 

những sai lầm trước đây để có thể đạt được 

một sự liên minh có lợi và thiết thực giữa 

các bên tham gia trong tương lai. Nắm bắt 

được quá trình cộng tác có thể là quá trình 

trao quyền và giải phóng thực sự đối với các 

cộng đồng, các tổ chức nhà nước và các bên 

liên quan khác. Nhưng ở nhiều nơi kinh 

nghiệm về chế độ đồng quản lý cho thấy 
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những cam kết và những dàn xếp như vậy 

có thể đem lại lợi ích cho địa phương hoặc 

coi nhẹ hơn nữa lợi ích của địa phương. 

Những biến số chủ yếu ảnh hưởng tới các 

kết quả này bao gồm bản chất của các cuộc 

đàm phán, mục đích và nội dung cam kết 

(kể cả việc công nhận quyền lợi và quyền 

được ra quyết định của địa phương), việc 

sắp đặt mang tính thể chế cũng chứa đựng 

trong đó, phương thức thực hiện và những 

cam kết được duy trì của các thành viên 

tham gia. Trong nhiều trường hợp đồng 

quản lý có nghĩa là những thỏa thuận về tư 

vấn hoặc những thỏa thuận giao kèo không 

thuyết phục. Công việc có vẻ như trôi chảy 

nhất khi phạm vi tham gia của địa phương 

trong quản lý tài nguyên và việc ra quyết 

định phân phối được coi là quan trọng. 

9. Một vài kết luận 

Sự thay đổi sẽ đem lại xung đột: 

Đương nhiên là các hệ thống tự nhiên và xã 

hội luôn động và tiến hoá. Phải công nhận 

một điều quan trọng rằng đơn giản chỉ là 

một môi trường đa nguyên hơn đang biến 

đổi, không phải tất cả các bên liên quan đều 

hài lòng với những thay đổi mang tính liên 

kết đó. Trong khung cảnh của sự tham gia 

được mở rộng, xung đột sẽ ngày càng leo 

thang và gia tăng trong những tương tác 

cộng đồng. Xung đột thường nổi lên khi các 

cá nhân và các cộng đồng tương tác với 

nhau ở giữa sự thay đổi. Phạm vi và tầm 

quan trọng của sự thay đổi về các chế độ 

quản lý tài nguyên và về các xã hội mà ở đó 

xung đột là một bộ phận cũng sẽ gia tăng 

vào thế kỷ XXI. Điều này không nên hiểu 

theo nghĩa tiêu cực, nhưng đơn giản chỉ là 

một phần của hệ thống không ngừng thay 

đổi thông thường.  

Sinh lực được phục hồi: Ngày nay dần 

dần người ta bác bỏ niềm tin rằng chính phủ 

là cơ quan hợp pháp duy nhất để ra quyết 

định hay quản lý việc phát triển tài nguyên. 

Trước đây do hoạt động kém hiệu quả của 

nhiều cơ quan và tổ chức chính phủ trong 

phạm vi thế giới phi công nghiệp hoá và ở 

một số nước phát triển. Ngày nay những 

người tham gia là người địa phương được 

giao nhiều trọng trách và quyền kiểm soát 

hơn đối với sự phát triển của chính họ. Các 

bên liên quan của địa phương đã có được 

nhiều sinh lực mới để hành động trong bầu 

không khí đa nguyên mới này. Sự phân 

quyền không ngừng tạo ra không gian chính 

trị cho các cộng đồng, kể cả những người 

dân bản địa, tiếp tục những hình thức đổi 

mới về quản lý tài nguyên có sự cộng tác và 

tham dự của người dân. 

Thời gian, tài nguyên và vốn xã hội: 

Duy trì nhận thức về những rào cản đang 

diễn ra và những hiểm họa tiềm tàng đối 

với quá trình cộng tác/đồng quản lý là điều 

cần thiết. Các cá nhân và các tổ chức cần 

phải xem xét những rào cản và những mối 

đe dọa này một cách cẩn thận trước khi 

chúng tác động tới cách tiếp cận cộng tác 

dựa trên sự công bằng, tôn trọng quyền con 

người và quan tâm tới công tác quản lý tài 

nguyên lâu dài. Có lẽ thách thức cơ bản đó 

là đầu tư. Những hệ thống này có thể đứng 

vững được và hữu ích nếu như không có sự 

đầu tư thích đáng về thời gian, nguồn tài 

chính và vốn xã hội.  

Cân bằng về các biện pháp truyền 

thống và hiện đại: Đồng quản lý tạo cơ hội 

lớn cho việc tập hợp tri thức địa phương, các 

kỹ năng và thực tiễn trong các chế độ quản 

lý tài nguyên chính thức. Quả thực, đây là 
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một trong những lợi ích cơ bản nhất của 

đồng quản lý - khả năng kết hợp sự thành 

thạo của người dân địa phương với những 

cách tiếp cận mang tính học thuật và của 

Nhà nước đối với quản lý tài nguyên. Đồng 

thời người ta cũng cần có niềm mong mỏi 

thực tế về những đóng góp và khả năng phát 

triển của tri thức bản địa, cũng như sự tự 

nguyện và khả năng của những người sử 

dụng tài nguyên đa dạng để giải quyết các 

vấn đề hoạt động mang tính tập thể. Holm 

và cộng sự (2000, tr. 353) đưa ra cảnh báo 

rằng: “Đồng quản lý cần rất ít sự trở lại của 

các thể chế mang tính truyền thống và lâu 

đời… Điều cần thiết ở đây là chính phủ phải 

nhận diện và trao quyền hợp pháp cho các tổ 

chức này thay vì phá bỏ nó đi”. Họ cảnh báo 

rằng đồng quản lý thường xuyên phải được 

sắp xếp lại “vì những bối cảnh xã hội 

thường khác hoàn toàn so với những bối 

cảnh trước đây mà những người tiền nhiệm 

sở hữu” (Holm và cộng sự, 2000, tr. 354). 

Trường hợp người Cree ở Quebec cũng đã 

chỉ ra rằng những hợp đồng về đồng quản lý 

sẽ nhanh chóng trở nên lỗi thời, không đưa 

ra được những cơ chế thích hợp cho người 

dân địa phương để ứng phó với những thay 

đổi về chính sách của Nhà nước phù hợp với 

sự phát triển khu vực ngày càng tăng thêm.  

Lợi ích: Sự khích lệ là nhân tố quan 

trọng để đưa người ta đến đàm phán, tiến tới 

ký kết hợp đồng và tiếp tục tham gia hoạt 

động. Vấn đề chủ yếu là: Các bên liên quan 

sẽ có lợi ích gì khi họ tham gia vào đồng 

quản lý? Việc sắp đặt đồng quản lý liệu có 

mang lại nhiều lợi ích cho các bên liên quan 

khi tất yếu không thể làm việc một mình 

trong bối cảnh đa nguyên cụ thể. 

Lời cảm ơn 

Các tác giả muốn bày tỏ lời cảm ơn 

đến Marilee Kane, Rick Smardon, Norm 

Richards, và Jack Manno vì những lời  

nhận xét của họ. Những quan điểm được 

trình bày trong bài viết này là của riêng 

chúng tôi, chứ không nhất thiết phản ánh 

quan điểm của các tổ chức liên kết của 

chúng tôi.  
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