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1. Giới thiệu 

Cơ chế quản lý nhà nước tập trung là 

cơ chế chính sách chủ đạo trong quản lý 

rừng ở Việt Nam cho tới cuối thập niên 80. 

Bộ Lâm Nghiệp, sau này là Bộ Nông Nghiệp 

và Phát triển Nông thôn (NN&PTNT) và các 

cơ quan trực thuộc cấp tỉnh và huyện chịu 

trách nhiệm quản lý rừng và giám sát hoạt 

động của các lâm trường quốc doanh 

(LTQD). Cuối thập niên 80, có 413 lâm 

trường quốc doanh trên toàn quốc, quản lý 

6,3 triệu ha đất rừng (Bộ NN&PTNT, 2001).  

Vào đầu những năm 90, Việt Nam    

bắt đầu đưa các cơ quan quốc doanh và ngoài  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

quốc doanh tham gia vào công tác quản lý 

rừng (xem Hộp 1). Luật Bảo vệ và Phát triển 

Rừng (thông qua năm 1991) đã đưa ra một 

khung pháp lý về việc giao quyền quản lý, 

bảo vệ và kinh doanh tài nguyên rừng cho 

nhiều thành phần khác nhau (gồm các tổ 

chức và cá nhân). Tháng 7 năm 1993, Luật 

đất đai mới được thông qua, cho phép cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất lâu dài, 

gọi tắt là Sổ đỏ, cho người sử dụng đất. 

Ngoài ra, Luật đất đai chính thức trao năm 

quyền cho người sử dụng đất: chuyển đổi, 

chuyển nhượng, thừa kế, thế chấp, cho thuê. 

Hai luật này tạo ra một khung pháp lý căn 

Trao §æi  

 
ý kiÕn 

LTS. Quản lý cộng đồng vốn là truyền thống của nhiều tộc người trên thế giới. Đến nay, 

hình thức quản lý này vẫn còn những giá trị thực tiễn không chỉ ở các nước kém phát triển 

mà ngay tại một số nước phát triển. Với Việt Nam, quản lý cộng đồng cũng được thực hiện ở 

nhiều lĩnh vực, nhất là trong bảo vệ và phát triển rừng. Theo nghĩa rộng, quản lý cộng đồng 

về tài nguyên rừng được hiểu là tất cả các hoạt động liên quan đến quản lý rừng bởi thành 

viên cộng đồng theo các hình thức hộ gia đình, nhóm hộ hay cộng đồng dân cư thôn. 

Để quản lý cộng đồng phát huy hiệu quả trong bối cảnh mới, từ Số 4 năm 2011, Tạp chí Dân 

tộc học mở Diễn đàn thảo luận: “Quản lý cộng đồng về tài nguyên rừng ở Việt Nam”. 

Nhân đây, xin chân thành cảm ơn Trường Đại học Đông Anglia của Vương quốc Anh    

(Tiến sĩ Thomas Sikor) và RECOFTC - Trung tâm vì Con người và Rừng (Tiến sĩ Nguyễn 

Quang Tân - Điều phối Chương trình quốc gia của RECOFTC Việt Nam) đã chia sẻ ý tưởng 

và tài trợ cho Diễn đàn này. Ngân sách cho các bài báo đăng đầu tiên trong Diễn đàn được 

tài trợ bởi Hội đồng Nghiên cứu Xã hội và Kinh tế Anh (ESRC). Tạp chí Dân tộc học hy 

vọng nhận được nhiều bài viết thảo luận của bạn đọc.     
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bản cho việc hình thành các cơ chế quản lý 

rừng mới.      

Giao đất giao rừng (GĐGR) trở thành 

một vấn đề quan trọng trong chính sách lâm 

nghiệp của Việt Nam trong suốt những năm 

tiếp theo. Nghị định số 02/NĐ-CP được ban 

hành năm 1994, đưa ra khung pháp lý về 

việc chuyển giao quyền sử dụng đất lâm 

nghiệp cho các tổ chức, hộ gia đình và cá 

nhân ở địa phương tương tự như quá trình 

giao đất nông nghiệp đã được thực hiện một 

cách hiệu quả trong thời gian trước đó. Một 

năm sau đó, Chính phủ ban hành Nghị định 

01/CP về giao khoán đất nông nghiệp, đất 

rừng và đất nuôi trồng thủy sản. Các hợp 

đồng giao khoán là hợp đồng ngắn hạn, chỉ 

hạn chế ở một số quyền sử dụng và thường 

nhấn mạnh vào nghĩa vụ của người sử dụng 

(như bảo vệ rừng) nhiều hơn so với quyền 

(như quyền sử dụng).    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vào đầu những năm 2000, Việt Nam 

chính thức công nhận quản lý rừng theo hình 

thức cộng đồng, dựa trên kết quả thử nghiệm 

ở một số tỉnh. Luật đất đai sửa đổi được 

thông qua vào năm 2003 đã thừa nhận quyền 

sử dụng đất của cộng đồng bằng cách cho 

phép giao đất cho cộng đồng thôn bản. Luật 

Bảo vệ và Phát triển Rừng được thông qua 

vào tháng 12 năm 2004 đã thừa nhận quyền 

sử dụng rừng của cộng đồng và quy định các 

điều kiện để các thôn bản có thể nhận đất 

rừng theo hình thức tập thể. 

Bài viết này tổng quan các bài học quan 

trọng trong việc thực hiện tiến trình GĐGR 

của hai thập kỷ gần đây. Cụ thể, chúng tôi 

đang đặt câu hỏi tại sao GĐGR lại đạt được 

các kết quả tốt ở các vùng trung du nhưng lại 

không thành công ở vùng miền núi. Điều này 

cho thấy các điều kiện khác nhau giữa vùng 

trung du và miền núi sẽ đòi hỏi phải xây dựng 

các chính sách về lâm nghiệp khác nhau phù 

hợp với điều kiện địa phương. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hộp 1: Những điểm mốc chính trong khung pháp lý về giao đất giao rừng 

8/1991:  Luật Bảo vệ và Phát triển Rừng do Quốc hội khóa 8 thông qua, là kết quả của 

nỗ lực trong việc thu hút sự tham gia của người dân địa phương và các ngành 

kinh tế khác nhau tham gia vào công tác bảo vệ và phát  triển rừng. 

7/1993:  Luật đất đai được Quốc hội khóa 9 thông qua, quy định các quyền cho thuê, 

chuyển đổi, thừa kế, thế chấp và chuyển nhượng quyển sử dụng đất. 

1/1994: Nghị định Chính phủ số 02/CP về giao đất giao rừng cho các tổ chức, hộ gia 

đình và cá nhân.  

1/1995: Nghị định Chính phủ số 01/CP về giao khoán đất sử dụng cho mục đích nông 

nghiệp, lâm nghiệp và nuôi trồng thủy sản.  

11/1999:  Nghị định Chính phủ số 163/1999/NĐ-CP về cho thuê đất lâm nghiệp.  

11/2003:  Luật đất đai được Quốc hội khóa 11 thông qua, công nhận quyền sử dụng đất 

của cộng đồng.   

12/2004:  Luật Bảo vệ và Phát triển rừng được Quốc hội khóa 11 thông qua, công nhận 

quyền sử dụng rừng của cộng đồng thôn bản. 
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2. Kết quả của chương trình giao đất 

giao rừng  

Mặc dù chương trình GĐGR đã được 

triển khai qua gần hai thập kỷ nhưng vẫn 

chưa có một tài liệu đánh giá chương trình 

một cách toàn diện
1
. Tuy nhiên, nhiều 

nghiên cứu về GĐGR do các nhà nghiên cứu 

Việt Nam và quốc tế thực hiện đã đưa những 

góc nhìn sâu sắc về thành quả của chương 

trình. Các nghiên cứu cho rằng chương trình 

GĐGR đã tạo nền tảng vững chắc cho công 

tác quản lý rừng bền vững và công bằng ở 

Việt Nam, và cũng xác định được các vấn đề 

đòi hỏi sự quan tâm hơn nữa từ phía các nhà 

hoạch định chính sách. 

Sự thành công quan trọng nhất của 

GĐGR có lẽ là sự tham gia ngày càng nhiều 

của các thành phần kinh tế khác nhau vào 

công tác quản lý rừng. Đây là một công      

cụ hiệu quả để chuyển đổi từ hình thức lâm  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
1
 Bộ NN&PTNT đang triển khai đánh giá chương trình 

GĐGR trên toàn quốc trong thời gian 2011 - 2012.   

nghiệp quốc doanh sang lâm nghiệp cho dân 

và vì dân và chuyển giao quyền quản lý rừng 

cho các thành phần tham gia khác nhau. So 

với những năm 80 khi rừng chủ yếu do các 

LTQD quản lý thì ngày nay có tới tám thành 

phần khác nhau tham gia vào công tác này, 

bao gồm 1) hộ gia đình; 2) cộng đồng; 3) Ủy 

ban nhân dân xã
2
; 4) các ban quản lý rừng 

phòng hộ; 5) các ban quản lý rừng đặc dụng; 

6) các công ty lâm nghiệp nhà nước; 7) các 

công ty liên doanh; và 8) lực lượng vũ trang. 

Ngày nay, người dân địa phương quản 

lý phần lớn diện tích rừng. Biểu đồ 1 cho 

thấy hơn một phần tư đất rừng đo người dân 

địa phương quản lý (hộ gia đình và thôn 

bản). Đây là kết quả của sự nỗ lực to lớn  

của quá trình GĐGR, theo đó hơn 1,1 triệu 

Sổ đỏ đã được cấp cho người sử dụng đất 

rừng vào năm 2007 (Đinh Hữu Hoàng và 

Đặng Kim Sơn, 2008). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
2
 UBND xã chỉ đóng vai trò quản lý tạm thời diện tích 

rừng chưa có chủ quản lý. 

Biểu đồ 1: Quản lý rừng theo các thành phần khác nhau năm 2009 

 

Nguồn: www.kiemlam.org.vn 

http://www.kiemlam.org.vn/
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Cùng với việc tham gia ngày càng tăng 

của các thành phần khác nhau, nhất là người 

dân địa phương, vào công tác quản lý rừng 

là sự thay đổi về độ che phủ rừng từ suy 

giảm sang tăng trưởng (xem Biểu đồ 2). 

Trong thời gian từ năm 1976 đến năm 1990, 

diện tích rừng giảm nhanh chóng. Cả nước 

mất hơn 2,6 triệu ha rừng tự nhiên, khoảng 

190.000 ha mỗi năm hay 24% tổng diện tích 

rừng tự nhiên trong vòng 14 năm. Từ khi 

chương trình GĐGR được đưa vào thực hiện 

tới nay, diện tích rừng tăng lên nhanh chóng 

từ 11 triệu ha năm 1990 lên hơn 13 triệu ha 

năm 2009. Điều này phản ánh tỷ lệ tăng trên 

10% trong 19 năm.    

Tuy nhiên, chương trình GĐGR cũng 

có nhiều hạn chế đáng kể. Ở nhiều địa 

phương, các nghiên cứu cho thấy cộng đồng 

địa phương còn thiếu hiểu biết về quyền và 

trách nhiệm của họ đối với rừng (Nguyễn 

Quang Tân và cộng sự, 2008b). Trong hầu 

hết các trường hợp, người dân địa phương 

chỉ nhận thức được quyền thừa kế đối với 

rừng chứ không nhận thức được các quyền 

khác mà luật pháp công nhận. Tương tự như 

vậy, họ biết được trách nhiệm của họ là phải 

bảo vệ khu rừng được giao nhưng lại thiếu  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

hiểu biết về trách nhiệm của các bên khác, 

đặc biệt là các cơ quan chức năng nhà nước 

trong việc hỗ trợ họ thực thi các quyền đã 

được công nhận. 

Chương trình GĐGR còn chưa được 

thực hiện ở nhiều địa phương (Hộp 2). Thay 

vào đó, UBND, các công ty lâm nghiệp, và 

các ban quản lý rừng ký hợp đồng giao 

khoán rừng cho người dân địa phương. Hình 

thức khoán này được thực hiện trong chương 

trình quốc gia về phủ xanh đất trống đồi núi 

trọc (Chương trình 327) vào những năm 90. 

Vào những năm 2000, việc khoán rừng được 

thực hiện cùng với Chương trình trồng mới  

5 triệu ha rừng (Chương trình 661). Ví dụ, 

trong chương trình trồng mới 5 triệu ha 

rừng, những người triển khai dự án là các 

công ty lâm nghiệp hoặc các cơ quan nhà 

nước khác sẽ khoán khoảng 2,2 triệu ha rừng 

mỗi năm cho cộng đồng địa phương để họ 

quản lý và bảo vệ. Theo hợp đồng giao 

khoán này, cộng đồng địa phương không 

phải là những người quản lý rừng thực sự 

mà chỉ là “người làm thuê” và nhận tiền thù 

lao 50.000 đồng (sau này là 100.000 đồng) 

cho một ha rừng/năm.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Biểu đồ 2: Thay đổi về diện tích rừng từ năm 1976 đến năm 2009 

 

Nguồn:  Nguyễn Quang Tân (2001) và www.kiemlam.org.vn 
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Việc ưu tiên khoán rừng thay vì thực 

hiện GĐGR đã phản ánh những bất cập trong 

công tác quản lý rừng của Nhà nước. Những 

bất cập này thể hiện trong việc chú trọng vào 

duy trì vai trò chủ đạo của Nhà nước trong 

công tác quản lý sử dụng rừng giao cho dân. 

Việc khai thác gỗ và sử dụng đất rừng cho 

mục đích nông nghiệp vẫn cần phải có sự cho 

phép của chính quyền địa phương. Điều này 

gây ra một vấn đề là ở nhiều nơi người dân địa 

phương cảm thấy họ đang bảo vệ rừng cho 

Nhà nước, thậm chí ngay cả sau khi đã GĐGR 

(Nguyễn Quang Tân và cộng sự, 2008b; 

Sunderlin và Huynh Thu Ba, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Việc tiếp tục vai trò chủ đạo của các 

cơ quan nhà nước cũng khá rõ khi nhìn vào 

chất lượng rừng được giao cho cộng đồng. 

Trên toàn quốc, các khu rừng có chất lượng 

tốt nhất vẫn do Nhà nước quản lý. Các 

thành phần ngoài quốc doanh, cụ thể là 

người dân, hầu hết quản lý rừng nghèo. Ví 

dụ, trong số diện tích rừng được giao cho 

cộng đồng địa phương trong Dự án Thí 

điểm về QLLNCĐ, hơn 75% là rừng nghèo 

và đất trồng đồi trọc. Rừng có chất lượng 

trung bình chỉ chiếm 10,3% và rừng giàu 

chiếm 1,4% (Bảng 1).  

Hộp 2:  Sự lẫn lỗn giữa giao đất giao rừng/khoán rừng 

Ở tỉnh Hòa Bình, đất rừng được giao cho người dân vào giữa những năm 90. Năm 1998, 

UBND tỉnh tiến hành cấp Sổ đỏ cho người nhận rừng. Tuy nhiên, Sổ đỏ không được coi là 

giấy tờ pháp lý công nhận toàn bộ các quyền của người nhận rừng vì trong Sổ đỏ nêu rằng 

đất rừng chỉ được giao khoán cho người dân. Do vậy, Sổ đỏ không bao hàm toàn bộ các 

quyền cho người sử dụng đất như đã nêu trong Luật đất đai và vì thế không có nhiều giá trị 

đối với người dân địa phương. 

Nguồn: Nguyễn Quang Tân và cộng sự, 2008b. 

Bảng 1. Chất lượng rừng được giao cho cộng đồng trong Dự án Thí điểm về QLLNCĐ 

 Diện tích (ha) % 

Đất trống đồi trọc 2.383 14,1 

Rừng nghèo và được phục hồi 10.411 61,7 

Rừng trung bình 1.735 10,3 

Rừng giàu 242 1,4 

Rừng hỗn hợp tre nứa  2.004 11,9 

Rừng trồng 88 0,5 

Tổng 16.863 100 

Nguồn: Enters và Nguyễn Quang Tân, 2009. 
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Do vậy, đóng góp của chương trình 

GĐGR vào công tác xóa đói giảm nghèo ít 

hơn so với khả năng có thể. Trong một số 

trường hợp, GĐGR còn có những tác động 

bất lợi đối với cộng đồng sống phụ thuộc 

vào rừng. Ví dụ như ở Đăk Lắk, chương 

trình GĐGR tập trung nhiều vào quản lý 

rừng và ít quan tâm đến xóa đói giảm nghèo 

(Bảo Huy, 2006; Nguyễn Quang Tân, 2006; 

Sikor và Nguyễn Quang Tân, 2007). Ở Hòa 

Bình, chương trình GĐGR chủ yếu giao 

rừng cho các hộ khá trong khi những hộ 

nghèo hơn ít được nhận rừng.  

Ngoài ra, GĐGR đem lại nhiều lợi ích 

hơn cho các khu vực dễ tiếp cận thuộc các 

vùng trung du hơn là các vùng miền núi xa 

xôi. Hầu hết tỷ lệ tăng về diện tích rừng là 

tái sinh tự nhiên và rừng trồng ven biển và ở 

các khu vực dễ tiếp cận xung quanh các 

vùng đồng bằng (Meyfroidt và Lambin, 

2007). Trái lại, các vùng miền núi lại bị   

mất rừng nhiều hơn và không phát triển  

rừng trồng, thậm chí ở những nơi đã GĐGR 

(Trần Ngọc Thanh, 2003). Tương tự như 

vậy, cộng đồng địa phương và người nghèo 

ở các vùng miền núi thường không được 

hưởng nhiều lợi ích từ chương trình GĐGR, 

trong khi đó GĐGR lại có hiệu quả ở các 

vùng trung du trong việc tạo ra một nguồn 

thu nhập mới (Trần Ngọc Thanh, 2003; 

Nguyễn Quang Tân, 2008a).  

Nhìn chung, GĐGR đặt nền tảng quan 

trọng cho công tác quản lý rừng bền vững và 

góp phần vào xóa đói giảm nghèo ở Việt 

Nam - ít nhất là ở các vùng trung du. Cần có 

các hoạt động tiếp theo để tạo thêm lợi ích từ 

GĐGR cho người dân vùng núi.  

3. Tại sao GĐGR có hiệu quả ở vùng 

trung du nhưng chưa hiệu quả ở vùng núi? 

3.1. Các yếu tố tạo nên sự thành công 

ở vùng trung du  

Có lẽ yếu tố cơ bản nhất tạo nên sự 

thành công của GĐGR ở vùng trung du là do 

ngành lâm nghiệp ở các vùng này tập trung 

chính vào sản xuất gỗ. Do an toàn lương 

thực không phải là vấn đề lớn nên người dân 

đã sử dụng đất rừng để sản xuất gỗ bằng 

cách trồng rừng. Sản xuất gỗ được tiến hành 

theo phương thức độc canh, như bạch đàn  

và keo, với chu kỳ luân canh rất ngắn. 

Thông thường thời gian thu hoạch là sau      

3 đến 4 năm, vì những người dân thường bán 

cây cho các nhà máy giấy hay các nhà máy 

chế biến gỗ dăm. Trong trường hợp này, 

ngành lâm nghiệp ở nhiều vùng trung du 

phát triển giống như ngành nông nghiệp.   

Do vậy, việc giao đất đã tạo ra những lợi   

ích trong lâm nghiệp tương tự như trong 

nông nghiệp.  

Thứ hai, người dân ở vùng trung du 

tiếp cận các thị trường gỗ và các nguồn lực 

sản xuất một cách dễ dàng. Do giá cả thế 

giới đang tăng và chính sách mở cửa của 

nền kinh tế Việt Nam trong thương mại và 

đầu tư nước ngoài, ngành chế biến gỗ đã 

phát triển ở các vùng duyên hải và các vùng 

trung du gần trung tâm công nghiệp phía 

Đông Nam và đồng bằng sông Hồng. Các 

ngành công nghiệp là nơi tiêu thụ gỗ rừng 

trồng của các hộ dân sống dọc vùng duyên 

hải và trung du. Chúng cũng thu hút nhiều 

thương gia và các nhà cung cấp dịch vụ như 

giống cây trồng, phân bón và tư vấn các vấn 

đề về lâm sinh cho những người trồng rừng. 
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Ví dụ, ở tỉnh Bình Định, khả năng tiếp cận 

thị trường dễ dàng và nhu cầu cao về gỗ đã 

khuyến khích cộng đồng địa phương tham 

gia vào nghề trồng rừng. Chương trình 

GĐGR đã giúp họ nhận được đất rừng một 

cách hợp pháp và đảm bảo an toàn khi đầu tư 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Thứ ba, chương trình GĐGR được 

thực hiện một cách hiệu quả ở các vùng 

trung du vì chính sách giao cho hộ cá thể 

phù hợp với truyền thống quản lý đất đai 

địa phương. Các hộ người Kinh sống ở 

vùng trung du nhanh chóng phục hồi truyền 

thống quản lý đất theo hình thức cá thể sau 

khi xóa bỏ mô hình hợp tác xã nông nghiệp 

 

 

 

 

 

 

 

vào đất (Hộp 3). Vấn đề này không chỉ có ở 

riêng Bình Định mà còn xảy ra ở nhiều địa 

phương khác có điều kiện tiếp cận thị 

trường dễ dàng như Phú Thọ, Quảng Bình 

và Thừa Thiên Huế (Nguyễn Quang Tân, 

2011; Roth, 2005).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

vào cuối những năm 80 (Lê Trọng Cúc và 

cộng sự, 1996). Họ bắt đầu làm ruộng, làm 

vườn, trồng chè và trồng rừng, và canh tác 

nương rẫy theo hình thức cá thể. Trong thực 

tế, những sáng kiến theo nhóm về quản lý 

trồng rừng tập thể ít tồn tại ở các vùng 

trung du (Moeliono và các cộng sự, 2011 - 

xem Hộp 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hộp 3: Giao đất giao rừng và trồng cây ở Bình Định 

Chương trình GĐGR được thực hiện ở thôn Thuận Phong, tỉnh Bình Định từ năm 2004 

đến năm 2005, Sổ đỏ cho đất rừng đã được cấp năm 2005. Khi đó, phong trào trồng keo 

đã bắt đầu phát triển trong thôn. Hầu hết các hộ đều có rừng trồng quy mô nhỏ, thu hoạch 

các cây trong thời gian từ 4 đến 6 năm. Họ bán cây đứng cho thương lái địa phương. Ở 

Bình Định, thị trường gỗ rất phát triển vì các nhà máy chế biến gỗ dăm của Bình Định có 

nhu cầu lớn về gỗ xuất khẩu. 

Khả năng tiếp cận thị trường gỗ, giá cả thế giới cao, và nhu cầu cao về gỗ rừng trồng đã 

làm cho nghề trồng rừng đem lại nhiều lợi ích cho người dân. Trung bình người dân thu 

được 18 triệu đồng/ha rừng trồng. Điều này có nghĩa là họ thu được “lợi nhuận” khoảng 

12 triệu đồng/ha trong vòng 5 năm (sau khi trừ chi phí nhân công). So với phí quản lý bảo 

vệ rừng 100.000 đồng/ha/năm từ chương trình 661, đây là một nguồn lợi đáng kể. 

Nguồn: Nguyễn Quang Tân, 2011. 

Hộp 4: Quản lý rừng theo hình thức hộ gia đình quy mô nhỏ ở Phú Thọ 

Rừng trồng ở Phú Thọ có diện tích rất nhỏ, ngoài diện tích rừng do Tổng Công ty Giấy 

Việt Nam và các công ty lâm nghiệp quốc doanh quản lý, trung bình khoảng 1 ha, nhiều 

nơi chỉ từ 1.000 đến 2.000m². Rừng trồng quá nhỏ do các hộ dân thích trồng riêng biệt 

theo từng hộ. Cho dù sẽ đạt được nhiều lợi ích nếu cùng hợp tác với nhau, các hộ dân 

chưa bao giờ tập hợp thành nhóm để quản lý rừng trồng.    

Quản lý rừng theo hình thức hộ cá thể phát triển rất mạnh khi các hợp tác xã ở Phú Thọ bị 

giải thể vào những năm 80. Các hộ dân bắt đầu trồng cây trên các quả đồi gần nhà mình. 

Khi có chương trình trồng rừng, họ nhận khoán với LTQD. Kể từ đó, rừng trồng do các 

hộ cá thể quản lý.  

Nguồn: Lê Trọng Cúc và các cộng sự, 1996; Moeliono và các cộng sự, 2011. 
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Thứ tư, chương trình GĐGR ở nhiều 

vùng trung du nhận được sự hỗ trợ của Nhà 

nước. Người dân địa phương tham gia trồng 

cây và áp dụng các biện pháp lâm sinh cần 

thiết trong các khu rừng của họ với sự hỗ trợ 

của LTQD và các cơ quan nhà nước trong 

chương trình 327 hay 661. Về cơ bản, Nhà 

nước có vai trò rất quan trọng, với việc thực 

hiện chương trình GĐGR tương đối nhanh 

và công tác quản lý đất đai. Người dân có 

thể nhận được sự hỗ trợ về mặt pháp lý trong 

trường hợp tranh chấp, mua bán đất đai, 

hoặc khai thác rừng. Sự hỗ trợ về mặt pháp 

lý cho phép người dân thôn bản ngăn chặn 

người ngoài chiếm đất rừng đã được giao, 

chuyển nhượng giấy chứng nhận sử dụng đất 

một cách hợp pháp, và được cấp giấy phép 

khai thác theo quy định. Ngoài ra, trạm 

khuyến nông huyện cung cấp các giống cây 

trồng có chất lượng cao và các yếu tố đầu 

vào khác cũng như hỗ trợ kỹ thuật trong 

công tác quản lý lâm sinh. Có lẽ điều quan 

trọng nhất là người dân ở vùng trung du có 

thể nhận được hỗ trợ tài chính từ các ngân 

hàng cho hoạt động trồng rừng (Sikor, 

2011). Ngân hàng Chính sách Xã hội 

(CSXH) và Ngân hàng Nông nghiệp có 

mạng lưới các chi nhánh và các phòng giao 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

dịch di động dày đặc ở khắp các vùng trung 

du, tạo điều kiện thuận lợi cho các hộ dân 

trong việc vay vốn sản xuất (xem Hộp 5). 

Tóm lại, sự thành công của chương 

trình GĐGR ở các vùng trung du là do các 

điều kiện thuận lợi cho việc thực hiện hoạt 

động trồng rừng. Các điều kiện này bao gồm 

sự phát triển của ngành sản xuất gỗ, khả 

năng tiếp cận thị trường tốt và sự sẵn có của 

các nguồn lực sản xuất, sự phù hợp với 

truyền thống quản lý đất đai theo hộ cá thể, 

và sự hỗ trợ hiệu quả từ phía Nhà nước.     

3.2. Các yếu tố hạn chế hiệu quả 

chương trình GĐGR ở vùng miền núi  

Điều kiện ở vùng miền núi không 

thuận lợi như ở các vùng trung du khi thực 

hiện GĐGR. Cho tới nay, nhiều diện tích đất 

rừng vẫn chưa được giao. Gần một phần 

năm diện tích đất rừng vẫn dưới sự quản lý 

tạm thời của Ủy ban Nhân dân (xã) - đang 

chờ giao (Biểu đồ 1). Trên thực tế, điều này 

có nghĩa là nhiều khu rừng trong số này vẫn 

được quản lý theo kiểu “tự do ra vào”, vì chỉ 

có một số ít UBND có khả năng thực hiện 

trách nhiệm của họ trong công tác quản lý 

rừng. Họ không có chức năng ký hợp đồng 

giao khoán đất rừng cho các cá nhân hoặc 

các cơ quan khác để bảo vệ rừng.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hộp 5: Khả năng tiếp cận các dịch vụ tài chính ở Bình Định và Phú Thọ 

Các ngân hàng phát triển nông thôn ở Việt Nam là nơi cung cấp nguồn tài chính cho các 

hộ dân nông thôn tỉnh Bình Định và Phú Thọ. Ngân hàng Chính sách Xã hội có chi nhánh 

đặt tại tất cả các huyện và các phòng giao dịch ở tất cả các xã. Ngân hàng cũng thành lập 

các tổ làm việc về gửi tiết kiệm và cho vay ở nhiều thôn bản, điều này đã xây dựng được 

mối liên kết giữa người dân và cán bộ ngân hàng. Tương tự như vậy, Ngân hàng Nông 

nghiệp duy trì một mạng lưới các chi nhánh cấp huyện. Sự có mặt của các ngân hàng đã 

tạo cơ hội cho nhiều hộ dân có được vốn để đầu tư vào sản xuất. Một nghiên cứu tại bốn 

thôn ở hai tỉnh đã cho thấy quy mô khoản vay khoảng 10 triệu đồng/hộ, và hầu hết các hộ 

đều vay vốn ngân hàng. Mặc dù thời hạn vay tương đối ngắn (trong vòng 3 năm) nhưng 

ngân hàng vẫn là nguồn tài chính quan trọng cho hoạt động trồng rừng. 

Nguồn: Sikor, 2011. 
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Các yếu tố quan trọng nhất làm hạn 

chế tính hiệu quả của chương trình GĐGR ở 

các vùng miền núi bao gồm:  

Thứ nhất, rừng đóng vai trò quan trọng 

với người dân địa phương. Rừng không chỉ là 

nguồn khai thác gỗ mà còn là nguồn cung cấp 

các dịch vụ hệ sinh thái và các giá trị đặc trưng 

của địa phương. Đối với nhiều đồng bào dân 

tộc, rừng là một phần quan trọng trong đời 

sống của họ qua nhiều thế hệ. Rừng cung cấp 

lương thực, thực phẩm, đất canh tác và thậm 

chí chỗ ở. Tương tự như vậy, rừng ở nhiều 

vùng miền núi có chức năng phòng hộ đầu 

nguồn quan trọng hoặc là môi trường sống của 

đa dạng các loài sinh vật. Do vậy, rừng ở miền 

núi cao có nhiều lợi ích khác ngoài sản xuất 

gỗ. Tuy nhiên, chính sách GĐGR và việc thực 

hiện chương trình GĐGR lại tập trung vào sản 

xuất gỗ nên không khai thác được các giá trị 

của rừng và sử dụng rừng không hiệu quả. 

Trên thực tế, thực hiện GĐGR thường dẫn đến 

hạn chế việc sử dụng rừng và gây ra những 

ảnh hưởng bất lợi cho sinh kế địa phương và 

các dịch vụ hệ sinh thái ngoài gỗ của rừng. 

Thứ hai, người dân miền núi thiếu khả 

năng tiếp cận các nguồn lực sản xuất và thị 

trường để có thể quản lý rừng hiệu quả nhằm 

đem lại lợi nhuận. Khoảng cách địa lý và điều 

kiện giao thông kém khiến nhiều vùng miền 

núi không tiếp cận được các thị trường sôi 

động ở các vùng trung du, do chi phí vận 

chuyển gỗ lên mức quá cao. Ví dụ, nghiên cứu  

 

 

 

 

 

 

của Nguyễn Quang Tân (2011) cho thấy lợi 

nhuận mà một người trồng rừng ở cách Nhà 

máy Giấy Phú Thọ 20km thu được khoảng 

175.000 đồng/tấn gỗ bán ra. Với chi phí vận 

chuyển khoảng 1.500 đồng/tấn/km, và giả 

thiết các yếu tố khác không thay đổi, thì một 

người trồng rừng cách xa nhà máy hơn 140km 

sẽ không thu được đồng lợi nhuận nào. Cách 

tính toán đơn giản này cho thấy khó khăn của 

cộng đồng sống miền núi trong công tác quản 

lý rừng với mục đích sản xuất gỗ.    

Thứ ba, sự đa dạng về truyền thống 

quản lý rừng của người dân vùng núi, gồm 

nhiều hình thức quản lý theo hộ, nhóm hộ và 

tập thể thôn bản, làm cho GĐGR ở đây phức 

tạp hơn nhiều so với vùng trung du. Do vậy, 

việc giao rừng theo hình thức hộ quản lý đã 

làm cho chương trình GĐGR không phù hợp 

với các mô hình quản lý rừng truyền thống ở 

nhiều thôn bản - nơi mà người dân quản lý 

rừng theo hình thức cộng đồng. Vấn đề này 

không thay đổi nhiều thậm chí ngay cả khi 

Luật Bảo vệ và Phát triển rừng năm 2004 thừa 

nhận tính pháp lý của quản lý rừng cộng 

đồng. Việc thực hiện chương trình GĐRG vẫn 

tập trung chủ yếu vào các hộ cá thể như quy 

định trong Nghị định 02, 01, và 163. Sự khác 

nhau giữa việc giao rừng cho các hộ cá thể và 

truyền thống quản lý rừng theo hình thức 

cộng đồng đã làm chậm đáng kể tiến độ thực 

hiện GĐGR và do vậy làm hạn chế kết quả 

của chương trình ở các vùng miền núi, như 

kinh nghiệm của tỉnh Đăk Lắk (xem Hộp 6).  

 

 

 

 

 

 

Hộp 6: GĐGR cho hộ cá thể và truyền thống quản lý rừng tập thể 

Tại buôn T’Ly thuộc tỉnh Đăk Lắk, chương trình GĐGR được thực hiện vào năm 1998 và 

hoàn thành vào đầu năm 2000. Chỉ có 9 trong số 109 hộ sống ở buôn trong thời kỳ này 

được nhận 139,1 ha rừng. Có hai vấn đề chính cần quan tâm: Trước hết, chưa đầy 1/10 số 

hộ trong buôn được giao rừng, khiến những hộ không được nhận rừng khiếu nại về sự thiếu 

công bằng. Quan trọng hơn là việc giao rừng cho hộ cá thể trái ngược với tập quán quản lý 

rừng truyền thống của người dân tộc Gia-rai. Trong suốt nhiều thế hệ, họ quen với việc 

quản lý rừng dựa vào cộng đồng. Việc giao đất rừng cho từng hộ là một vấn đề mới với họ. 

Kết quả là, người dân địa phương yêu cầu phải giao lại rừng cho toàn buôn để quản lý theo 

hình thức tập thể, một hình thức quản lý rừng mà họ cho rằng phù hợp hơn.  

Nguồn: Nguyễn Quang Tân, 2008a. 
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Sau cùng, năng lực của UBND xã và 

huyện ở các tỉnh miền núi còn hạn chế trong 

việc hỗ trợ người dân thực hiện công tác 

quản lý rừng. Họ thiếu năng lực không chỉ 

trong việc mở rộng GĐGR mà còn trong 

việc thực thi các quy định pháp luật về lâm 

nghiệp ở nơi đã thực hiện GĐGR bởi lực 

lượng chính quyền địa phương quá mỏng để 

hỗ trợ sau khi giao. Kinh nghiệm từ tỉnh Đăk 

Lắk cho thấy người dân sẽ cần có sự hỗ trợ 

từ chính quyền địa phương để ngăn chặn 

hành vi lấn chiếm rừng từ các lực lượng bên 

ngoài. Do thiếu sự hỗ trợ của chính quyền 

địa phương nên người dân được giao rừng 

có thể khai thác chính diện tích rừng của 

mình trước khi bị người ngoài vào lấn  

chiếm (Sikor và Trần Ngọc Thanh, 2007 - 

xem Hộp 7). Ngoài ra, người dân được giao 

rừng cần tiếp cận nguồn tài chính bên ngoài, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

tuy nhiên việc tiếp cận này ở vùng miền núi 

thường khó khăn hơn so với vùng trung du.  

Kết luận 

Bài viết này thảo luận nguyên nhân tại 

sao chương trình GĐGR lại không thể đem 

lại những kết quả tích cực ở nhiều vùng 

miền núi, trong khi đó lại đóng góp vào công 

tác quản lý rừng ở các vùng trung du. Hạn 

chế của chương trình GĐGR ở các tỉnh miền 

núi là do các điều kiện cụ thể của lâm nghiệp 

ở các tỉnh miền núi khác nhiều so với điều 

kiện ở các tỉnh trung du. Sự khác biệt chính 

giữa hai vùng miền núi và trung du là các 

lâm sản và dịch vụ chính do rừng cung cấp, 

khả năng tiếp cận các nguồn lực sản xuất và 

thị trường, truyền thống hiện tại của công tác 

quản lý rừng mang tính cá thể và tập thể, và 

khả năng hỗ trợ của địa phương đối với các 

hoạt động về rừng (Bảng 2).    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hộp 7: Phá rừng tại bốn thôn thuộc tỉnh Đăk Lắk 

Các buôn Năm, Dumah, T’long và Dung thuộc tỉnh Đăk Lắk được giao tổng số 1.923ha 

rừng cho 266 hộ thông qua chương trình GĐGR vào năm 2001. Đến 2007, toàn bộ gỗ 

trong diện tích rừng được giao ở bốn thôn đã bị khai thác, và hầu hết đất được sử dụng cho 

mục đích nông nghiệp.  

Người dân đã đổ xô vào rừng để lấn chiếm rừng của chính họ do không nhận được sự hỗ 

trợ nào từ các cơ quan chức năng địa phương trong công tác bảo vệ rừng hiệu quả. Ngay từ 

đầu, các hộ nhận rừng đã tự tổ chức công tác bảo vệ rừng. Tuy nhiên, họ đã nhận ra rằng 

kiểm lâm không phạt bất kỳ trường hợp khai thác nào của người ngoài, thậm chí ngay cả 

khi họ báo cáo với cán bộ kiểm lâm. Khi nhận thấy không thể ngăn chặn được hành vi khai 

thác trái phép của người ngoài, người dân bốn buôn đã vào rừng để chiếm lâm phần của 

mình, từ đó đẩy nhanh quá trình mất rừng.  

Nguồn: Nguyễn Quang Tân, 2009. 

Bảng 2. Các điều kiện khác nhau ở vùng núi và trung du liên quan đến quản lý rừng 

 Trung du Miền núi 

Các sản phẩm chính từ rừng Gỗ 
Đa dạng: đất, gỗ, dịch vụ hệ 

sinh thái, các giá trị tinh thần... 

Khả năng tiếp cận các nguồn 

lực và thị trường  
Rất tốt Hạn chế 

Truyền thống quản lý Hầu hết mang tính cá thể 
Đa dạng, gồm cả hình thức tập 

thể và cá thể  

Khả năng hỗ trợ của Nhà nước 

cho các hoạt động về rừng 
Tốt Hạn chế 
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Dựa trên các điều kiện khác biệt này, 

không thể mong đợi chỉ áp dụng chung một 

mô hình GĐGR ở cả hai vùng miền núi và 

trung du. Với những thành công mà chương 

trình GĐGR đã đạt được ở các tỉnh trung du, 

cần có sự điều chỉnh và kết hợp các biện 

pháp để chương trình GĐGR đạt được các 

kết quả tích cực ở các vùng tỉnh miền núi 

tương tự như ở các vùng trung du. 
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